
   با توجه به اینکه شما از شاعران دهه هفتاد محسوب 

می‌شوید، نظر شما راجع‌به این جریان و تداوم آن در 
دهه‌های بعدی چیست؟ آیا همه شاعران در این جریان 
همسو هستند یا جریان‌های متعارض و متفاوتی شکل 

گرفته است؟
من از همان دهه هفتاد در مقالات و مصاحبه‌های متفاوت، 
ابراز کردم چیزی که باعث می‌شود شعر دهه هفتاد از سبک 
که  بودن فاصله بگیرد و‌ جریان تلقی شود، این نکته است 
شاعران منتسب به این جریان، بیش از آنکه در روند و نتیجه 
مانند هم عمل کنند، در گریز از مبدا مانند هم بوده‌اند؛ یعنی 
، وجه مشترک شاعران  به عبارتی گریز آن‌ها از نُرم جاری شعر
دهه هفتاد بود. منتها اینکه چرا اصرار دارم این نحله یا جنبش 
را جریان به‌نامم، به این خاطر است که جریان همیشه سیال 
و جاری است و غالبا به سبک‌بودگی تن نمی‌دهد. بنابراین 
در  استمرار  نوعی  شاهد  هفتاد،  دهه  موفق  شعرهای  در 
حرکت هستیم. شاعران موفق دهه هفتاد کسانی بودند که 
کردند و با آن داشته‌ها، به  از قضا از شعر دهه هفتاد عبور 
. اساسا  مقدوراتی رسیدند؛ شرایط و شعری نسبتا جدیدتر
چیزی که در هنر و ادبیات جریان‌سازی می‌کند، مجموعه‌‌ای 
از همبسته‌های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی است؛ یعنی 
گر جریانی اصالت داشته باشد، از دگرگونی‌هایی که در عرصه  ا
سیاست، اجتماع، اقتصاد و فرهنگ حاصل می‌شود، به یک 
نگاه و تلقی جدید می‌رسد و به نوعی عصاره ادبی و هنری این 
فضای جدید می‌شود. شاعران دهه هفتاد همه یک مسیر را 
طی نکردند. عده‌‌ای بعدتر آرام گرفتند و شعری ساده سرودند و 
به جریان ساده‌نویسی پیوستند و بعضی‌ها در همان معیارهای 
شعر دهه هفتاد ماندند و عده‌‌ای هم آن توشه را آوردند و در 
شرایط جدید، داشته‌ها را منطبق با زمانه، به‌روز کردند. بعضی 
از شاعران دهه هفتاد این هوش را داشتند که بتوانند از دهه 
هفتاد عبور کنند، چون در جریان‌های ادبی و هنری هیچ 
مکتب و سبکی مقدس نیست و مقدس پنداشتن یک جریان 
و پافشاری بر روی آن بدون به‌روزآوری، آن را تبدیل به مانداب 
می‌کند و در دهه‌های بعد با شاعری مواجه می‌شویم که دارد 
بر اصولی که ما‌به‌ازای آن‌ها از بین رفته، پافشاری می‌کند و 
در تاریخ ادبیات ما این مناظر کم نیست؛ شاعرانی که قرن‌ها 
بعد از حافظ بر حافظانه گفتن پافشاری می‌کردند و شاعرانی 
که مدت‌ها بعد از نادرپور و توللی بر رمانتیک‌سرایی اصرار 

داشتند و... 

وست  فر انتشار  درباره  شما  نظر  شرایط،  این  در   

کتاب‌های هفتاد که همچنان پیگیری می‌شود، چیست؟
طبیعتا چاپ چنین کتاب‌هایی می‌تواند کمک بزرگی باشد 
برای آنان که می‌خواهند هستی و صیرورت آن جریان را در طول 
زمان بررسی کنند و به مجموعه‌‌ای مدون و شناسنامه‌دار نیاز 

دارند. 

و  قلمر در  هفتاد  شعر  مهم  مولفه‌های  به  توجه  با   

چند‌محوری، چندصدایی، تفردگرایی و... اینک این مولفه‌ها 
را - به طور عام یا خاص- در کدام چهره‌ها می‌توان یافت؟

متاسفانه من با چهره جدیدی که توانسته باشد شعری 
شناسنامه‌دار و متفرد بیافریند، مواجه نشده‌ام. البته هستند 
شاعرانی که خوب شعر می‌گویند، اما این کافی نیست؛ زیرا باید 
گی رسید و لااقل من در حیطه شعر هفتاد، چهره  به خودویژ
کنونیان ندیده‌ام که شعرش در ذهنم به عنوان  خاصی در ا
یک پارادایم باقی بماند. از خود شاعران هفتاد هم چند تنی 
باقی‌اند که همچنان می‌نویسند و به دنبال امکانات تازه‌‌ای 

هستند؛ همچون ابوالفضل پاشا، من‌، آفاق شوهانی، مهرنوش 
قربانعلی، رزا جمالی و دیگران یا به خاموشی تن داده‌اند و یا 
»بازگشت ادبی« کرده و رفته‌اند به دامان شعر دهه چهل و 
گفته‌گذارد که دستاوردهای شعر هفتاد  پنجاه! منتها نباید نا
مانند چندصدایی و تفردگرایی و تکثرگرایی و تصادف و افشانش 
معنا و... در شعر بعد از دهه هفتاد به عنوان شگردهای جاری 
همچنان زنده است و حتی کسانی که به عنوان شاعران دهه 
هفتاد هم محسوب نمی‌شوند، به آن‌‌ها تن داده‌اند. به عبارت 
دیگر شعر دهه هفتاد حتی در جریان‌های متعارض پس از خود 

هم حضور دارد. 

 از آنجا که در محیط دانشگاهی تدریس می‌کنید، احتمالا 
با تولدهای تازه‌ زیبایی‌شناسی و حرکت‌های بدیع در شعر 
مواجه می‌شوید. آیا شعر هفتاد امروز را ادامه منطقی این 
جریان در بازه زمانی دهه هفتاد می‌دانید؟ آیا فاصله در 

ساختمان ذهنی دو نسل باعث شکاف معناداری نمی‌شود؟
تازه‌  تولدهای  با  وجه  هیچ  به  دانشگاه  در  من  البته 
زیباشناختی مواجه نیستم و برعکس؛ با مرور هزارباره تولدهای 
هزارساله مواجه‌ام! دانشگاه هرگز نتوانسته چیزی به شعر امروز 
بیفزاید. فقدان واحدهای درسی و استادان مُشرف به شعر 
، فضای ادبی دانشگاه را نهایتا تا سپهری و اخوان و نیما  امروز
پیش می‌آورد و شاملو و فروغ هم که تقریبا در مُحاق ضابطه‌‌ای 
هستند! البته با این حال، گاهی پایان‌نامه‌‌ای دیده می‌شود 
که دلگرم‌کننده است و به جریان‌های نو‌به‌نو ادبی می‌پردازد؛ 
اما در همین حد. ولی به طور کلی در پاسخ به پرسش شما باید 
بگویم که قطعا وقتی روزگاری سپری می‌شود، مقدرات سیاسی، 
فرهنگی و اقتصادی هم تغییر می‌کنند و دامنه این تغییرات به 
شعر هم می‌رسد. شعر دهه هفتادی که امروزه سروده می‌شود، 
لزوما با شعر هفتاد آن دهه مطابقت تام ندارد و نباید هم داشته 
کنون آورده  باشد؛ اما روح آن جریان را در خود حمل کرده و به ا
است. امروزه صحبت کردن مثلا درباره تفردگرایی و‌ گریز از کلان 
روایت‌ها، خیلی عادی شده ولی در آن دوران شاعرانی برای این 
که میراث ادبی و  مفاهیم و ضرورت آن‌ها سخت جنگیدند؛ چرا
میراث‌داران آن، این حرکات را انحرافی تلقی می‌کردند و معتقد 
بودند این‌ها نوعی زبان‌بازی بی‌معناست. البته نکته‌‌ای اضافه 
کنم که وقتی از گونه‌گونی شعر دهه هفتاد حرف می‌زنیم، ناظر 
بر آن است که از میان شاعران منتسب به شعر هفتاد، بعضی 
گرایش‌های  گرایش‌های زبانی بیشتری داشتند، بعضی‌ها 
ساختاری بیشتری داشتند، بعضی‌ها گرایش‌های مفهومی 
بیشتری و برخی حساسیت‌های زبانی و فرمیک بیشتر. شاعران 
واقع‌بین هفتاد اعتقاد داشتند که افراط و ‌تفریط، هیچ‌کدام راه 
برون‌شد از انسداد سبکی شعر امروز نیست و گرچه شعر در 
زبان اتفاق می‌افتد، اما خود زبان نمی‌تواند عنصری مجرد و 
عاری از بافه‌های سیاسی و اجتماعی باشد. جلوه‌فروشی هر 
، تقلیل و تذلیل عناصر دیگر را به دنبال دارد  یک از عناصر شعر

و نمی‌تواند به تمامی، روح ادبی دوران را در خود پیش ببرد. 

 آیا منتقدان و شعرشناسان دهه هفتاد در شناساندن 
انگاره‌های فلسفی، سیاسی، زبان‌شناسی و مسائل کلان 
ح در شعر هفتاد به مخاطب عام اقدامی انجام  جهان مطر

داده‌اند. 
که انگاره‌های فلسفی و  وظیفه منتقد ادبی این نیست 
ح دهد. فرض بر این است که هر  سیاسی را برای مخاطب شر
شاعر در یک طیف اجتماعی- ادبی زندگی می‌کند و برای همان 
گر بختش بلند باشد، برای چند  طیف مشخص شعر می‌گوید و ا
طیف. مثلا شاعری که آوانگارد نامیده می‌شود طبیعی است 

که شعرش به کار مخاطب عادی یا حتی نیمه‌حرفه‌‌ای نیاید. 
بنابراین وظیفه منتقد، فهماندن اینها به مخاطبان نیست؛ 
ح رابطه‌ خود با اثر ادبی به‌عنوان یک فرد باتجربه  بلکه شر
است و سعی در عامیت‌بخشی به این رابطه، به‌مثابه‌ یک مدل 
، اما در همین حیطه اتفاق مهمی در شعر  برای مخاطبان دیگر
هفتاد رخ داد: شاعران هفتاد چون از طرف شاعران و منتقدان 
پیش از خود انکار می‌شدند، دست به نوشتن زدند و مباحث 
تئوریک شعر خود را برای مخاطبان توضیح می‌دادند؛ سنتی که 
از نیما شروع شد. او هم شعر می‌گفت و هم شعر خود را توضیح 
می‌داد؛ چون کسی نبود شعرش را توضیح دهد. در شعر دهه 
هفتاد هم شاعران مجبور شدند قلم به دست بگیرند و درباره 
شعر خود بنویسند؛ عده‌‌ای بی‌بهره از دانش ادبی و عده‌‌ای 
کتاب  بهره‌مند از این دانش و عده‌‌ای هم با مطالعه چند 
تئوریک ترجمه‌ای. این شد که شاعران هفتاد ناچار شدند 

منتقد شعر خود هم باشند. 

 شما در مقاله پسانوگرایی در شعرامرور ایران به عنصر 

طنز سیاه در شعر هفتاد اشاره کرده‌اید که این عنصر شعر 
دهه هفتاد را مسئولیت‌پذیر و اجتماعی نشان می‌دهد. 
گی می‌شود ادعا کرد شعر هفتاد، رابطه‌‌ای با  آیا با این ویژ

مسائل اجتماعی دارد؟
من گمان دارم که شاعر نسبت به شعر و خودش مسئولیت 
ج از خود. منتها انسان  دارد و نه هیچ دستگاه فکری خار
همیشه در کوران اندیشه‌ها و آداب و پرنسیب‌های گروهی است 
و نمی‌تواند از آنان خلع توجه کند. آنچه در شعر دهه هفتاد از 
خ داد، قیام در برابر کلان روایت‌های مختلفی بود  این حیث ر
که تفردهای زبانی، بیانی و فکری را از شاعران گرفته بود؛ منتها 
خود این موقعیت یعنی عدم پذیرش و استمرار این سنت‌ها، 
در وهله‌ اول انجام یک مسئولیت اجتماعی در قبال شعر بود. 
نکته دیگر اینکه بعضی گمان می‌کنند اجتماعی بودن شعر 
یعنی پرداختن مستقیم به اجتماع و دست بالا با تمثیل و... 
درحالی که یک مقاله هم می‌تواند چنین کاری انجام دهد. 
منظری که من برای شعر اجتماعی پیش‌رو دارم، شعری است 
که امکانات زبانی و بیانی را برای خودی کردن متنی خلاقه در 
اختیار مخاطب می‌گذارد که او با دانش اجتماعی و سیاسی 
خود، معانی ممکن و ناممکن را کشف کند یا بسازد. من فکر 

، وظیفه ادبی است  می‌کنم بزرگ‌ترین وظیفه اجتماعی شاعر
و باقی را باید گذاشت برای جامعه‌شناسان و مردم‌شناسان. 
شاعر با تجسد اجتماع در شعر مواجه است و این تجسد، همان 

زبان و بیان و وجه زیبایی‌شناختی و فرم و عاطفه هستند. 

یبون انتقادی و سیاسی    چرا شعر هفتاد به عنوان تر

قلمداد نشده است؟
ح می‌کنند و  به گمانم در ذهن کسانی که این نکته را مطر
هم در سوال شما، نوعی تقلیل مفاهیم اتفاق افتاده است. در 
وهله اول چرا شعر انتقادی و سیاسی باید بیش از اشعار دیگر 
گر قرار بر روشنگری باشد که معلوم  اهمیت داشته باشد؟ ا
گردش اطلاعات  نیست شاعر هزاره سوم در میان طوفان 
و فضای مجازی، کجای کار است و اصلا در میان این همه 
جامعه‌شناس و تحلیلگر سیاسی و... قرار است چه بگوید! دوم 
اینکه آیا انتقادی بودن یا سیاسی بودن به معنی استفاده از 
کلمات خاص و موضوعات زاویه‌دار با حکومت است؟ من گمان 
نمی‌کنم. در جهان امروز هر حرف و هر عملی سیاسی است، ما 
از صبح تا شب در شبکه‌های سیاسی و اجتماعی تلویزیون، 
کنی با سیاست‌های مشخص و البته  مراودات شغلی و کاری، اما
تحت سیاست کلان کشور نظیر پارک و رستوران و ورزشگاه و 
خیابان و... قرار داریم که عدول از هر یک و حتی تأیید هر یک 
گر قرار باشد شاعری سیاسی  را می‌توان سیاسی تلقی کرد، اما ا
باشد، این باید بر کاغذ اتفاق بیفتد و آن هم نه با گزارش‌های 
سیاسی؛ بلکه مثلا با سرپیچی از کلان روایت زبان مستقر و 
وجوه زیبایی‌شناختی جدید و ستیز با سنت ادبی )مانند کاری 

که شاعران هفتاد کردند(. 

 با توجه به اینکه شعر حرکت از جریان‌های شعر دهه 

هفتاد محسوب می‌شود، چرا و چه عواملی باعث شد 
گفتمان شعر حرکت مورد توجه شاعران و منتقدان قرار گیرد؟

در آن دوران ما به مباحث تئوریک نیاز داشتیم تا بتوانیم 
شعرهایی که تولید می‌شد، بررسی و طبقه‌بندی و به مخاطب 
کتاب  کنیم. یکی از منابع خوب آن دوران،  ناآشنا معرفی 
»حرکت« پاشا بود که البته من بر آن نقدهایی هم داشتم و 
در همان زمان منتشر شد. منتها کتاب پاشا تأثیر خودش را 

گذاشت
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ادبیات در وجه جان‌پناه‌بودگی‌اش

گ پرویزدوایی،  »دست هایش«، از بین نامه‌های پرا
یك جور دیگری به دل می‌نشیند، شاید از این رو كه 
برای هر كسی كه مخاطب مجله‌ جهان كتاب این 
ماه‌های اخیر بوده، طعم مثل آلوچه‌‌ این گفتارها به 
یاد مانده است. كتابی كه با این جمله‌ فروتنانه‌ شریف 
و مهربان شروع می‌شود كه »حالا این یک نمونه‌ دیگر 
است از مجموعه کارهای این فقیر در این دو سه ساله‌ 
اخیر که به چه درد چه کسی یا کسانی بخورد یا نخورد 
، چند لحظه‌ای  ندانم! فقط خدا کند در جریان مرور
كه مگر می‌شود  کند، همین«  وقت‌شان را خوش 
دل بدهی به كتابی به قلم پرویز دوائی با آن كلمات 
شریف و قصه‌های لبریز از نوستالژی و امید و شعف و 
وقتت خوش نشود؟ چه قصه‌ها كه با صبوری برایت 
نمی‌گوید، همه مشحون از كلمات قصار و یادهای 
شیرین مثل انار میخوش، از درویش گل مولا با قبای 
دراز و ریش و موی بلند بگیر تا فیلم انتظار امیر نادری 
و سبزه میدان و چلوکبابی شمشیری. از هایکوهای 
« - تا  ژاپنی لطیف - »یك بنفشه چیدم، دل نازك بهار
گ، از فیلم‌های  ناهاربازار گل در باغستان‌های پرا
هزار و یك شب و عشق پسر فقیر به دختر شاه كه پر از 
رنگ‌های خوب بود، فیروزه‌ای، سرخابی، رنگ آسمان 
لایی  غ و »آوازهای لا بعد از باران بهار تا ساندویچ تخم‌مر
بچگی كه آدم زیر درخت آلبالوی بهاری می‌خواند برای 
بچه‌ نوزاد«، از كتاب آقای نظامی و شعرهای مال هفت 
هشت قرن پیش در كافه‌ای با قفسه‌های خراطی‌شده 
كه »آدم را از عصر حاضر برمی‌گرفت و می‌برد به دوران 
آرام‌تر و نجیب‌تری انگار«، تا بارش سحرانگیز گل‌های 
سفید بر سر و دست و گیسوی زنان كه نقل سر عروس 
را فرا یاد می‌آورند برای نویسنده‌ خاطره‌باز جامانده 
در خانه‌های اشكوبه‌دار تهران قدیم، از چهره‌ مهربان 
ناتاشا خانم جنگ‌زده‌ اوكراینی در بوفه‌ كتابخانه‌ شهر 
تا غمبادها و سیاست‌های روز كه بر جمع كثیری از 
ابنای بشر می‌بارد، آتش بمب و گلوله‌ توپ و تانك كه 
»باعث شده جان به در برده‌ها زار و زندگی بگذارند و با 
چمدان‌های چرخدار، بقچه و بچه به بغل در صف‌های 
كشورهای  كه بعضی از  طولانی با وسایل نقلیه‌ای 
همسایه در اختیارشان گذاشته است، با اتوبوس و قطار 
و غیره راهی كشورهای دیگر شوند، دو میلیون فقط در 
لهستان و بیش از ربع میلیون در سرزمین فسقلی چك 
در گریز از كشتار و ویرانی دائمی از دست تجاوز حریفی 
غول‌آسا كه تازه دم از به كار بردن سلاح اتمی می‌زند.« 
و تو فكر میك‌نی این آقا دوای مهربان و شریف سینما و 
ادبیات داستانی، كه قلمی رقصان بر كاغذ دارد و نثری 
 ، ملیح و خوشخوان و لحنی قصه‌گو، انسانی و ژرفانگر
با این قلب بلورین زیبابین، چه جنگ‌ها و چه رنج‌ها 
كه ندیده است از آن جنگ جهانی دوم در تهران دهه‌ 
گ  بیست و حضور متفقین بگیر تا همین امروز كه پرا
گرفته  پناهنده‌های اوكراینی را در آغوش خودش 
است. و او بلد است كه چگونه دامن قبا از این تعفن 
جنگ و اندوه بالا بكشد و توی خرازی فروشی‌های 
كوچه‌های پرت‌افتاده‌ شهر دنبال عكس‌برگردان‌های 
گشت‌ها را بیاورد توی  قدیمی بگردد و این گشت و وا
بلور كریستالی ادبیات كه مخاطبش هم حظ كند، 
از همان عكس‌برگردان‌ها كه در خشم و شور و شرر 
سال‌های مدرسه اسباب گریز و پناه بچه‌ها بود: »این 
تصویرهای كوچك رنگین، یك دنیای وسیع خصم را 
برای آدم، این آدم ناچیز ترسان، به وجه رقت‌انگیزی 
یك ذره تحمل‌پذیر میك‌رد.« عكس‌برگردان‌هایی از 
گل‌های بنفشه و خرگوشی به سفیدی برف نو و ماشین 
كوچولویی به رنگ سبز چمنی. و در نهایت آن روایت 
نغز پریزاد كه با شعر حافظ شروع می‌شود: »رخ تو در 
نظرم این چنین خوشش آراست« كه پرویز دوایی 
با ظرافت متصلش میك‌ند به آن سخن معروف آقا 
خیام كه می‌گوید: »دیدار روی نیكو را چند خاصیت 
است، اول آنكه روز را نیكو گرداند« و روز هر مخاطبی، 
مخصوصا آنها كه خود دستی به قلم دارند، نیكو می‌شود 
با خواندن این كتاب كه نویسنده در آن جز حافظ و 
خیام و نظامی و آن همه حال خوش خاطرات باز‌مانده 
كسیم گوركی نیز سخن می‌گوید،  از وطن، از چخوف و ما
كنده‌ چخوف از زیبایی،  از آن تعریف بدیع و به حزن‌آ
تماشای زیبایی، كه اندوه است »و یا شاید آن اندوه 
احساس غریبی است كه در انسان در روبه‌رو شدن و 
تعمق بر زیبایی واقعی ایجاد می‌شود...« و همه چیز را 
با اعجاز این جمله تمام میك‌ند: »دوا، تو )از جمله( برای 
دیدن و دریافتن تاثیر جادویی این لحظه )مواجهه‌ با 
زیبایی( به وجود آمده‌ای، حواست باشد...« و او سال 
گر رمق قصه‌گویی ندارد،  هاست حواسش هست ا
در نامه‌هایش، جهان امنی بیافریند برای هركس 
كه ادبیات را در وجه جان‌پناه‌بودگی‌اش می‌بیند و 
می‌پرستد كه نامه‌های پرویز دوائی، حباب زلال و امن 
و شریفی‌ست برای چنین جان‌های به ستوه‌آمده‌ای از 
رنج‌های ناتمام بشر كه ستم و سوگ را بر پناه بردن به 
عكس‌برگردان‌ها و فیلم‌ها و نغمه‌ها و كتاب‌ها و شعرها 
و ادبیات دوست‌تر می‌دارد گویا؛ با این همه پرویز دوائی 
گر متهم شود به نادیدن اخبار روز و به خاطرات  حتی ا
بچگی رفتن و سوار چرخ و فلك شدن‌ها باز هم این راه را 
كیزه‌ هر آدمی می‌بیند كه در ادبیات سنگر  راه درست و پا
و پناهگاه می‌سازد: »فقیر از ضعف یا ترس، باز می‌رود 
گر كسی مایل به همراهی است  سراغ باغ و باغچه. ا
بفرماید. شمای نوعی بپرداز به مرور اخبار شبانه‌روزی 
در وصف درنده‌خویی‌های بشری و ویرانی و كشت 
و كشتار دائمی. خلاصه بنده دیدم كه در این معركه‌ 
وحشت‌آور به قول شاعر بزرگمان »از عشق بپرهیزم، 

پس با چه درآمیزم؟«

نگاه

غ‌التحصیل ادبیات فارسی و استادیار دانشگاه، یکی  (، فار آرمان ملی- سمیه امینی‌راد: بهزاد خواجات )1347- اهواز
از چهره‌های شناخته شده در شعر دهه هفتاد است. او که انتشار مجموعه‌ها و عناوینی نظیر »خالکوبی پروانه بر 
اژدها«، »قبلش دست‌ها را بشویید«، »از جهنم خودنویسم«، »بونوشتن برای شرجی«، »میخ‌بازی برای مرتاضان«، 
گرچه چهره‌ جدیدی در حال  »منازعه در پیرهن« و »رمانتی‌سیسم ایرانی« را در کارنامه ادبی خود دارد، معتقد است ا
حاضر، جریان دهه هفتاد را نمایندگی نمی‌کند؛ اما دستاوردهای این جریان، در سایر جریان‌ها و حتی جریان‌های 
متعارض با دهه هفتاد، قابل پیگیری است. او معتقد است »شاعران موفق دهه هفتاد کسانی بودند که از قضا از شعر 
دهه هفتاد عبور کردند...« زیرا »مقدس پنداشتن یک جریان و پافشاری بر روی آن بدون به‌روزآوری، آن را تبدیل 
به مانداب می‌کند.« خواجات همچنین درباره نسبت شعر و شاعر با سیاست و جریان‌های اجتماعی و سیاسی، بر 
کید دارد؛ بر سرپیچی از کلان روایت زبان مستقر و وجوه زیبایی‌شناختی جدید و ستیز با سنت ادبی،  وظیفه‌ ادبی تا

مانند کاری که شاعران هفتاد کردند. 

نسیم خلیلی
پژوهشگر و نویسنده

بهمن سرکاراتی؛ مصداقِ کم‌گویی و گزیده‌گویی
نوشته‌های بهمن سرکاراتی را از نمایان‌ترین مصادیق 
کم‌گویی و گزیده‌گویی« در عرصۀ مطالعات ایرانی  عبارت »

می‌خوانند.
به گزارش ایسنا، بهمن سرکاراتی، استاد فرهنگ و زبان‌های 
باستانی، اسطوره‌شناس و اَوِستاشناس، شاهنامه‌پژوه و 
عضو پیوستۀ فرهنگستان زبان و ادب فارسی؛ در دوازدهم 
شهریورماه ۱۳۱۶ در تبریز متولّد شد و در ۲۹ خردادماه ۱۳۹۲ 

در ۷۶ سالگی از دنیا رفت.
او تحصیلات ابتدایی تا پایان دوره دبیرستان را در زادگاه 
گذراند. در سال ۱۳۳۶ش در رشته زبان و ادبیات  خود 
فارسی دانشگاه تبریز پذیرفته شد. او در این مقطع از محضر 
، احمد ترجانی‌زاده،  استادانی چون عبدالرّسول خیام‌پور
حسن قاضی طباطبایی، یحیی ماهیار نوّابی و منوچهر 

مرتضوی بهره‌مند شد.
در سال ۱۳۳۹ش، با دریافت بورسیه برای ادامه تحصیل، 
به انگلستان رفت و در رشته زبان‌های ایرانی باستان و میانه 
»مدرسه مطالعات شرقی و افریقایی« دانشگاه لندن به ادامه 

، ویندفور و مکنزی  تحصیل پرداخت. گرشویچ، بویس، بیوار
ازجمله استادان او در این مقطع بودند. سرکاراتی در سال 
۱۳۴۵ش، کارشناسی ارشد را به اتمام رساند. از طرف دانشگاه 
لندن به او پیشنهاد شد به عنوان عضو هیأت علمی، در 
»مدرسۀ مطالعات شرقی و آفریقایی« همکاری کند و برای 
ادامه تحصیل در مقطع دکتری از بورس تحصیلی برخوردار 
شود؛ ولی به دلیل تصادف شدید و انجام جرّاحی‌های متعدّد، 

‌برای گذراندن دوره نقاهت مجبور شد به ایران بازگردد.
پس از اتمام دوره نقاهت، مسئولان دانشگاه تبریز از او برای 
تدریس در دانشگاه دعوت کردند و او پذیرفت. سرکاراتی در 
سال ۱۳۴۶ش در دانشگاه تبریز استخدام شد. او همزمان 
به تحصیل در مقطع دکتری گروه »زبان‌شناسی و زبان‌های 
باستانی« دانشگاه تهران پرداخت و در سال ۱۳۴۹ش با دفاع 
از رساله خود با عنوان »بررسی سه سرودِ گاهانی، یسن ۲۸ و 
۲۹ و ۳۰«، به راهنمایی ماهیار نوّابی، به دریافت درجه دکتری 
نائل آمد. سرکاراتی در سال ۱۳۵۱ش به مرتبه »دانشیاری« 

ارتقا یافت.

او در ۱۳۵۲ با استفاده از فرصت مطالعاتی به اروپا رفت و در 
انگلستان به پژوهش پرداخت. سرکاراتی در سال ۱۳۵۴ برنده 
نخستین جایزه علمی ادبیات و علوم انسانی در دانشگاه تبریز 
شد. در سال ۱۳۶۱ به مرتبه استادی ارتقا یافت. در ۱۳۶۵ به 
دعوت بخش زبان‌های خارجی دانشگاه توکیو برای تدریس 
به ژاپن رفت. ازجمله آثار او می‌توان به این موارد اشاره کرد: 
ترجمه کتاب کارنامه شاهان در روایات ایران باستان )تبریز 
۱۳۵۰(، ترجمۀ کتاب اسطوره بازگشت جاودانه اثر میرچا الیاده 
)تهران ۱۳۷۸ (؛ ترجمه کتاب دین ایرانی بر پایه متن‌های کهن 
یونانی اثر امیل بنونیست )تبریز۱۳۵۰ش( و اوستا از دیدگاه هنر 

نو )ترجمه بخش‌هایی از اوستا، تهران ۱۳۵۷ش(.
او مقالات متعدّدی در مجلّت معتبر منتشر کرد که تعدادی 
از این مقالات در کتاب سایه‌های شکارشده گردآوری و منتشر 
شده است )مقالات پژوهشی سرکاراتی در حوزه‌های تخصّصی 
اسطوره‌شناسی، شاهنامه‌شناسی و زبان‌شناسی تاریخی، 

تهران ۱۳۷۸ش(؛
از دید صاحب‌نظران نوشته‌های سرکاراتی از نمایان‌ترین 

مصادیق عبارت »کم‌گویی و گزیده‌گویی« در عرصه مطالعات 
ایرانی است. در هر نوشته‌اش که با تأمّل و تفحّص تامّ و 
ارجاعات دقیق می‌نگاشت، نکات و مطالبی جدید بود و بر 
کثر مقالات او، پس  همین اساس ارزش و اعتبار و سندیّت ا
از گذشت ده‌ها سال، همچنان باقی است و ایران‌شناسان 
و مستشرقان در تحقیقات خود به آنها استناد می‌کنند. آثار 
گی شاخص و اساسی دانسته‌اند:  قلمی او را دارای چند ویژ
نثر و انشای سلیس، فصیح و دلنشین؛ محتوای پُرمایه؛ 
روشمندی و ساختار درست و استوار؛ طرح نکات و فرضیّات 
نو؛ اجتهاد و استقلال در نظریه‌پردازی؛ کثرت پی‌نوشت‌ها و 

ارجاعات و مآخذ به چند زبان بین‌المللی.
آرای سرکاراتی در زمینه زبان‌های ایرانی، از جمله اوستایی، 
فارسی باستان، فارسی میانه و پارتی، به ویژه در بخش 
»متقدم« یا »گاهانی« اوستا از مراجع دست اول ایران‌شناسان 
و مستشرقان محسوب می‌شود. او همچنین از در زمینۀ 
اسطوره‌شناسی و ادبیات باستانیِ ایران از صاحب‌نظران 

برجسته به شمار می‌آید.

بهزاد خواجات در تبیین جریان »هفتاد«: 

شعر دهه هفتاد همچنان 
»حضور« دارد 

؛ وظیفه ادبی اوست    بزرگ‌ترین وظیفه اجتماعی شاعر

یـــــاد


