
: اقلیم کردســتان بــه دلایل مختلفی  آرمان ملی- بیتا ناصر
همچــون موقعیــت جغرافیایــی، پیشــینه فرهنگــی و زبانــی و 
همچنین مصائبی که ســالیان ســال به لحاظ عوامل سیاسی، 
جنگ و بی‌ثباتی در منطقه متوجه مردم بوده، ســرزمین شــعر 
و ادبیات اســت؛ آنقدر که از طــی چند دهه‌ گذشــته و به همت 
مترجمــان، مخاطبــان ایرانــی با چهره‌هــای سرشناســی چون 
شیرکوبیکس، فرهاد پیربال، لطیف هلمت، بختیار علی و... آشنا 
شده‌اند. انتشار دو مجموعه شعر از بختیار علی و کژال ابراهیم از 
کبر جانوند مترجم  سوی نشر چارکوچه، بهانه‌ای شد تا با علی‌ا
این دو اثر گپ و گفتی را رقم بزنیم. او که معتقد است: » شیرکو را 
باید با گوش ترجمه کرد، پشیو را با ذهن، بخیار‌علی را با فلسفه، 

و کژال را با دل و بدنِ زبان.«

 »زن... ای باشــنده‌ بزرگوار!« و »آسمان شبی پر از ستاره‌ 

مجنون«، دو عنوانی ‌اســت که با ترجمه‌ شــما و از سوی نشر 
چارکوچه در دسترس علاقمندان به اشعار کُردی قرار گرفته 
است. در وهله‌ نخست درباره‌ این دو مجموعه و شاخصه‌ها 
گی‌های اشعار بختیار علی و کژال ابراهیم خدر توضیح  و ویژ

دهید.
ابتدا باید عرض کنم نکته‌ مهم در ترجمه‌ی این شــعرها این 
است که فرصتی ایجاد می‌کند تا خواننده فارسی‌زبان با تصویرها 
و فضــای خاص و زبان شــعر کــردیِ معاصر آشــنا شــود. از منظر 
محتوایی، شعرهای بختیار‌علی ترکیبی از دغدغه‌های فردی، 
تاریخــی، اجتماعــی و فرهنگی‌انــد. عشــق، جنــگ، مهاجــرت، 
هویت، درد و ایستادگی، موضوع قالب شعرهاست با ساختاری 
روایت محور، چند لایه و فلسفی! از منظر ترجمه، انتقال مفهوم، 
تصویرسازی، موسیقی زبان شعری بختیار‌علی به فارسی و  ایجاد 
فضایی که در ترجمه احساس نشود که »صرفا بازنویسی« شده 
اســت، چالش‌هایی ا‌ســت که من مترجم یا هرکــس دیگری که 
بخواهد شعر بختیار‌علی را ترجمه کند، با آن روبه رو خواهد شد. 
»آسمان شبی پر از ستاره‌ مجنون« تنها یک مجموعه نیست که 
از چیدمان چهل و هفت شــعر در یک دفتر شکل گرفته باشد، 

بلکه از ابتدا تا انتها، کتاب شعر به معنای واقعی آن است! 
»زن... ای باشنده‌ بزرگوار!« گزیده شعرهای کژال ابراهیم خدر 
هم غالبا از مضامین عاشــقانه، زنانه و رنج‌آلود تشــکیل شــده و 
به‌هنگام، نگاهی انتقادی به پیرامون دارد. کژال گزیده‌گوست 
و بیانــی ســاده دارد در عیــن حــال دشــوار و عمیــق! بــه عبارتی 

شعرهای او سهل و ممتنع‌اند. 

 با توجه به اینکه مخاطب فارسی‌زبان اغلب بختیار علی 
را با رمان‌هایش می‌شناســد، بازخــورد مخاطبــان از ترجمه‌ 

اشعار او را چطور دیده‌اید؟
اطلاعات دقیقی درباره‌ فهرست اشعار ترجمه‌شده و بازخورد 
مخاطبــان، آمــار گویــا  و مســتندی در دســترس نیســت. تنهــا 
می‌توان به مقدمه‌ها‌ی مترجم‌ها یا ویراستارها، و تحلیل‌های 
مختصر تفصیلــی ایــن مجموعه‌هــای ترجمه شــده‌ احتمالی، 
بســنده کــرد. امــا آنچــه خــودم تجربــه کــردم و در رونمایی‌هــا 
و جلســات شــعرخوانی مســتقیم دیــده و شــنیده‌ام اظهــار 
تعجب مخاطبان شعر اســت از اینکه مگر بختیار‌علی شعر هم 
می‌نویسد؟ آن هم با این کیفیت و قدرت واژه و رقص قلم! حال 
گر ترجمه‌ ناقصی اتفاق بیافتد، خواننده‌ فارســی‌زبان، ممکن  ا
اســت بخش‌هایی از بافت زبانی و فرهنگی کردی را که در اصل 
شــعر وجود داشــته‌اند، کمتر تجربه کند؛ ترجمــه هرچقدر هم 
خوب باشــد، بی‌گمان بخشــی از بُعد »زبــان مادری« از دســت 
، بازخورد عمومی  خواهد رفت. دو دیگر، به خاطر تازگی انتشــار
یا نقدهای گســترده برای این ترجمه‌ها در فضای ادبی فارسی 

کامل نشده و برای داوری هنوز زود است.

 آثار بختیار‌علی اغلب مرز بین شعر و نثر را درهم شکسته 
و چندلایه دارد. ترجمه‌ اشعار و جهان‌بینی 

خاص او را چگونه است؟
سوال هوشمندانه‌ای‌ است. بختیار‌علی 
نویسنده و شــاعری ا‌ســت که در آثارش، مرز 
گاهانــه درهــم می‌شــکند؛ در  شــعر و نثــر را آ
نتیجــه ترجمــه‌ شــعرهای او، صرفــا ترجمــه‌ 
»شــعر« نیســت، بلکــه ترجمــه‌ جهان‌بینــی 
و زبــانِ فاخــر و فلســفی اوســت. بیاییــد این 
موضــوع را از دو منظــر نــگاه کنیــم: ســاختار 
؛ و بعد به چگونگی  شعر و جهان‌بینی شــاعر
شــعر  ســاختار  بپردازیــم.  ترجمــه‌اش 
بختیار‌علی )نثرِ شــاعرانه، شــعرِ نثرگونه(: در 

شعرهایش، وزن و قافیه جای خود را به تپاهنگ )ریتم( دورانی 
اندیشه و تصویر می‌دهند. شعر او اغلب روایی‌ست، اما روایت‌ها 
گاهانه  از منطــق نثر معمولــی نه‌تنها تبعیــت نمی‌کنند، بلکــه آ
شکســته، اســتعاری، تصویری و رؤیایــی‌ می‌‌شــوند. در نتیجه، 
مترجم باید میان دو خطر سیر کند و در نوسان باشد: از یکسو، 
گر شــعر را بیش از حد نثرگونــه ترجمه کند، موســیقی و ابهام و  ا
گر بیش از حد  ، ا استعاره‌ شــاعرانه از بین می‌رود؛ از ســوی دیگر

شاعرانه‌اش کند، تفکر و فلسفه نهفته در آن گم می‌شود. 
به همین دلیل، ترجمه‌ بختیارعلی در ســطح 
زبانی شبیه به ترجمه‌ رمان نیست؛ بلکه نوعی 
بازآفرینــی زبانــی‌ اســت. جهــانِ بختیار‌علی پر 
از مفاهیــم فلسفی‌ســت؛ مثلا عشــق، آزادی، 
 ontological (  مرگ و رؤیــا برایــش مفاهیمــی
هستی‌شناســانه( هســتند. بنابراین ترجمه‌ 
شعر او نیاز به مترجمی دارد که اندکی فلسفه 

بداند، نه فقط زبان ترجمه‌ گوگلی.

 بختیــار علــی در آثــارش لحــن و نــوع 
روایی خاص خــود را دارد کــه با پیچیدگی 
و فضایی تراژیک همراه است. در مجموع 
وجــود چنیــن مــواردی، تــا چــه میــزان بــر 

ترجمه تاثیرگذار است؟

دقیقتــا در مــورد بختیار‌علــی، میان‌بُــر آن اســت کــه بگویم، 
پاســخ آن در قلبِ نســبتِ میان ادبیات و ترجمه نهفته‌ اســت.  
بختیارعلی از معدود نویسندگان کرد است که جهان راویی‌اش 
چنان غنی و چندسطحی است که هر ترجمه، در واقع تبدیل 
به تفســیر تازه‌ای از متن می‌شــود، نه فقط بازگوییِ آن. بیاییم 
به‌صــورت دقیق‌تــر ببینیم کــه چگونه لحــن، روایت، و تــراژدی 

دورانی آثارش ترجمه را به‌شدت متأثر می‌کند:
لحن بختیارعلی: میان اسطوره و اندوه: لحن در آثار او ترکیبی 
است از ســوگ، عرفان و سرگشــتگی فلســفی. او مانند راوی‌ای 
ســخن می‌گوید که در میانه‌ی تبعید و رؤیا ســرگردان اســت! نه 
کاملا در جهانِ واقــع، نه جدا از آن. این لحــن خاص، به‌خودیِ 
خود ترجمه‌ناپذیر نیســت بلکه بســیار باریک و سخت است و 
، از دشــوارترین کارهای  انتقالِ »حال‌وهوای« آن بــه زبان دیگر

مترجم است.
روایت‌های پیچیده و چندسطحی: بختیار‌علی راویانی دارد 
که مرز میان خواب، خاطره و خیال را درهم می‌ریزند. او در شعر و 
رمان، به جای روایت خطی، از روایت دَوَرانی، بازتابی یا استعاری 
اســتفاده می‌کند. در ترجمه، این ســاختار باعث می‌شــود که: 
ترتیب زمانی به‌سختی قابل بازسازی باشد؛ ضمایر و صداهای 
روایی )من، او، ما( به‌راحتی جابه‌جا شوند؛ و معناها هم‌زمان در 
چند سطح )فلسفی، اجتماعی، عاطفی( حضور داشته باشند.

بســیاری از اشــعار کــژال ابراهیم خدر بــا تجربه‌ زیســته‌ زنانه، 
هویت و عشق در بســتر جامعه‌ کردی گره خورده اســت. از این 
منظر چگونه توانسته‌اید این حساسیت‌های فردی و فرهنگی 

را به مخاطب منتقل کنید؟
چنین پرسشــی در حقیقت به قلب ترجمه‌ شعر زنانه‌ کردی 
می‌زند، به‌ویــژه در مورد شــاعری مانند کــژال ابراهیــم خدر که 
شعرش نه فقط »درباره‌ زن«، بلکه »از زن بودن« سخن می‌گوید 
.بنابراین، وقتی مترجم )یا مفسر( با آثار او روبه‌رو می‌شود، دیگر 
با متنی صرفا زبانی مواجه نیست؛ بلکه با شبکه‌ای از تجربه‌های 
زیستی، فرهنگی و تاریخی که باید با ظرافت منتقل شوند. اجازه 
بدهید ایــن موضــوع را در چند محــور باز کنــم: 1- وفــاداری به 
»تجربه«، نه فقط به »واژه«. در شعر کژال، واژه‌ها حامل حافظه‌ 
جمعی زنان کرد هســتند: بدن، مادر، دشــت، خون، نان، کوه، 
عشــق همه بار معنایی مضاعف دارنــد. مثلا وقتــی او می‌گوید:  
»وطنی دارم/ هم‌وزن شــب‌های تنهایی‌/ مملو از باران عشــق 
/ همچون غم‌های زنانه‌ام انبوه/  است/ چنان ســرای بلند بالا
برای این است/ دم‌به‌دم ســوختنم با وطنی که/ نامش را آتش 
نهــاده‌ام« 2- رســاندن صــدای »زن درون جامعه«، نــه تصویر 
بیرانیِ او: کــژال ابراهیــم خــدر از زنــان نمی‌گوید، بلکــه از درون 
زن بــودن می‌نویســد. از میل، از خشــم، از تــرس، از مــادری و از 
آرزوی آزاد شــدن از همه‌ اینهــا. در ترجمه یا تفســیر، هدف این 
نیست که او را شاعرِ زنانه‌ی »نمادین« کنیم، بلکه باید صدای 
زنده‌اش را -با همه‌ تردید و قدرتش-  منتقل کرد. 3- حساسیت 
فرهنگی در بازآفرینی عشق و بدن: یکی از دشوارترین بخش‌ها 
برای مترجم، انتقالِ بی‌پرده و شجاعانه‌ نگاه او به بدن و عشق 
اســت. در شــعر کردی، این صراحت نه از میل اروتیــک، بلکه از 
حقِ ســخن گفتن از بدن زن می‌آیــد. 4- حفظ بســتر فرهنگی 
کردســتان: در شــعرهای کژال، کوه، زمین، تبعیــد، و باران صرفا 
یــک تصویر نیســتند! بلکه بخشــی از زبــان وجــودی زن کردی 
هســتند. وقتی او از »کوه« می‌گوید، آن کوه هم‌زمــان پناهگاه و 

زندان است.

 به نظر شــما شــعر کردی و فارســی در چه نقاطــی به هم 
نزدیک هستند و چه تفاوت‌های اصلی با هم دارند؟

شــعر کردی و فارســی، در طــول قرن‌ها هم‌زیســتی فرهنگی، 
از یک‌ســو در بســیاری از بن‌مایه‌هــا بــا هم خویشــاوند و بســیار 
نزدیک‌اند. از ســوی دیگر در موســیقی، زبان، و نگاه به جهان، 
تفاوت‌های بنیادیــن دارند. بیاییــد با نگاهی 
جامع اما خلاصــه، این دوگانگیِ هم‌خویشــی 
و تفاوت را بررســی کنیم: 1- زمینه‌ی مشــترک 
تاریخی و فرهنگی: از قرون اولیه‌ پیدایش شعر 
، شــعر کــردی و فارســی در یــک فضای  تا امروز
تمدنی مشــترک رشــد کرده‌اند. اســطوره‌های 
مشترک: زن، زندگی، کوه، باران، عشق، اسب، 
میهن، آتش، آزادی، رنج، خدا. 2- شباهت‌ها: 
در گوهره‌ی ناب شــعری، نــه در صَــرف و نحو. 
شــعر در هر دو زبان، ابزاری برای بقا و اعتراض 
بوده اســت. هــم شــعر کــردی و هم فارســی در 
، تبعیض یا شکســت تاریخی، به  برابر سانســور
زبان پناه برده‌اند. در نتیجه، »رنج« و »امید« در هر دو، دو نیروی 
اصلی‌اند. 3-تفاوت‌های بنیادین، از ریشــه‌ی زبــان تا زاویه‌ی 
دید: الف( زبان و ساختار زبانی ب( زاویه‌ نگاه و سوژه‌ شاعرانه در 
شعر فارسی، محور سنتی، در شعر کردی، محور اغلب جمعی و 
ک، کوه، مرز و...« ج(  جغرافیایی است! »زن، قبیله، تبعید، خا
حضور طبیعت و اقلیم: در شعر کردی، طبیعت همیشه »زنده« 

»فعــال«  اســت. کــوه می‌بینــد، رود حــرف می‌زنــد، برف و 
حافظه دارد. 4- در ســطح فلســفی: 
شــعر فارســی درون‌نگــر و تمایــل 
هستی‌شناســانه دارد. شــعر کــردی، 
بیشتر پراتیک و تاریخی محور است. 
شاعر کردی »رنج زیستن« را در بستر 
اجتماعــی‌اش روایــت می‌کند. شــعر 

فارسی گاه انتزاعی‌تر است.

 چــه چیــزی شــما را بــه ســمت 

ترجمــه‌ اشــعار کــردی ســوق داده 
است؟ 

لذت شعر ناب!

 حفظ وزن، قافیه و آهنگ کلام 

از بزرگترین چالش‌هایی‌ست که در 

ترجمه‌ اشعار کردی مطرح است. چگونه بین وفاداری به معنا 
و حفظ موسیقی شعر تعادل ایجاد می‌کنید؟

در حقیقت یکی از بنیادی‌ترین چالش‌های ترجمه‌ی شــعر 
کردی )و هر شــعر زنــده‌ی اقلیمــی( به فارســی یا هر زبــان دیگر؛ 
گان است.  وفاداری به زبان مبدا و معنا و وفاداری به موسیقی واژ
و در شعر کردی، این دو چنان درهم تنیده‌اند که جدا کردنشان 
تقریبا محال اســت. جاهایی گفته‌ام که ترجمه خیانت به شعر 
ک  اســت اما گریــز و گزیری نیســت باید شــریک شــد و به اشــترا
گذاشت. موســیقی در شعر کردی، از کجاســت؟ 1- زبان گفتار و 
گویش‌ها 2- وزن  )oral rhythm( – شــعر کردی کلاســیک مانند 
شــعر نالی و هیمــن، وزن عروضی دارنــد، اما شــعر معاصر )مثل 
شیرکو بیکس یا کژال ابراهیم خدر( بیشتر بر پایه‌ ضرباهنگ گفتار 
و عاطفه اســت. 3- آواز و مقام – شــعر کردی اغلب با موســیقی 
و آواز همــراه اســت، پــس وزن فقــط »نوشــتاری« نیســت، بلکه 
شنیداری هم هست. مترجم خوب، میانِ دو گوش می‌ایستد: 
گوشِ زبانِ مبدأ و گوشِ موسیقیِ درونِ خود. هرگاه این دو با هم 

بنوازند، ترجمه شعر می‌شود.

گان و مفاهیــم   شــعر کــردی سرشــار از اصطلاحــات، واژ

فرهنگی اســت کــه معــادل دقیقــی در زبــان فارســی ندارند. 
چگونه این مفاهیم را به خواننده‌ فارسی‌زبان منتقل می‌کنید؟
در شــعر کردی -به‌ویژه در آثار شاعرانی چون شیرکو بیکس، 
، و عبــدا... پشــیو-  واژه‌ها  هیمن موکریانــی، کژال ابراهیــم خدر
ک و موسیقی دارد. وقتی  زندگی می‌کنند. هر اصطلاح، بوی خا
گر تنها به واژه‌نامه  مترجم می‌خواهد آن را به فارسی برگرداند، ا
تکیــه کنــد، شــعر خشــک و بــی‌روح می‌شــود. 1- فهــم عمیــق: 
پیش از ترجمه، زیســتن در جهان شــعر واژه‌های کــردی اغلب 
»چندلایه«‌ان. مثلا: هاوار )hawar(  فریاد، استغاثه، ناله، فریاد 
در کوه- ژین )jîn(  زندگی، ولی نه صرفا biological؛ به معنای 
ک در کردی  هم زمین اســت، هم  زیســتنِ با رنج و شــرافت- خا
گر مترجم  !( - ا نیشــتمان) زاینده، پناهگاه، مادر، هویت و  گــور
این لایه‌ها را نشناسد، هر انتخابی ممکن است یک بُعد را حذف 
گان و مفاهیم فرهنگی به فارســی.  کنــد. 2- راه‌هــای انتقــال واژ
گویه شد! / اما کسی نشنید.« در اینجا  مثلا: » هاوارِ من / از کوه وا
نیازی نیســت واژه را ترجمه کنیم »فریاد« کافی نیست. با بافت 

جمله، خواننده حس می‌کند هاوار نوعی فریاد وجودی است.

 در ترجمه شــعر کردی بــه فارســی، آیا نمادهایــی وجود 

دارند که به واسطه‌ انتقال مستقیم آن به زبان فارسی، معنای 
عمیق یا زیباشناسانه‌ آن از دست داده یا 

کم‌رنگ شود؟
ریشــه‌ای‌ترین  از  یکــی  بــه  واقــع،  در   
چالش‌هــای زیبایی‌شناســی در ترجمــه‌ی 
شــعر کردی به فارســی اشــاره می‌کنید. بله، 
بســیاری از نمادهــای شــعر کــردی وقتــی 
بی‌واســطه و مســتقیم بــه فارســی ترجمــه 
می‌شــوند، بخشــی از بــار عاطفــی، تاریخی، 
یا اسطوره‌ای خود را از دســت می‌دهند. به 
همین خاطر عرض کردم ترجمه خیانت به 
شعراســت! دلیل‌اش این اســت که در شــعر 

کردی، نمــاد، نه فقــط عنصــری زبانی، بلکــه حامــل حافظه‌ی 
جمعی، موسیقی قومی و تجربه‌ تاریخی‌ است. وقتی این ریشه 
از بستر فرهنگی جدا می‌شود، معنا »می‌ریزد« و آن ژرفای بومی 
که شــعر را زنده می‌کند، کمرنگ می‌شــود. در شــعر کــردی، کوه 
ک هویت و پناهگاه است. نماد  فقط طبیعت نیســت؛ مثل خا
آزادی، ســربلندی، پایــداری و تنهایــی ا‎ســت. در شــعر شــیرکو 
گر به  بیکس می‌خوانیم: »من فرزند کوهم، از ســنگ زاده‌ام.« ا
فارسی تنها چنین برگردد، حس تعلق قومی و اسطوره‌ای حذف 
می‌شود. در حالی که در بافت کردی، »فرزند کوه بودن« یعنی از 
گر مترجم  تبار آزادگان بودن، از دلِ رنج و ایســتادگی آمدن. اما ا
بو، بافت، و بادِ آن سرزمین را نشناسد، آن‌گاه در زبان فارسی هم 

ک را زنده نگه دارد! می‌تواند عطر کوه و خا

کــردی  شــاعران  از  برخــی   

شــهرت جهانی دارند. به نظر شــما 
ترجمه‌ اشــعار کدام‌یک از شــاعران 

پیچیده‌تر و دشوارتر است. چرا؟
ایــن ســؤال از این بابت ارزشــمند 
اســت که در واقع، پاســخ به آن فقط 
به مهارت زبانی مترجم برنمی‌گردد، 
بلکــه بــه شــناخت جهــان فکــری و 
مربــوط  شــاعر  فرهنگــی  بافــت 
می‌شــود. در میــان شــاعران بــزرگ 
کرد، تقریبا همه ترجمه‌پذیراند، اما 
هرکدام در سطحی خاص مترجم را 

به چالش می‌کشند. 
 Şêrko ( بیکــس  شــیرکو   -1

Bêkes( شــاعر تصویر و موســیقی: شــیرکو شــاید جهانی‌ترین 
کنده  چهره‌ی شعر کردی باشد. زبانش سیال، پر از موسیقی، و آ
از استعاره‌های چندلایه است. شــعر او میان عرفان، سیاست و 
عاطفه در نوسان است. موسیقی درونی شــعرش گاه از بازی با 
واج‌ها و تپاهنگ‌های طبیعی کردی می‌آید. واژه‌هایش هم‌زمان 
ملموس و نمادین‌اند: مثلا »کوه«، »پرنده«، »باران« در شعر او 

همیشه چند معنا دارند.
2- عبــدا... پشــیو )Abdulla Pashew( شــاعر اندیشــه و 
ایجاز: پشیو شاعری فلسفی و موجزه. واژه‌ها را مثل سنگ‌تراش 
گر  به‌کار می‌برد؛ هر ســطرش فشرده و پرمعناســت. در ترجمه، ا
حتی یک واژه را اشتباه برگزینی، ساختار فکری شعر فرو می‌ریزد. 
او از لحاظ ذهنی به ناظم حکمت نزدیک است؛ و از نظر ترجمه، 
خطرش این است که ســاده به‌نظر می‌رســد، درحالی‌که بسیار 

پیچیده است.
۳. کژال ابراهیم خدر – شاعر زنانه و حسی: کژال ابراهیم خدر 
زبانی دارد که در عین سادگی، از درون شعله‌ور است! در شعرش 
مفاهیمــی چون بدن، عشــق، هویــت و رنــج زنانه با سیاســت و 
گانش جنسیت‌منداند  اجتماع در هم تنیده‌اند. بسیاری از واژ
)در کردی گاه واژه‌ها بارِ زنانه یا مردانه دارند(، اما در فارسی، این 
تفاوت از بین می‌رود. شــعر او با اســتعاره‌های بومــی و تجربه‌ی 
گر این بستر را درک  زیسته‌ی زن کرد شکل گرفته است؛ مترجم ا

نکند، شعر به »نثر لطیف« تبدیل می‌شود.
4- لطیف هلمــت )Latif Halmat( شــاعر فلســفه و تــراژدی: 
شعر او آمیزه‌ای از عرفان، پوچی، و پرسش‌های هستی‌شناختی 
است. از نظر فکری، پیچیده‌تر از شیرکو و پشیو است. همچنین 
هیمن موکریانــی )Hêmin Mukriyani( شــاعر کلاســیک و ملی  
و دیگران از میان این شــاعران، بخیار‌علی و کــژال ابراهیم خدر 
سخت‌ترین‌ها برای ترجمه‌اند اما به دلایل متفاوت: بخیار‌علی 
چون اندیشه‌اش چندلایه و رمزآلود است، ترجمه‌ی او نیازمند 
درک فلســفی، ساختارشناســی زبان و حفظ ابهام اســت. کژال 
ابراهیم خدر چــون جهــان او زبانی-بدنی و فرهنگی اســت، در 
عین سادگی گفتاری ترجمه‌اش نیازمند همدلی انسانی، درک 
جنســیت و آشــنایی با فرهنگ کردی ا‌ســت. اولی عقلِ شاعر را 
می‌طلبد، دومی دلِ شاعر را. و شاید بتوان گفت: شیرکو را باید با 
گوش ترجمه کرد، پشیو را با ذهن، بخیار‌علی را با فلسفه، و کژال 

را با دل و بدنِ زبان.

 از مراحل انتخاب، ترجمه و انتشار این دو اثر بگوئید.
در مرحله‌ نخست، دلیل انتخاب این کتاب‌‌ها ارزش شعری 
! در مرحله‌ بعد  و کلامی ‌آنها بــود نه چیــز دیگــر
تعصب و تعهــدی که به شــعر دارم باعث شــد! 
کــه هرچــه ترجمــه شــعر کــردی خوانــدم و  چرا
تطبیــق کــردم بســیار نچســب و بــی‌زار کننــده 
بود. یک جور تسویه‌ بدهکاری به شعر و خودم 
بود. من حرفه‌ای، مترجم نیســتم. برای کتاب 
بختیار‌علــی وقت زیــادی از بــا کیفیت‌ترین روز 
گر  و شــب‌های عمــرم را صــرف ترجمــه کــردم. ا
بگویم بــا وقتی کــه گذاشــتم می‌توانســتم یک 
رمان بنویسم بزرگ‌نمایی نکرده‌ام. سرنوشت، 
دوســه ســالی مــن را بــه زادگاهــم برگردانــد. در 
خلوت روســتا و خانه‌ی پدری گاه شعری را یک هفته بلند بلند 
می‌خواندم و اجرا می‌کردم تا در جانم جا بگیرد. تازه تن به ترجمه 
می‌داد. کار ترجمه که تمام می‌شد برای تطبیق، شعرها را برای 
شاعر گرامی کُرد، سرکار خانم میهمی می‌فرستادم و بحث بر سر 
چرایی انتخاب واژه شکل می‌گرفت. خلاصه شد این دومجموعه‌ 
پیــش‌ِرو! هــر دو مجموعــه از تیــغ سانســور در امــان نبودنــد! 
مجموعه‌ کژال یک بــار در دولت قبلل کامل رد شــد و مجموعه‌ 
بختیار‌علی با حــذف کامل یک شــعر و ســطرها و واژه‌ها از ســد 

سخت سانسور عبور کردند و مجوز گرفتند!

 در پایان آیــا خبری )ترجمه، انتشــار، تجدیدچاپ( برای 

مخاطبانتان دارید؟ 
کار جدی ترجمه در دست ندارم. کار ترجمه 
، به قول صائب شیشــه خوردن  و کلا کار شــعر
است اینجا! نه اقبالی و نه درآمدی! تنها انگیزه 
همان عرق و تعهد به خود شعر است و گرنه، نه 
دنیا را می‌سازد، نه آخرت را. بعد از مجموعه‌ی 
»گوساله‌ها« که کار متفاوتی بود، کاری منتشر 
نکردم و شــعرهای خودم را از سال نودوهفت 
گر شــود امســال منتشر  جمع و جور کردم که ا
گه شد و فرصتی دست داد دلم می‌خواد  کنم! ا
از شــوریده‌ای به اســم فرهاد پیربال گزیده‌ای 
ترجمه کنم. این‎هم اضافه کنم تا حالا جایی 
با کســی مصاحبه نکرده بودم این‌هم بخشی 
از بدهی به شعر اســت که این روزها نه تنها در 
ایــران بلکــه در کل جهان حــال و روز خوشــی 

ندارد و رو به زوالِ زیسته! پیروز باشید.

من و تو حق داریم

دفتــر شــعر ربایــی »مــن و تــو حــق داریــم« 
ســروده مریم یوســفی نصیری‌نژاد )انتشــارات 
اورازان( دربرگیرنده‌ ۱۹۷ ربایی اســت. »ربایی« 
بــه معنــای »ترانه‌هــای پرتشــویش« اســت . 
ربایی، از ربودن و دل ربایی‌ می‌آید و با »رباعی« 
عربــی بــه معنــای »چهارتایــی« تفــاوت دارد. 
عرب‌ها، ربایــی را ترانه‌هــای ایرانــی‌ می‌نامند. 
در ایــن دفتر ۱۰۵ موتیف »عشــق« وجــود دارد 
و بسامد عشق و مهر و شــور و شوق و مهربانی، 
نمود بالایــی دارد. مریم یوســفی در مقدمه‌ی 
این دفتر‌ می‌نویســد: »... واقعیت، شاعر شده 
زنــی، غنــوده بــر دوش عشــق، رنــج را مهربــان‌ 
می‌ســراید! دومین مجموعه‌ی رباعیاتم با نام 
»من و تو حق داریــم« تقدیم به آنان که شــمع 
مهر را پروانه شــدند!« بــه ترکیبــات تصویری و 
تعابیر نگاهی بیندازیم: گوشه‌ی محراب، آهوی 
ضعیف خشــم شــیرت... از راه به بیراهه نرفتن 
هنر است...، دل مثل پرنده بال و پر‌ می‌خواهد، 
بال ایمان، جنگ طوفان، هنگامه‌ درد، با عشق 
میان رنــج و غوغا خوبــم، عقلی که وبال اســت 
، کوچه پس کوچه‌های احساس،  نباشــد بهتر
قربان خدا عنایت اش دم به دم است... »فرزند 
بهــارم، تــب و تابم عشــق اســت/ در مطلــع هر 
ک  شــعر خطابم عشــق اســت/ روییده‌ام از خا
گرد محبت ام، کتابم  پر احســاس بهشت/ شــا
عشــق اســت!« »ای عقــل تــو ســخت تاختی، 
ما بی عشــق/ بــی خود بــه تــو اعتبــار دادیم... 
همین!« شــاید همین ترکیب‌هــا و تعابیر برای 
شناخت اندیشه‌ شاعر بس باشــد: نگاه غالب 
شاعر، یک عشق افلاتونی و عرفانی است. شق، 
ک فلزات چند  در عصر معراج فلــزات و اصطکا
نوع اســت: عشــق عرفانی و افلاتونی که جهت 
دوربین نگاهش، آسمان است. به قول مولانا: 
»گوینــد رفیقانم از عشــق نپرهیزی؟/ از عشــق 
بپرهیزم پــس بــا چــه در آویــزم؟« اســت. مریم 
یوسفی به این عشق عرفانی عنایت دارد و مثل 
مولانــا، عقــل و اســتدلال را پس‌ می‌زنــد: »پای 
لیان چوبین بود، پای چوبین ســخت  اســتدلا
بی تمکیــن بــود.« او در چندین و چنــد ربایی 
، بــه اندیشــه خیامــی نزدیک‌ می‌شــود و  دیگــر
عشق مولانایی را با افکار خیامی تلفیق‌ می‌کند: 
»از نامه‌ی سرنوشت خود بی‌خبریم/ از عیش 
و خوشــی و عاشــقی برحذریم/ در دایره‌ بســته‌ 
این دنیــا، حبس/ چــون آدم بــی نام و نشــان، 
دربدریــم!« شــاعر در »دایــره‌ بســته ایــن دنیا، 
راه گریزی بــاز‌ می‌کند، و چون نصــرت رحمانی‌ 
می‌گویــد: »قفل یعنی کــه کلید، قفــل یعنی که 
کلیــدی هــم هســت.« کلیــد ایــن قفــل از نظــر 
گر قفل دری  شاعر، عشق است:»ای دوست! ا
باز نشــد/ نومید نشــو ، هســت کلیدی دیگر!« 
،‌ نمی‌تواند در رویایی با »دیو بیداد«،  اما شاعر
رســتم عشــق را به میدان بیــاورد: »ایــن آدم تا 
گلو فرو رفتــه به غم/ بیچــاره حریف دیــو بیداد 
نشد.« شاعر، در نهایت این ماجرای پرپیچ خم 
عشــق، این داســتان را این گونه ختم‌ می‌کند: 
»در ســایه‌ات از غیــر بریــدم، حتا/ من باشــم و 
یک کوچه‌ بن بست، خوشم.« به قول آن شاعر 
شــیفته‌ کهــن: »مــن از آن روز کــه در بنــد توام، 
آزادم.« یا باز به قول رحمانی: »زغم بیهده‌ های 
و هو کرده‌ام/ قفس را ببندید خو کرده‌ام.« مریم 
یوســفی دســتگاه فکری منظمی ندارد، گاهی 
، به خیام متوســل‌  در ایــن ربایی‌هــای پرشــور
می‌شــود: »بی‌بهره نباشــیم از این عمــر گران/ 
مشغول نشــو گاه به این، گاه به آن/ یک چشم 
به هم زدن، به پایان باقی ست/ پس فیض ببر 

ز نوش هر جرعه زمان«.
عشــق تــوازن تــن و روح اســت، عشــقی کــه 
هماهنگی ذهنی، قلبی و جسمی برافروخته‌ای 
دارد. عشــقی کــه گوشــت و رگ و عصــب دارد. 
شــاعر بایــد عشــقی را دنبــال کنــد کــه کیمیت 
کمیــت+ کیفیــت( دارد. کمیت، زمــان اندازه  (
و کوتاه اســت. کیفیــت زمــان از نظر مــا و خیام 
چگونگــی گــذر زمــان اســت. شــاعر نبایــد بــه 
گذشته‌ی رنجبار بنگرد. او باید به حال بنگرد. 
شــاعر برای آن کــه اســارت و پوچی را گــوارا کند 
به باده‌های شــادمانی روی‌ مــی‌آورد. خیام در 
این تقدیــر بــا سرنوشــت مرگبــار و محدودیت 
حیــات بــاده بــا امکانــات هســتی بخــش را 
پیشــنهاد‌ می‌کند. بــاده، صرفاً شــراب نیســت 
بلکــه دربردارنــده‌ هرچیــزی اســت کــه مایه‌ی 
شــادمانی و شــیرینی زندگــی‌ می‌شــود، مثــل 
، آب، نان، شراب، عسل  عشق، موسیقی، شعر
و خــرد و هر چیــز دیگــر: »تابنده و خــوش نوید‌ 
می‌داد به مــن/ با بوســه فقط امید‌ مــی‌داد به 
مــن/ خورشــید، از آســمان زیبــا با عشــق/ یک 
شاخه گل سفید‌ می‌داد به من.« و ربایی دیگر: 
»با خنده‌ صبح و ارمغانی مستم/ در زیر درخت 
ارغوانی مستم/ چون فصل بهارم که به عطری 
از خویش/ شــیدا و قوی و جاودانی مستم.« و 
عشــق‌ می‌تواند همین‌ها هم باشــد: »مبهوت 
، در  ، قدح شورانگیز نگاهی شدم از جنس بلور
بین غم از عشــق، طــرب، عطر خــوش، محفل 
، رایحــه‌ی  نــور و مهــر
یــاس،  از  ناب‌تــر 
حســاس،  شــادی 
ســرو گلنــدام، بارش 
غزل،...« شــاعر باید 
بیشــتر در این حوزه 
و حوضه غوص کند، 

شناور باشد. 

یــادداشــــت

فیض شریفی
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a r m a n m e l i . i r

بختیارعلــی از معدود 
نویسندگان کرد است که 
جهان راویــی‌اش چنان 
ســطحی  چند و  غنــی 
اســت که هــر ترجمــه، در 
واقــع تبدیــل بــه تفســیر 
تــازه‌ای از متن می‌شــود، 

گوییِ آن  نه فقط باز

کــژال ابراهیــم خــدر از 
زنــان نمی‌گویــد، بلکــه 
ن  د بــو ن  ز ن  و ر د ز  ا
می‌نویســد. از میــل، از 
خشم، از ترس، از مادری 
و از آرزوی آزاد شــدن از 

همه‌ اینها 


