
  رمان «گنطره» اخیرا در بخش زبان مادرى جایزه 
مهرگان ادب تقدیر شد. لطفا در ابتدا و به شکل اجمالى، 

درباره این اثر توضیح دهید. 
انگیزه اصلى ام براى پرداختن و نوشتن کتاب گنطره، اتفاقات و 
حوادثى است در تاریخ معاصر اخیر ایران، به ویژه منطقه زیست و 
بوم خودم و به خصوص مردمان عرب که هزاران سال است در منطقه 
جنوب غربى ایران سکونت دارند. انتظار مى کشیدم تا مورخین همت 
کنند و آنچه بر این مردم گذشته است، مستندسازى کنند و آنها را 
به ثبت برسانند. این اتفاق رخ نداد و من از این بابت رنج مى کشیدم؛ 
هرچند مورخین دلایل متعددى براى توجیه کم کارى خودشان 
بیان مى کردند که البته برخى از این دلایل قابل فهم و درك است. 
بنابراین تصمیم گرفتم که این رسالت را به عهده بگیرم. دست به کار 
شدم و تمام ناگفته ها را در قالب یک رمان تاریخى به تصویر کشیدم. 
  چرا گنطره؟ ریشه و معناى این نام چیست و چه 

ارتباطى با داستان شما پیدا مى کند؟ 
شاید باورش خیلى سخت باشد که براى اولین بار افشا کنم که نام 
گنطره، نه عربى است و نه فارسى؛ بلکه ریشه  لاتین دارد و از کلمه 
gantry که همان معناى پل کوچک است، مى آید. البته نام تعریب 
شده اش، القنطره است. گنطره چیست؟ معبر بسیار کوچکى که با 
استفاده از تنه خشکیده نخل بر روى جوى هایى که در نخلستان ها 
جارى اند، ساخته مى شود. گذرگاهى باریک، لرزان که براى گذر فقط 
یک نفر پیش بینى شده است. اما چرا این نام را انتخاب کرده ام؟ در آن 
دوران دو نسل از مبارزان سیاسى مردم عرب اهواز به طور همزمان 
شکل گرفته بود؛ نسل اول سنتى و سمت و سوى دهقانى داشتند و 
نسل دوم مدرن و سمت و سوى شهرى. قرار بر این شده بود که پلى 
بین این دو نسل از مبارزین زده شود؛ اما هیچگاه این اتفاق رخ نداد. 

بنابراین در اینجا گنطره وجه تمثیلى دارد. 
  از آنجا که شما هم نویسنده و هم مترجم به فارسى این 
رمان هستید، کمى از کم و کیف این تجربه بگویید. چرا آن 

را به زبان عربى نوشتید و چه شد که ترجمه اش کردید؟ 
باید به شما بگویم نه تنها رمان حجیم گنطره؛ بلکه کلیه آثارم 
را ابتدا به زبان مادرى مى نویسم، سپس آن  را به زبان معیار فارسى 
ترجمه مى کنم. چرا؟ براى اینکه بتوانم عواطف و احساساتم را آنگونه 
که فکر مى کنم، روى کاغذ بیاورم و علاوه بر آن شانسى براى چاپ 
و انتشار آن ها داشته باشم؛ چون چاپ آثارم به زبان عربى توسط 

ناشران داخلى در حد صفر است. 
  این کتاب در سال 1400 منتشر شد. بازخوردها نسبت 
به آن چه بوده است؟ نسخه عربى این رمان هم مخاطبان 

خود را پیدا کرد؟ 
البته کتاب گنطره در سال 1399 به چاپ رسید اما توزیعش افتاد 
به ابتداى سال بعد. قبل از انتشار گنطره باید بگویم من مخاطبان 
خود را با آثار قبلى ام، به خصوص رمان «رقص با کوسه ها» به ویژه در 
میان مردمان خودم، کم و بیش پیدا کرده بودم. ابتدا و به دلیل حجم و 
قیمت بالاى پشت جلدش، استقبال از کتاب گنطره به کندى پیش 
مى رفت اما خیلى زود خودش راه خودش را پیدا کرد. درباره بخش 
دوم سوالاتان باید بگویم؛ نسخه عربى اش به مرحله چاپ نرسید. 
حدود یک سال دربه در به دنبال ناشرى مى گشتم که حاضر شود 
در این زمینه سرمایه گذارى کند اما موفق نشدم و قانع شدم به چند 

نسخه پرینت؛ آن هم بدون ویرایش. 
  یکى از ویژگى هاى این رمان، پرداختن به فرهنگ، زبان 
و جغرافیاى زیستى مردم خوزستان است. این رویکرد، چه 

مقتضیاتى را مى طلبید؟ 
همان طورى که قبل از این توضیح دادم گنطره یک روایت 
تاریخى است که به دو دهه از تاریخ حدیث پرداخته است؛ بنابراین 
نویسنده اى مى توانست از عهده این کار حساس بر مى آید که خود 
جزئى از تاریخ آن مردمان باشد. با زبان، فرهنگ، تاریخ و آداب و 

رسومشان آشنایى کامل داشته و بر آن ها اشراف داشته باشد. 
  آیا براى نگارش این رمان، به مطالعات تاریخى نیز نیاز 

داشتید؟ 
در یک کلام فراوان. با توجه به حساسیت هایى که نسبت به اقلیم 
ما وجود داشت و دارد، نیاز مبرم داشتم که در پرداختن به رخدادها، 
کاملا بى طرفى خودم را نگه دارم؛ در غیر این صورت مطمئنا دچار 
لغزش هاى نابخشودنى مى شدم. هرچند که گنطره قبل از تاریخى 
بودنش، رمانى داستانى و ادبى است و این وجه غالبش را تا پایان با 

وسواس مدنظر قرار دادم. 

  در مورد نوشته هایتان و متدى که براى نوشتن 
برگزیده اید مختصرى توضیح دهید؟ 

وقتى قلم به دست مى گیرم به تنها چیزى که فکر نمى کنم، متد، 
مکتب، سبک است. حتى نمى دانم نوشتار من قرار است داستان 
کوتاه، نوول و یا به رمان تبدیل شود. این خود داستان است که شروع 

و پایانش را مشخص مى کند، نه من نویسنده. 
  به نظر شما جوایز ادبى چه تاثیراتى را مى توانند در 

سرنوشت و آینده یک اثر و نویسنده  آن بازى کنند؟ 
صراحتا باید بگویم دریافت جایزه دو واکنش همزمان اما کاملا 
متضاد در نویسنده ایجاد مى کنند. یک وجه ایجابى است که هم 
نویسنده و هم اثرش به جهان ادبیات معرفى مى شود؛ اما وجه 
سلبى اش اینکه دست و پاى نویسنده براى خلق اثر بعدى بسته 
مى شود. چرا؟ چون انتظار مخاطبان از نویسنده به مراتب بالاتر 

مى رود. 
  در حال حاضر در حال نگارش یا مترصد انتشار اثر 

تازه اى نیستید؟ 
شاید شنیدن این کلام براى شما بهت آور باشد. خواندن و نوشتن 
برایم معادل اکسیژن است؛ شاید عمدترین انگیزه براى ادامه این 
زندگى همین داستان نویسى است. از ابتداى سال کار جدیدم را 
شروع کرده ام و در حال حاضر دارم به مراحل پایانى اش نزدیک 
مى شوم. اگر همه چیز بر وفق مراد پیش برود، شاید تا روزهاى پایانى 

سال روى پیشخوان کتاب فروشى ها دیده شود. 
  آیا تجربه به عربى نوشتن و ترجمه متعاقب را تکرار 

خواهید کرد؟ 
راه دیگرى جلوى پایم نیست. همان طور که گفتم تا اثرى را ابتدا 

به زبان مادرى ام ننویسم شانسى براى ادامه کار نخواهم داشت. 
  با توجه به اینکه تقدیر از شما در بخش «زبان هاى 

مادرى» جایزه مهرگان قرار گرفته بود لطفا از اهمیت 
زبان هاى مادرى برایمان بگویید؟ 

همان طور که مى دانید بخش وسیعى از ساکنان این مرز و بوم به 
زبان هایى به غیر از زبان فارسى سخن مى گویند. همین مطلب کافى 
است که به اهمیت و جایگاه زبان هاى مادرى پى ببریم. به تصور من 
اهمیت دادن به زبان هاى مادرى و گسترش دادن آن ها، نه تنها زیانى 
به زبان فارسى نمى رسانند؛ بلکه بالعکسش اتفاق مى افتد. چرا؟ چون 
این گونه زبان ها از ظرفیت بالایى برخوردارند که مى توانند به رونق 

گرفتن هرچه بیشتر زبان فارسى کمک کنند. 
  نظرتان در مورد ادبیات بومى چیست؟ 

متاسفانه تعریفى که از ادبیات بومى یا اقلیمى به خورد ما داده اند، 
با تعاریف استاندارد جهانى فاصله زیادى دارد. در هر کشورى اثرى 
بومى شناخته مى شود که به زبانى به غیر از زبان رسمى سراسرى 
نوشته مى شود؛ در صورتى که اینجا به هر اثرى که با نوعى گویش 
و لهجه  به زبان معیار فارسى نوشته مى شود عنوان اثر ادبى بومى 
و اقلیمى به آن اطلاق مى شود. پایه و اساس شکل گیرى ادبیات، 
زبان است و چون ادبیات سر و کارش با عواطف و احساسات است، 
بنابراین منطقى و علمى است بپذیریم زمانى ادبیات اقلیمى و بومى 
شکل و قوام مى گیرند که به زبان هاى مادرى اهمیت و بها داده شود. 
  به نظر شما چگونه مى توان نویسندگان را به نگارش و 

خلق آثار ادبى به زبان مادرى تشویق کرد؟ 
به نظر من اولین گام بزرگى را که باید برداشت، پایان دادن به 
آن نگاه غیرعلمى است که مى گوید گویا رونق و گسترش زبان هاى 
مادرى منجر به تضعیف زبان فارسى و نهایتا منجر به واگرایى 
مى شود. اگر این سد بزرگ از سر راه نویسندگان به زبان مادرى 
برداشته شود، آنگاه خواهیم دید که چه آثار ادبى فاخرى خلق 

خواهد شد. 
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«قانقاریا» نوشته نیره موسوى
خاورمیانه

 این مجسمه  مرمرین همیشه عبوس 

ارسطو انواع ادبى را به چهارگونه تقسیم مى کند: 
حماسى، غنایى، تراژدى و کمدى و در عین حال تاکید 
مى کند وجه غالب ادبیات آینده دنیا را تراژدى رقم 
خواهد زد، این گفته ارسطو بازمى گردد به قرن پنجم 
پیش از میلاد و از آن روز و روزگاران بیست و اندى 
قرن به گاه سال شمار میلادى گذشته است و هر که 
در این ایام به گذران عمر همت  گذارده، در آن گفته 

تردیدى دارد. 
با این رویکرد و متر و معیار در سطرهاى پیش رو 
نگاهى خواهم داشت به ایجاز و اختصار به قانقاریا 
نوشته نیره موسوى. قانقاریا را مى توان خلاصه وار 
داستان «در آستانه فقرى غم انگیز» دانست، فقر 
دانش و بینش پشت بلوط هاى همیشه بهار و زنبق هاى 
همیشه خونین خاورمیانه، داستان جغد عبوس 
شب هاى سرد و روزهاى سردتر، روایت غمبار سلسله 
عجیب و غریب از ندانم کارى و ندانستن ها، آغازهاى 

غیرانسانى و دلواپسى هاى انتزاعى. 
در پشت جلد کتاب مى خوانیم: 

«پشت پنجره خاورمیانه چیزهاى زیادى دیده 
مى شود که به واقع دیدنى نیست، مثل جنگ، از دست 
دادن عزیزان، افراط گرایى و بالاخره قانقاریا... قانقاریا 
بیداد مى کند، پس باید قطع گردد، هر آنچه را که باعث 
پخش شدن بیمارى در کل بدن مى شود. اعتقادات 
مخرب و اندیشه هاى فاسد که جامعه را دچار قانقاریا 
کرده. چرك و عفونت باعث مرگ مى شود... حسرت 
حنجره خشک نادیاها و جلال ها مبدل به نفسى سیاه 

شده که همانند باد در گوش ها نفیر مى کشد و...» 
تراژدى به غمگینانه ترین شکل ممکن در قانقاریا 
بازخوانى مى شود، شکل عجیبى از صیانت نفس خود 
با قلم و نگاه زنانه اى واگویه مى شود، نگاهى رمنده و 
کاونده و زخمى که مملو است از جراحت هاى سطحى 
و عمیق روى پیشانى، درد درد مشترك است و زخم 
تا بالاترین سطوح ممکن بدن در حال پیشروى ست. 
شب هم چنان شب است و تراژدى ارسطو وار در 

جریان. 
قانقاریا را در یک جزیى از کل مى توان راوى یک از 
هزار و یک درد خاورمیانه دانست، خاورمیانه اى نجیب 
و سربه زیر و تودار. در زاویه دیدى دیگر برشى است 
از قصه پر درد مهاجرت، طالبان، افغانستان همیشه 
شرمگین و آدم هایى که یا خوبند و یا بد، حد وسطى 
نیست. اینجا اعتقادات با موهومات به طرز عجیبى 
سرشته شده و کسى را یاراى آن نیست که جهل و 
جهالت را از دامن آن همه بیرون کشد و سرچشمه را از 

این همه گل آلودگى نابهنجار پاك سازد. 
در قانقاریا مى خوانیم: 

«نادیا ما باید بریم آلمان. اعلام کردند که به 
نوجوانان و جوانان مهاجر پناهندگى میدن، فکرش رو 
بکن، ما هم میتونیم مثل مردم عادى درس بخونیم و 
کار کنیم. دیگه لازم نیست سراغ کتاباى کهنه و دست 
دوم برى و شبا خودت درس بخونى... باورش سخت 
بود اما حقیقت این بود که اوضاع از کنترل خارج شده 
بود. حالا متوجه مى شوم که انسان از مشاهده حالات 
روحى کسى که شب و روز را در حال تلاش براى کسب 
آرامش دیگرى ست، یا دیدن شانه هاى کوچکى که 
در جوانى خمیده و پیر شده و نیز از نگاه هایى که تو را 

بداند توانسته شادت کند و امنیت مرور مى کند تا 
ات را تضمین نماید، چه 

احساسى دارد...» 
نیره موسوى در قانقاریا 
تمام مساعى اش را به کار 
بسته تا روایت را از گزند 
گزارش و اخبارگویى و 
نقل قول هاى تکرارى و 
رسانه اى به دور دارد و این 
تلاش با آنکه در همه جا 
نمودى یکدست ندارد اما 
قابل تحسین است، چه 
آنکه در بازخوانى این گونه 
روایت ها که تاریخ به طرز ملموسى در آن حى و 
حاضرست و رسانه نیز، باید که به شدت مراقب بود 
تا مبادا قلم به دام تکرار و بازتکرار بیفتد(نگاه کنید به 
جنگ چهره زنانه ندارد سوتلانا آلکسیویچ و یا سفر به 

انتهاى شب فردینان سلین و الى آخر). 
با این همه نثر به کار رفته در روایت با همه مخاطرات 
ذکر شده در سطرهاى بالا نثرى ست تا حدود زیادى 
یکدست و همخوان با اتفاقات، دیالوگ ها بازبان محاوره 
کوچه و بازار همخوانى داشته و زبان معیار در واگویه 
روایت نیز قابل قبول. هر چند که عنصر زبان و زبان 
شناسى بحث درازدامنى و پر کششى ست که در 
این مقال کوتاه نمى گنجد و باید در فرصتى دیگر به 
آن پرداخت اما در یک نیم نگاه با اغماض مى توان به 

ضرورت نقد به آن اشارتى کوتاه داشت. 
از گفتنى هاى دیگر در این باب شخصیت پردازى هاى 
به کار رفته در قانقاریاست که با وجود تعداد نسبتا زیاد 
شخصیت ها و تیپ ها نویسنده در پردازش و ساخت 
تک تک شان تلاش هاى قابل تحسینى داشته، نادیا 
قهرمان قصه با ظرافت و تفکرى قابل قبول در داستان 
راه مى رود و فکر مى کند و نقطه مقابل آن جلال، اما 
نمى توان این نکته را نیز دور از ذهن داشت که قلم 
زنانه نیره موسوى در طراحى شخصیت هاى زن 
عملکردى دقیق تر و به جاتر داشته تا مردهاى قصه و... 

در برشى دیگر از این تراژدى غم انگیز مى خوانیم: 
«زندگى یک دروغ شیرین است و طنز ماجرا از 
وقتى شروع مى شود که مطمئنى مرگ با تو فاصله 

دارد 
ناگهان... این یک حقیقت است.» 

قانقاریا را نشر ماهریس در بهار 1402 به بازار نشر 
آورده است.

نگاه

محمد صابرى
نویسنده و منتقد

آرش مونگار ى
نویسنده و منتقد

بداند توانسته شادت کند و امنیت مرور مى کند تا 
ات را تضمین نماید، چه 

احساسى دارد...» 

تمام مساعى اش را به کار 
بسته تا روایت را از گزند 
گزارش و اخبارگویى و 
نقل قول هاى تکرارى و 
رسانه اى به دور دارد و این 
تلاش با آنکه در همه جا 
نمودى یکدست ندارد اما 
قابل تحسین است، چه 
آنکه در بازخوانى این گونه 

برگزیده جایزه «مهرگان ادب» در بخش زبان مادرى: 

︑﹆﹢﹬️ ز︋︀ن ﹨︀ی ﹝︀دری 
︋﹥ ز︋︀ن ﹁︀ر︨﹩ رو﹡﹅ ﹝﹩ د﹨︡

در این جهان قرار همیشه بر این بوده که براى بشر، پایانى 
نجات بخش در نظر گرفته شود. در اسلام براى دورى از 
مشقت ها، راهکارهایى در نظر گرفته شده است که به یک 
آسایش همراه با رضایت ختم خواهند شد. در مسیحیت هم 
اینگونه است. در آنجا این آموزه را اشاعه مى دهند که شخص، 
با غسل تعمید به «نوزایى» مى رسد و پس از مرگ زندگى 
جاودان خواهد داشت. البته نجات شناسى و نجات گرایى را در 
ادیان غیر الهى اى همچون بودیسم نیز مى توان سراغ گرفت؛ 
در بودیسم هدف از کردار دینى دستیابى به نیروانا، هم در 
این جهان و هم در جهان پسین، است. همچنین گونه هایى 
از نجات شناسى در مکتب هاى گوناگونى از فلسفه با رویکرد 
«درمانى» وجود دارد که در آنها به انواعى از آرمیدگى، حالت 
رضایتى آرام و برکنار از فراز و نشیب زندگى، وعده داده شده 

است. 
با این همه مسأله اى که در اینجا اهمیت دارد اما، آن نخِ 
تسبیحى است که تمام این نجات شناسى ها را به صورت 
دقیقى به یکدیگر متصل کرده. در واقع وعده پایان یافتن رنج، 
پیرنگ اصلى تمام روایت ها از ماهیت و راه و رسم جهانى است 
که سعى در توصیف، شرح و نویابى اش داشته و دارند. مثلا در 
کتاب مکاشفه (یوحنّاى رسول) مى خوانیم: «هر دانه اشک را 
از دیدگانشان خواهد زدود، و دیگر مرگ نخواهد بود، ماتم و 
شیونى نخواهد بود، و نه دردى فزون تر، زیرا دیگر نشانى از 
چیزهاى گذشته نیست.» و اگر بخواهیم به روح زمانه خودمان 

نزدیک تر شویم، حتى این مسأله را مى شود از جوهره تألیفات 
هنرمندانى چون ساموئل بکت هم دریافت(به خصوص در 
یاداشت هاى او). وقتى که بکت، براى چنین دستاوردى، 
یعنى فرا رفتن از پریشانى و آشوب این جهان(پایان دادن به 
رنج مدام)، به سمت وعده راهگشایىِ معنوى جذب مى شود 
و در یکى از یادداشت هاى روزانه اش در سال 1937 اظهار 
امیدوارى مى کند که شاید اینگونه بتواند روزى رنج هاى خود 
را به سرانجامى هنرمندانه برساند. اگرچه از طرفى او این امر 
را همزمان، هم علت درد و رنج خود، و هم درمان و مرهمِ دور 
از دسترس آن مى دانست. آنگونه که حتى بعدها در یکى از 
رمان هایش در اشاره به معنویات مى گوید: همزمان هم زهر 
است و هم پادزهر. اما این رهیدن از رنج و پایان دادن به آن، 

چگونه تعریف مى شود و اتفاق خواهد افتاد؟ 
همان طور که مى دانیم، در باورهاى تصوف و همچنین در 
ادبیات عرفانى ما، یکى از بنیادى ترین مباحث، بحث بر سر 
زهدورزى سالک در مسیر الى ا... است. در واقع زهد را از ارکان 
اصلى تصوف به حساب مى آورند و آنچنان حدى از توجه به 
بى میلى به دنیا در آن وجود دارد که به عنوان مثال تنها در 
قرون دوم و سوم هجرى، حدود بیست جلد کتاب در باره 
اش نگاشته شد. زهدى که با عزلت و گوشه گیرى بودیسم و 
رهبانیت مسیحى ارتباط دارد و در همه شان به نوعى به ترك 
دنیا و دشمن داشتن آن توصیه شده است: «اگر در خویشتن 

گردى گرفتار/ حجاب تو شود عالم به یک بار.» 
به واقع این زهد و ابراز بى نیازى، بعد دیگرى از آموزه هاى 
نجات بخشى است که با توجه به اشارات بالا، نمونه اش 
به اشکال مختلف در تمام مذاهب دینى و غیر دینى و گاه 
حتى آموزه هاى اومانیسمى یا که مدرن وجود دارد. اما این 
ابراز بى میلى، دقیقا در واکنش یا که پاسخ به چه تکانه یا که 
رانه هایى بود و هست و ریشه در کجا دارد؟ و سرآخر اینکه 
چگونه مى توان از قبِل این ابعاد(پایان رنج_بى میلى) به بعد 
دیگرى یا که غایتى رسید که همانا احساس رضایت و برکنارى 
از تنازعات روانى(آرامش وراى خرد و منطق و عادات) و رهایى 

از رنجى مدام است؟ 
جُنید جایى در توصیف تصوف مى گوید: تصوّف، صافى 
کردن دل است از مراجعت خلقت و مفارقت از اخلاق طبیعت 
و فرو میرانیدن صفات بشریت و دور بودن از دواعى نفسانى و 

فرود آمدن بر صفات روحانى: «نه ظلم است اینکه عین علم 
و عدل است/ نه جور است اینکه محض لطف و فضل است.» 

شاید اگر این توصیف از تصوف را در کنار تعریفى که 
شوپنهاور از وضعیت انسان به دست مى دهد بگذاریم، به 
پاسخ متقنى براى این پرسش ها برسیم: به عقیده شوپنهاور، 
تمام تنازعات و کوشش ها(رنج ها و تألمات) برآمده از فقدان 
و نارضایتى از شرایط خویش است و تا آن هنگام که این 
نارضایتى وجود دارد، رنج هم باقیست و هیچ رضایتى پایدار 
نیست؛ بلکه به عقیده او(هر رضایتى) تنها سرآغازى است بر 
تنازع و تکاپویى تازه. و این یعنى مبارزه اى همه جایى و همواره 
رنج کشیدن، چراکه هیچوقت کوشش و تکاپو را هدفى نهایى 
نیست و رنج ها نیز متقابلا هیچ حدّ و مرز و پایانى ندارند. در 
واقع، جهانى که به مثابه تمثل(این باور بنیادینى است که 
در بین بعضى فلاسفه، به ویژه فلاسفه آلمانى از جمله خود 
شوپنهاور وجود دارد و آنرا به نوعى میراث بزرگ کانت قلمداد 
مى کنند.) به مثابه تمثل ظاهر مى شود، در سطحى ژرف تر، 
با واقعیت بزرگ ترى در کنشى مدام است به اسم اراده، و این 
جهان مى باید «به  مثابه همین اراده» فهم شود. یعنى همان 
احساسات، عواطف و آرزوهایى که به تصمیمات منتهى 
مى شوند. بنابراین، نفس زیستن در این جهان، صرفا برابر 
مى شود با خواسته. پس یا خواسته آدمى برآورده مى شود 
یا خیر. اگر برآورده نشود، که آدمى رنج مى کشد. مانند میل 
به خوردن که اگر برآورده نشود، آدمى دچار رنج گرسنگى 
مى شود. در دیگر سو هم، اگر خواهش آدمى برآورده شود، 
آنگاه در بهترین حالت، پس از لحظه اى گذرا از لذت یا شادى، 
«ملال یا پوچى ترسناکى» ما را فرامى گیرد: «که را دیدى تو 
اندر جمله عالم/ که یک دم شادمانى یافت بى غم/ که را شد 

حاصل آخر جمله امید/ که ماند اندر کمالى تا به جاوید.» 
بنابراین، زندگى «همانند یک آونگ» بین دو نوع رنج در 
نوسان است: فقدان و ملال. پس همچون سایر آموزه هاى نجات 
بخشى، در چنین موقعیت وحشتناکى، راه حلّ ابدى یا واکنش 
نه تنها، تركِ اراده(خواستن) معرفى  منطقى و خردمندا
مى شود. به معناى دیگر: ما باید بیاموزیم که تمام کوشش ها و 
ستیزه ها و اشتیاق هامان را رها کرده و دست از اینهمه تکاپوى 
دیوانه وار بى پایان برداریم. در این صورت و فقط در این صورت، 
مى توان «آرامشى وراى هرگونه خرد و منطقى» دریافت و به 

دست آورد. مانند زاهد و متفکرى که ممکن است در این راه، 
تا حدودى به موفقیت دست یابند و خود را از «زندگى فعال» 
به «زندگى متفکرانه» برسانند: «اگر یابى خلاص از نفس 
ناسوت/ درآیى در جناب قدس لاهوت/ هر آن کس کو مجرد 

چون ملک شد/ چو روح ا... بر چارم فلک شد.» 
و براى همین هم هست که شوپنهاور در عقایدش به 
اهل سکوت(خاموشى گزین) و عرفا روى خوش نشان داده. 
در واقع او مدعى بود که انواع گوناگونى از این راهکارها را 
مى توان در تمامى مذاهبى که در جهان شکل گرفته اند یافت 
و این آموزه ها، مى توانند با منش و نگرش خود، راه رهایى و 
تسلیم را به همگان بیاموزند. شاید به همین خاطر هم بود که 
بکت(پس از یک دوره نسبتا طولانى دست و پنجه نرم کردن 
با ملال و معنازدگى) در یادداشت هایش به مک گریوى گفته 
بود که در آثار شوپنهاور «توجیه خردمندانه ى ناخشنودى» 
را یافته است. او به این یقین هنگامى رسید که سرگرم تحقیق 
درباره نگارش نخستین کتابش (نقدى بر آثار پروست) بود؛ 
به گونه اى که طولى نکشید که  بستگى عمیقى بین خود با 
جهان بینى شوپنهاور که او نیز طبق گفته اش، تحت تأثیر 
جهان بینى آموزه هاى دینى بود، یافته و در میان بهت و حیرت 
تمامى اطرافیانش، آثار این فیلسوف را تا آنجا که مى توانست 
و در دسترسش بود، مطالعه کرد. آن چنانکه اگرچه در ابتدا، 
بکت به قصد تسکینِ شخصى(رهیدن از رنجى که عذابش 
مى داد.) به سراغ خاموشى گزینى(نجات شناسى) آمد، ولى 
همین امر، به ابزارى کمکى براى رشد بکت در مقام نویسنده 
بدل شد. آموزه راهگشایى که به صورت نقطه ثقلى مشترك، 
تقریبا در بین تمامى اندیشه هاى بزرگ، به آن توصیه شده و 
راهکارى است براى برون رفت از بن بست هاى روانى برآمده 
از تکانه هاى جنون آمیز و بى پایان برخاسته از زیستن(پایانى 

نجات بخش). 

آرمان ملى- بیتا ناصر: پیش تر در مصاحبه هاى متعددى که در همین صفحه به انتشار رسید، به اهمیت 
ادبیات بومى و اقلیمى پرداخته شد و مصاحبه شوندگان، هرکدام از منظرى به این موضوع پرداختند. تقدیر 
شدن رمان «گُنطره» نوشته هادى هیالى، هموطن عرب زبان مان در بخش زبان مادرى از جایزه مهرگان 
ادب که اخیرا اتفاق افتاد، بهانه اى شد تا آن بحث را این بار با او که ابتدا آثارش را به زبان مادرى مى نویسد و 
بعد به زبان فارسى ترجمه مى کند، از پى بگیریم. هیالى در باب چرایى این رویکرد مى گوید: «... براى اینکه 
بتوانم عواطف و احساساتم را آنگونه که فکر مى کنم، روى کاغذ بیاورم و علاوه بر آن شانسى براى چاپ و 
انتشار آنها داشته باشم.» هرچند که تا کنون در قانع کردن ناشران به انتشار آثارش به زبان عربى، توفیق 
چندانى نداشته؛ اما با این حال تقویت و تشویق نویسندگان به زبان ها مادرى شان را اسباب تقویت و رونق 

گرفتن زبان فارسى مى داند. 

ادبیـــــات a r m a n m e l i . i r

︋﹥ ز︋︀ن ﹁︀ر︨﹩ رو﹡﹅ ﹝﹩ د﹨︡
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گنطره یک روایت تاریخى 
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مى توانست از عهده نوشتن 
آن بر آید که خود جزئى از 

تاریخ آن مردمان باشد 

زمانى ادبیات اقلیمى و بومى 
شکل و قوام مى گیرند که 
به زبان هاى مادرى اهمیت و 
بها داده شود 
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