
گــــزارش

دوم  دوره  در  متحــده  ایــالات  بین‌المللــی  رفتــار 
ریاســت‌جمهوری ترامپ، نه تنها با دوره اول او قابل مقایسه 
نیســت، بلکه بــا کمتــر دوره‌ای از مدیریت سیاســت خارجی 
آمریکا برابری می‌کند. مجموعه گفتارها و رفتارهای بین‌المللی 
آمریکا در طی این دوران چیزی نیســت جز تجدیدنظرطلبی 
در روابط بین‌المللی. البته تجدیدنظرطلبی پدیده‌ای پایدار 
و کهن در مناســبات بین‌المللی بوده و خواهد بــود. اما آنچه 
جلــب توجــه می‌کنــد، کیفیــت تجدیدنظرطلبــی در روابــط 
بین‌المللــی معاصــر اســت. جالــب آنکــه تجدیدنظرطلبــی، 
انحصــاراً به ایــالات متحــده منحصــر نشــده و به شــکل‌های 
مختلف در جهــان روابط بین‌المللی می‌توان آن را مشــاهده 
کــرد. چگونــه می‌تــوان پدیــده تجدیدنظرطلبــی در روابــط 
بین‌المللی را مورد بررسی و تجزیه‌وتحلیل قرار داد؟ در پاسخ 
باید »واقعیت پایدار تجدیدنظرطلبی در روابط بین‌المللی«، 
»تنوع و رنگارنگی در روایت‌های تجدیدنظرطلبانه در روابط 
بین‌المللــی« و »ماهیــت تجدیدنظرطلبی معاصــر در روابط 
بین‌المللــی« را مــورد بررســی قــرار داد. در خصــوص پایداری 
پدیــده تجدیدنظرطلبــی در روابــط بین‌المللــی بایــد در نظر 
داشــت که ســامانه و چیدمان قــدرت در جهــان، اولاً با آنچه 
در درون واحدهــای سیاســی و کشــورها می‌گــذرد متفــاوت 
است و ثانیاً سامانه‌ها و نظم‌هایی که در سطح جهانی برقرار 
شــده، ناشــی از جنگ‌هــا و شکســت‌ها و موفقیت‌هــا بــوده و 
طبیعتاً نارضایی‌هــای خفته و آشــکاری را در پــی برقراری هر 
نظــم بین‌المللی در پی داشــته اســت. لــذا نظــم بین‌المللی 
مانند نظم داخلی نیســت ولــی بی‌نظمی هم نیســت. در هر 
دوره‌ای مجموعــه‌ای از هنجارهــا، قواعــد و نهادها بــر روابط 
کــم بوده اســت و ایــن ارکان، به گونــه‌ای نظم  بین‌المللــی حا
نســبی را برقــرار می‌کرده‌انــد. امــا پیوســته و به‌طــور هم‌زمان 
نارضایی از وضع موجود نیز مشــاهده می‌شود. کنشگران به 
دلایل مختلــف از نظم جاری راضــی نبوده‌انــد. برخی در پی 
به‌هــم زدن نظم جاری به‌صــورت کامل، برخــی در پی یافتن 
ســهم بیشــتری در ســامانه نهایی قدرت بوده‌اند و گروهی با 
ترکیب و آلیــاژی از انگیزه‌هــا و توانایی‌ها، به تغییــر و دگرگونی 
در نظم جاری پرداخته‌اند و لذاست که با تنوعی از روایت‌ها، 
گفتارها و کنش‌های تجدیدنظرطلبانــه در روابط بین‌المللی 
روبــرو هســتیم. در گذشــته و حــال، اولاً با نظم‌هــای مختلف 
در روابــط بین‌المللــی روبــرو بوده‌ایــم و ثانیــا بــا روایت‌هــا و 
کنش‌هــای تجدیدنظرطلبانه. زمانی در حدود بیســت‌وپنج 
قرن قبل، ایران هخامنشــی نظــم جهانی را شــکل داد. آنچه 
بــه تعبیــر امروزیــن نظــم جهانی شــناخته می‌شــود، توســط 
ایران سامان داده شــده بود. در چندین سده بعد، روم نظم 
جهانی را سامان داد و در سده‌های بعدی، نوادگان مغول، با 
تســلط بر ســرزمینی که از چین تا اروپا را در بر می‌گرفت، نظم 
مغولی را سامان دادند. بر همین منوال در پنج قرن گذشته، 
غرب و قدرت‌های غربی، ســامانه و نظم جهانــی را برپا کردند 
ولــی بــا انــواع دگرگونی‌هــای درون‌سیســتم و برون‌سیســتم 
روبــرو بوده‌اند. ما در قرون گذشــته بــا تجدیدنظرطلبی‌های 
گــون نظامــی و ایدئولوژیــک در درون مجموعــه غربــی  گونا
روبــه‌رو بوده‌ایــم. تجدیدنظرطلبی‌های ناپلئونــی در مراحل 
آغازین سده نوزده میلادی که به حمله به روسیه و دستیابی 
موقــت بــه مســکو در ۱۸۱۲منجــر شــد، تجدیدنظرطلبــی 
کنــش جــدی  اســتراتژیک و ســنگینی بــود کــه اروپــا را بــه وا
کشــاند. تجدیدنظرطلبــی آلمانــی کــه ناشــی از تحقیرهــای 
پیشین این قدرت جدی اروپایی بود، به جنگ‌های جهانی 
منجــر شــد. تجدیدنظرطلبــی مارکسیســتی کــه ملقمــه‌ای 
از ایدئولــوژی و قدرت‌طلبــی اتحــاد شــوروی بــود، بــه زایــش 
جنگ سرد انجامید و بر همین منوال تجدیدنظرطلبی‌های 
رنگارنگــی کــه در دوران معاصــر وجــود داشــته‌اند، می‌تــوان 
اشــاره کــرد. آنچــه کــه در تجدیدنظرطلبی‌هــای معاصــر در 
روابــط بین‌المللــی جالــب و قابــل توجــه اســت، تنــوع در 
ماهیت، شــکل و کنش‌های تجدیدنظرطلبانه می‌باشــد. ما 
با تجدیدنظرطلبی‌های اســتراتژیک و انحصارطلبانه نظامی 
روبرو هســتیم. باقی‌مانــدن ناتو بعد از جنگ ســرد و توســعه 
آن در ســه دهــه گذشــته در این راســتا قابــل ذکر اســت. ما با 
انواع تجدیدنظرطلبی‌های هنجاری روبرو هســتیم. رویت و 
قرائت از نظم مطلــوب جهانــی در حال حاضــر رنگین‌کمانی 
را تشــکیل می‌دهــد که ناشــی از این تنــوع هنجــاری در مورد 
نظم بین‌المللی و نوع تجدیدنظرطلبی فکری اســت. روایت 
چینی از روابط بین‌الملل، روایت روســی از روابط بین‌الملل، 
روایت جهان‌ســومی از روابــط بین‌الملل، روایت مســلمانان 
از روابط بین‌الملل و روایت حتی کنشــگران فروملی از روابط 
بین‌الملل، آیینه‌ای از این تجدیدنظرطلبی را نشان می‌دهد. 
ک‌ترین روایت تجدیدنظرطلبی،  اما شاید جدی‌ترین و خطرنا
روایــت دولــت جــاری آمریــکا از روابــط بین‌الملل اســت. باید 
در نظر داشــت که ایالات متحــده بعد از جنــگ جهانی دوم، 
بــه تعبیــری معمــار نظــم جهانــی بــود کــه ارکان ترکیبــی آن 
مجموعــه‌ای از نهادهــای بین‌المللــی، قواعــد و هنجارهــای 
حقوق بین‌المللی، اتحاد و ائتلاف‌هــای نظامی و کنش‌های 
مربوط به حــوزه اقتصادی بــود. هرچند که نظــم بین‌المللی 
بعد از جنگ جهانی دوم، با انواع و اقسام نشیب و فرازها روبرو 
بود و البته چندان هم راحت نبود ولی نوعی ثبات مخصوصاً 
در هنجارهــا و قواعــد را در آن مشــاهده کــرد، اما آنچــه که در 
تجدیدنظرطلبــی نویــن ایالات متحــده وجــود دارد، تخریب 
همان نهادها و قواعدی است که خود ساخته و دیگران را به 
زور و یا با رغبت به رعایت آنها فراخوانده اســت. روند تخریب 
نظم جهانی آمریکا ساخته توسط خود ایالات متحده، هرچند 
در دور دوم ترامپ به اوج رسیده، اما سابقه‌ای قابل ملاحظه 
در تحولات داخلی و خارجی آمریکا در دهه‌های معاصر دارد. 
برآمدن نومحافظه‌کاران در بیش از دو دهه پیش، نشانه‌ای 
از این دگراندیشــی بود که اشــغال عراق و افغانستان را در پی 
داشــت و حال ترامپ اســت کــه می‌خواهــد ونزوئلا را اشــغال 
کند. هیچ‌گاه آمریکا این‌قدر تجدیدنظرطلب نبوده است که 
امروز می‌باشــد. آمریکای ترامپ، ناراضــی از موقعیت جهانی 
آمریکاست و می‌خواهد هژمونی جهانی را برقرار کند، اما این 
تجدیدنظرطلبــی بــا همــه آســیب‌ها و تخریب‌ها بــه هژمونی 

جهانی آمریکا منجر نخواهد شد. 

ترامپ آمریکا را نابود می‌کند؟

یــادداشــت

چگونه قدرت‌های میانی نظم جهانی 
جدیدی می‌آفرینند؟

از قربانیان تا معماران ائتلاف‌ها
دورانــی کــه سیاســت جهانــی تنهــا بــر محــور 
قدرت‌های بزرگ می‌چرخید، رو به پایان اســت. نه 
گهانــی و دراماتیک، بلکه بــا توزیع  با یــک رویــداد نا
تدریجــی و آرام قــدرت و ابتــکار عمــل در سراســر 
جهان. و هیچ کجا این تغییر به اندازه‌ آسیای مرکزی 
آشکار و در عین حال شگفت‌انگیز نیست. سال‌ها، 
آسیای مرکزی )متشکل از قزاقســتان، قرقیزستان، 
تاجیکستان، ترکمنستان و ازبکســتان( منطقه‌ای 
تلقی می‌شد در حاشیه‌ جهان، صفحه‌ای شطرنجی 
برای قدرت‌ها، یا صرفاً مسیری عبوری میان شرق و 
غرب. اما امروز این منطقه در حال تبدیل شدن به 
چیزی متفاوت اســت: مجموعــه‌ای از قدرت‌های 
. نشــنال اینترســت مدعی  میانی خودباور و اثرگذار
شد، افزایش نقش این کشــورها ما را وادار می‌کند تا 
دوباره بیندیشــیم »رقابت قدرت‌های بزرگ« واقعاً 
به چه معناســت. پنج کشــور ایــن منطقــه، هر یک 
کنون به‌جای آنکه صرفاً تحت  به شیوه‌ای خاص، ا
فشار همسایگان بزرگ‌شان، روسیه و چین باشند، 
خودشــان در حــال شــکل‌دهی بــه دینامیک‌های 
منطقه‌ای‌اند. آنها دیگر خود را از زاویه‌ منافع مسکو 
یا پکن تعریف نمی‌کنند، بلکه دستورکارهای مستقل 
یا هماهنگ منطقه‌ای را دنبال می‌کنند که پیش از 

هر چیز در خدمت منافع ملی‌شان است. 
 بلوغ دیپلماتیک منطقه

هــر کشــور آســیای مرکــزی نوعــی دیپلماســی 
چندمحــوری را در پیــش گرفته کــه ارتباطــات باز با 
پایتخت‌هــای جهانــی از واشــنگتن و مســکو گرفته 
تا پکــن، بروکســل، آنــکارا و تهــران را حفــظ می‌کند. 
آنهــا به‌طــور منظــم میزبــان نشســت‌ها و مجامعی 
کــه توجــه جهانیــان را بــه  بین‌المللــی هســتند 
موضوعات کلیدی مانند امنیت سایبری، مدیریت 
منابع آب، و امنیت زیســت‌محیطی جلب می‌کند. 
به بیان ســاده، این کشــورها دوران بلوغ سیاســی و 
اقتصادی خود را آغاز کرده‌اند. با تهاجم دوم روسیه 
به اوکراین، تحریم‌های بین‌المللی مسیر حمل‌ونقل 
ک روســیه را بســت و تجارت آســیای  شــمالی از خــا
مرکزی را مختل کــرد. این بحران، رهبــران منطقه را 
واداشت تا تصمیم‌هایی داروینی بگیرند: بازنگری 
در اســتراتژی‌های تجاری و انطبــاق دیپلماتیک با 
کنش، پنج کشور آسیای  نظم جدید اقتصادی. در وا
مرکزی به همراه آذربایجان و گرجســتان، با ســرعت 
اقدام به توسعه‌ مسیرهای تجاری جایگزین، بهبود 
زیرساخت‌ها و ایجاد ســازوکارهای همکاری جدید 
کردند تا حمل‌ونقل بار را تســریع کننــد. نتیجه‌ این 
تلاش‌هــا شــکل‌گیری »کریــدور میانی« بود، مســیر 
در حال رشــد ترانس-کاســپین که چین و اروپــا را از 
طریق آســیای مرکــزی، دریــای خــزر و قفقــاز به هم 

متصل می‌کند. 
 زیرساخت به‌عنوان استراتژی

آنچــه چهــار ســال پیــش به‌عنــوان یــک تطبیق 
کنون به جهت‌گیری  لجســتیکی موقت آغاز شــد، ا
راهبــردی جدیــدی تبدیــل شــده اســت. آســیای 
کنون میــان دریــای خزر و دریای ســیاه  مرکــزی که ا
پل می‌زنــد، در حال تبدیل شــدن به مرکــز انرژی و 
حمل‌ونقل اوراســیا اســت. پایتخت‌های منطقه با 
تکیه بر موقعیت جغرافیایی محــوری خود، جریان 
کنــون ایــن کشــورها  قــدرت را برعکــس کرده‌انــد. ا
هستند که مسیرهای ترانزیت و اقتصاد دشت‌های 
پهناور را تعریف می‌کنند، نه همسایگان بزرگ‌شان. 
با دسترســی مســتقیم به بازارهای جهانی از طریق 
کریدور میانــی، اقتصادهای منطقــه در حال ایجاد 
زنجیره‌های تأمین مســتقل هســتند، کشــورهایی 
که با پکن و مســکو همکاری می‌کنند، اما به‌شــرط و 
منافع خودشــان. این کشــورها دیگر خود را قربانی 
رقابــت قدرت‌هــا نمی‌داننــد، بلکــه قواعــد بــازی را 

شکل می‌دهند. 
کمیت  از تجارت تا حا

کشورهای آسیای مرکزی با همکاری همسایگان 
قفقــازی خــود )آذربایجــان و گرجســتان(، ایــالات 
متحــده، اروپــا و ترکیــه، اصلاحــات گمرکــی را پیــش 
می‌برند، بنادر جدید می‌سازند، جریان‌های تجاری 
را دیجیتالــی می‌کننــد و خود را مســتقیماً بــه اروپا و 
منطقه‌ هند و اقیانوس آرام متصل می‌کنند. کریدور 
میانی دیگر صرفاً یک مسیر تجاری نیست؛ بلکه به 
کمیت تبدیل شده است. نمادی  مسیر اعمال حا
از اینکــه چگونــه قدرت‌هــای میانــی می‌تواننــد از 
زیرساخت به‌عنوان ابزاری راهبردی استفاده کنند. 
با جذب سرمایه‌گذاری‌های کلان بین‌المللی برای 
بهبود دسترســی بــه بازارهــا، پایتخت‌هایــی مانند 
آستانه و تاشکند آموخته‌اند که اتصال، خود نوعی 
قدرت است. این دگرگونی چشمگیر بازتابی از تحول 
گســترده‌تر در مفهوم چندجانبه‌گرایی است. برای 
دهه‌هــا، همــکاری بین‌المللی شــبیه بــه یک چرخ 
توصیف می‌شــد: قدرت‌های بزرگ در مرکز )محور( 
و سایر کشورها همچون پره‌های آن چرخ. اما امروز 
ایــن ســاختار در حال تغییــر اســت. نفوذ، اقتــدار و 
قدرت دیگر صرفاً از مرکز به اطراف جریان نمی‌یابد، 
بلکه به‌صورت افقی و شــبکه‌ای توزیع می‌شود. در 
خلأیی کــه بر اثر تجدیــد آرایش روابط میــان ایالات 
متحده، چین، روسیه، اتحادیه اروپا و دیگر قدرت‌ها 
پدید آمده، شــبکه‌های فشــرده و درهم‌تنیده‌ای از 
همکاری‌هــای دوجانبــه میــان قدرت‌هــای میانی 
شکل گرفته است که ســاختار سنتی روابط جهانی 
را شکســته‌اند. نتیجه این تحول آن اســت که امروز 
جهان بیش از آنکه شــبیه به یک »چرخ« باشد، به 

یک » شبکه« شباهت دارد. 
 معماران ائتلاف‌ها

کنــون وارد عصر جدیــدی از توانمندســازی  مــا ا
راهبردی شده‌ایم؛ دوره‌ای که در آن قدرت از طریق 
شــبکه‌ها، مشــارکت‌ها و اعتبــار تــازه‌ دیپلماتیــک 
شــکل می‌گیــرد. در این نظــم در حال شــکل‌گیری، 
قدرت‌های میانی به‌ویژه در آسیای مرکزی، نقشی 

حیاتی در آینده‌ نظام جهانی دارند.

سیدمحمدکاظم سجادپور
کارشناس مسائل بین‌الملل 

محمدرضا سبزعلیپور در گفت‌وگو با »آرمان ملی«:

‌سوء مدیریت ‌سوء مدیریت 
‌پشت پرده ‌پشت پرده ادغام ادغام 

بانک آیندهبانک آینده

شرایط مالی برخی بانک‌ها از بانک آینده بدتر است

بانک آینده از زمانی دچار ناترازی شد که در اختیار دولت قرار گرفت

آرمان ملی- احسان انصاری: دکتر محمدرضا سبزعلیپور رئیس مرکز تجارت 
وزنامه »آرمان ملی« بود و در گفت‌وگویی مفصل به ابعاد  جهانی ایران مهمان ر
مختلف و پشت پرده ادغام بانک آینده در بانک ملی و چالش‌های نظام بانکی 
کشور پرداخت. سبزعلیپور در این گفت‌وگو تصریح کرد: »پرسش از آقای فرزین این 
گر آقای  است که چرا تا حالا دنبال وصول طلب خود از بانک آینده نبوده‌اید؟ آیا ا
محسنی‌اژه‌ای به موضوع ورود نکرده بود و شما را تهدید نمی‌کرد که وضعیت بانک 
را بررسی کنید، هنوز به خاطر نمی‌آوردید که فلان مبلغ به بانک آینده قرض داده‌اید 

و فلان رقم سود گرفته‌اید؟ چرا آقای فرزین که هم در دولت رئیسی و هم در دولت 
پزشکیان رئیس کل بانک مرکزی بوده، در همان دولت رئیسی که استقراض بانک 
آینده از بانک مرکزی در حال افزایش بود تصمیم نگرفت مانع از استقراض بیشتر شود 
کنون یعنی در دولت پزشکیان ادامه داشته باشد؟ شاید  و اجازه داد این اتفاق تا
فرزین دنبال این بوده که با پولی که به بانک آینده قرض می‌دهد، سود بیشتری به 
 دست بیاورد که اجازه داده این روند ادامه پیدا کند«. در ادامه ماحصل این گفت‌وگو 

را می‌خوانید.

یــک کارشــناس مســائل اقتصــادی اظهــار 
داشــت: در طول ســال‌های گذشــته، کشور به 
شکلی اداره شده که به شکل یک کلاف سردرگم 
درآمده اســت. متاســفانه خــود مســئولان هم 
نمی‌داننــد بایــد چــه رویکــردی را اتخــاذ کنند 
و از ایــن کلاف خودســاخته، کــه خــود، عامــل 
ج شــوند. از همــان  آن هســتند، چگونــه خــار
روز نخســت پــس از پایــان جنــگ، تقلیدهــا از 
دیگر کشــورها آغاز شــد. آقایان اینطور فکر می 
کردند کــه کشــورهایی کــه در برخی از طــرح ها 
و برنامــه هــا موفــق بوده انــد، مــی تواننــد لزوما 
الگــوی خوبــی هــم بــرای مــا باشــند. بنابرایــن 
بدعت گذاری این رفتار از همان دوران شــروع 
شــد. تقریبا اغلــب ایــن رفتارها هم با شکســت 
مواجــه شــد. ایــن نــوع رفتــار دقیقــا مصــداف 
شــعر »خلــق را تقلیدشــان بــر بــاد داد« اســت 

کــه متاســفانه بســیاری از اقتصادخوانــده ها و 
سیاســت‌گذاران را بــر بــاد داده اســت. مرتضی 
افقه گفت: از زمان شروع دوره آقای رفسنجانی، 
تقلیدهای بلاموجهی از جمله بنادر و مناطق 
آزاد شــروع شــد. در اهداف این طرح ها نوشته 
شد که قرار اســت تکنولوژی بیاورند و معجزه بر 
پا کنند. همچنین گفته شد قرار است خصوصی 
ســازی گســترده انجــام شــود. از ســوی دیگر بر 
کید شد اما توجه نشد که  رهاسازی قیمت ها تا
این اقدامات در کشورهای دیگری در بسترهای 
دیگری و با شرایط دیگری انجام شده بود و الزاما 
هــم قــرار نبــود در ایــران در آن مقطع سیاســی 
و زمانی متفــاوت جــواب دهد. متاســفانه این 
گهــان بــه ذهن  نــوع رفتارهــای تقلیــدی کــه نا
برخی، خطور می‌کند هیچ سود خاصی ندارد. 
این اقتصاددان افزود: فدرالیته کردن کشــور و 

اعطای اختیــارات به اســتانداران و مدیــران یا 
دولت محلی از جمله مواردی اســت که آقایان 
دیده‌اند در کشورهای دیگر موفق بوده و جواب 
کنون تصمیم گرفته‌اند در ایران هم اجرا  داده و ا
کنند و به عبارتی تصور کرده‌اند همه مشکلات 
موجود در کشور را با استارت زدن طرح افزایش 
اختیــارات اســتانداران می‌تواننــد حــل کننــد. 
این یک حقیقت است که برخی تصمیم‌گیران 
کامی  درک نمی‌کنند؛ راه‌حل بخش زیادی از نا
های اقتصــادی و اجتماعی ما، این نیســت که 
از روش‌هــای اینچنینــی اســتفاده کنیــم بلکــه 
اقتصــاد و سیاســت‌گذاری‌های اقتصــادی مــا 
نیاز به بذرپاشی و زمینه‌سازی دارد. افقه ادامه 
داد: تصمیم ســازان و تصمیم گیران یک زمین 
شــوره‌زار را طراحــی کــرده انــد و بعد هــم انتظار 
دارنــد از دل چنیــن زمینی رخدادهــای خاص 

و پیشــرفت‌های خیــره کننــده حاصــل شــود. 
اینکه آقایان، استان‌ها را از نیروهای کارآمد تهی 
کرده‌اند و بسیاری از نیروهای کارآمد استان‌ها 
را روانه تهران کرده‌اند، باعث شــده که بسیاری 
از اســتان‌ها ضعیــف ترین و ســطح پایین ترین 
نیروها را داشــته باشــند.  معمــولا ضعیف‌ترین 
مدیران و مسئولان را برای استان‌های کوچک 
و محروم می‌گذارند و همین موضوع نیز عامل 
کامی و عــدم موفقیت این اســتان‌ها اســت.   نا
افقه تصریح کرد: ما برای اســتان هــای محروم 
به مدیرانی در حد وزرا نیــاز داریم. این مدیران 
نه فقط در ســطح اســتانداران و معاونانشــان، 
بلکه در سطوح بالاتر هم باید همینطور باشد. 
متاسفانه مدیران مناســب به تهران مهاجرت 
کرده‌اند و حاضر به کار در شهرستان‌ها نیستند 

گر هم باشند به کار گرفته نمی‌شوند. یا ا

مرتضی افقه :

مدیران کارآمد یا مهاجرت کرده‌اند یا به کار گرفته نمی‌شوند

گفت‌وگو سال هشتم6
شماره   2240 a r m a n m e l i . i r

شنبه 
1404 .08 .10
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مدیریــت ســهام در بانــک آینده بــه دولت 
گذار شــود و  گذار شــد، نه اینکه ســهام وا وا
بانک تا سال 1401 به روند مثبت خود ادامه 
داد. در ایــن مطقــع زمانی، یعنــی در دولت 
آقای رئیســی بود که روند ناتــرازی در بانک 

آینده آغاز شد 

من نمی‌گویم که چرا آقای انصاری ایران‌مال 
را ســاخته و شــاید در ایــن زمینــه با ایشــان 
اختلاف نظر داشته باشــم، نکته این است 
کــه ایشــان ایران‌مــال را در همیــن شــهر و 
کشــور ســاخته و کســی نمی‌توانــد آن را 

جابه‌جا کند 

 پشت پرده ادغام بانک آینده در بانک ملی چه بود؟
پشــت پرده این ماجرا ســوء مدیریت بــود. در روزهــای اخیر 
دیدگاه‌های مختلفی درباره بانک آینده مطرح شد و هر کسی 
براســاس اطلاعاتی که در این زمینه داشــت اظهارنظر کرد. در 
ابتدا عنوان می‌شد که بانک آینده ناتراز بوده و به همین دلیل 
باید در یک بانک دیگر ادغام می‌شده است. اصطلاح ناترازی 
نیز به تازگــی در ایــران ابــداع شــده و مدیــران درباره مســائل از 
قطعی بــرق تا وضعیــت مالــی بانک‌ها از ایــن اصلاح اســتفاده 
می‌کنند که در نوع خود قابل تأمل اســت. بانک آینده از ســال 
1391 بــا ادغــام بانک تــات، موسســه اعتبــاری آتــی و صالحین 
اعلام موجودیت کرد. در ابتدای نیز این بانک عملکرد موفقی 
داشت و تبلغیات گسترده‌ای برای سپرده‌گذاری در این بانک 
صــورت می‌گرفت و افــراد زیــادی در ایــن بانک ســرمایه‌گذاری 
کردند. شــعب این بانــک در نقاط خــوب شــهرهای مختلف و 
غالبا دونبش افتتاح می‌شد. این بانک تا سال 1398 در اختیار 
سهام‌دار خصوصی یعنی آقای علی انصاری بود. در واقع زمانی 
که بانک در اختیار آقای انصاری بود این بانک هیچ گونه زیان 

و ناترازی نداشت.

 بانک مرکزی عنوان می‌کند این بانک در 10 سال گذشته 
با ناتــرازی مواجه بوده اســت. در چنین شــرایطی براســاس 
اعلام بانک مرکزی ناترازی این بانک از ســال94 آغاز شــده 

است. آیا چنین نبوده است؟
 قبل از سال 98 صحبتی درباره زیان انباشته و ناترازی درباره 
این بانک وجود نداشته است. تنها موضوعی که در این زمینه 
وجود دارد میزان سهام‌هایی بوده که در اختیار افراد مختلف 
قرار داشته و کار به دادگاه نیز کشیده شد. درواقع تا این مقطع 
زمانی هنــوز بحث انحلال و ادغام مطرح نشــده بود. ســال 98 
مدیریت ایــن بانــک از ســهام‌دار خصوصــی گرفته و بــه دولت 
گذار شــد. در آن زمــان آقای همتــی رئیس کل بانــک مرکزی  وا
بود. از این تاریخ بــود کــه وزارت اقتصاد و بانک مرکــزی اختیار 
این بانک را به دســت گرفتند و برای آن هیــات مدیره انتخاب 
کردنــد. اتفاقی کــه رخ داد این بود که مدیریت ســهام در بانک 
گذار شود و بانک  گذار شــد، نه اینکه سهام وا آینده به دولت وا
تا سال 1401 به روند مثبت خود ادامه داد. در این مطقع زمانی، 
یعنی در دولت آقای رئیسی بود که روند ناترازی در بانک آینده 
آغاز شــد. در زمانی که آقا صالح‌آبادی رئیــس کل بانک مرکزی 
بودنــد، اســتقراض بانک آینــده از بانــک مرکزی آغاز می‌شــود. 
یعنی در دورانی که ایشان رئیس کل بانک مرکزی بودند، مبلغی 
در حدود 20 هزار میلیارد تومــان از بانک مرکزی به بانک آینده 
پول قرض داده شد. این یک رسم تثبیت شده است که وقتی 
بانک‌ها با مشکل مواجه می‌شوند، بانک مرکزی به این بانک‌ها 
قرض می‌دهــد و مابه‌ازای آن ســود هنگفتــی دریافت می‌کند. 
پس از این دوران آقای فرزین به عنوان رئیس کل بانک مرکزی 
انتخاب شد و همه استقراض‌های بعدی بانک آینده در زمان 

مدیریت خود ایشان صورت گرفته است.

 پس چگونــه فرزیــن می‌گوید بانــک آینده در طــول این 
سال‌ها 550 همت زیان انباشته داشته است؟

اصلا چنین ارقامی صحیح نیست. در زمان خود آقای فرزین 
در حدود 300 هزار میلیارد تومان به بانک آینده پول داده شد. 

گر چنین اتفاقی رخ داده چگونه ایــن بانک 550 هزار میلیارد  ا
تومان زیان انباشت شده داشته است؟ چرا بانک مرکزی باید تا 
این اندازه بی در و پیکر باشد که تا زمانی که بانک آینده دست 
خود را برای قــرض از بانــک مرکــزی دراز می‌کند، بانــک مرکزی 
هم پول چاپ می‌کنــد و در اختیــار بانک آینده قــرار می‌دهد؟ 
بانک مرکزی کار اشــتباهی کــرده که بدون پشــتوانه پول چاپ 
کرده و بدون حســاب و کتــاب در اختیار بانک آینده قــرار داده 
اســت. دلیل چنین رفتاری این بوده که مدیــران بانک مرکزی 
در این بانک حضور داشته‌اند و بانک مرکزی می‌خواسته آنها 
را همچنان سرپا نگه دارد. این در حالی است که هر بانکی باید 
منابع خود را افزایش بدهد تا بتواند پاسخگوی نیاز مردم باشد.

گــر ایــن رونــد از ســال 1401 آغاز شــده، پــس نهادهای   ا
نظارتی در این زمینه چه کار می‌کرده‌اند؟

پاسخ این سوال را باید نهادهای نظارتی بدهند که در طول 
ایــن ســال‌ها چــه کار می‌کرده‌اند کــه کار بــه این نقطه رســیده 
اســت؟ اتفاق مهمی کــه در ایــن زمینــه رخ داده این اســت که 
آقای فرزین در حــدود 300 هــزار میلیارد تومان بــه بانک آینده 
پول قرض داده و به‌ازای آن رقمی بالغ بر 200 هزار میلیارد تومان 
سود دریافت کرده است. در واقع سود پولی که فرزین به بانک 
آینده داده حدود 200 هزار میلیارد تومان می‌شود که رقم بسیار 

بالایی است.

 این ادعا مستنداتی هم دارد؟
آقای فرزین بایــد مســتندات ادعاهای خــود و ارقامــی را که 
اعلام می‌کند، در اختیــار افکار عمومــی قرار دهد. مــن از آقای 
محســنی اژه‌ای تشــکر می‌کنم که به این موضــوع ورود کردند. 

پرســش از آقای فرزین این اســت که چــرا تا حالا دنبــال وصول 
گر آقای محسنی‌اژه‌ای  طلب خود از بانک آینده نبوده‌اید؟ آیا ا
به موضوع ورود نکرده بود و شما را تهدید نمی‌کرد که وضعیت 
بانک را بررسی کنید، هنوز به خاطر نمی‌آوردید که فلان مبلغ به 
بانک آینده قرض داده‌اید و فلان رقم سود گرفته‌اید؟ چرا آقای 
فرزین که هم در دولت رئیسی و هم در دولت پزشکیان رئیس 
کل بانک مرکزی بــوده، در همان دولت رئیســی که اســتقراض 
بانک آینده از بانک مرکزی در حال افزایش بود تصمیم نگرفت 
کنون  مانع از اســتقراض بیشــتر شــود و اجازه داد این اتفــاق تا
یعنی در دولــت پزشــکیان ادامه داشــته باشــد؟ شــاید فرزین 
دنبال این بوده کــه با پولی که بــه بانک آینده قــرض می‌دهد، 
 ســود بیشــتری به دســت بیاورد که اجازه داده این روند ادامه 

پیدا کند.

 با توجه به مجموعه عملکرد بانک آینده، می‌توان گفت 
ک  این بانک در مســیر حرکت خــود، وارد بنــگاه‌داری و املا
شده است. سوال این اســت که این روند چقدر در انحلال 

آن تأثیرگذار بوده است؟
بانک‌هــا بنگاه‌هــای خیریــه نیســتند و بلکــه بنگاه‌هــای 
اقتصادی هستند و از مردم سپرده می‌گیرند و سر ماه باید سود 
گر یک ساعت هم سود  سپرده‌های مردم را به آنها بازگردانند. ا
کنش  سپرده‌های مردم دیر به حساب آنها ریخته شود مردم وا
نشان خواهند داد. به همین دلیل بانک باید روندی در پیش 
بگیرد که بتواند ســود مردم را پرداخت کنــد و هزینه‌های خود 
را نیز بپــردازد. بانک آینده برای تأمین هزینه‌ها و ســود خود در 
ک و زمین ســرمایه‌گذاری کرد و این اتفــاق در زمانی  زمینه املا
رخ داد کــه هنوز مدیریــت بانک در اختیار ســهام‌دار بــوده، نه 
دولت. در واقع آغاز ساخت ایران مال، فرمانیه‌مال و مشهدمال 
در دهه 90 رخ داد. ایران مال ســال 97 و با مبلغــی در حدود 20 
هزار میلیارد تومان افتتاح شد که این پول در زمان خود، مبلغ 
بسیار هنگفتی به شمار می‌رفت. در طول سال‌های گذشته به 
دلیل تورم اقتصادی در کشور شرایط تغییر کرده و امروز عنوان 
می‌شــود کــه ارزش ایران مــال رقمــی در حــدود 400 یــا500 هزار 
میلیارد تومان اســت. بخشی از بزرگ شــدن این ارقام به دلیل 
تورمی بوده که در کشور وجود داشته است. من نمی‌گویم که چرا 
آقای انصاری ایران‌مال را ساخته و شاید در این زمینه با ایشان 
اختلاف نظر داشته باشم، نکته این است که ایشان ایران‌مال 
را در همین شهر و کشور ساخته و کسی نمی‌تواند آن را جابه‌جا 
گر بانک آینده این اقدامات را انجام نمی‌داد شاید زودتر  کند. ا
از این منحل می‌شد. این در حالی است که برخی بانک‌ها امروز 

هیچ سرمایه‌ای ندارند.

 کدام بانک‌ها در چنین وضعیتی قرار دارند؟
بانــک پارســیان یــا بانــک کارآفریــن از جملــه بانک‌هایــی 
هســتند که با چالش جــدی مواجه‌انــد و این وضعیــت درباره 
برخــی بانک‌هــای دولتــی هــم وجــود دارد. باید روشــن شــود 
کــه بانک‌هایــی مانند تجــارت و صــادرات نســبت ســپرده‌ها و 
ســرمایه‌ای که در اختیار دارند در چه وضعیتی قرار دارد؟ با در 
نظر گرفتن مجموع شرایط می‌توان دریافت که بانک آینده در 
حالی با انحلال و ادغام مواجه شد که نسبت به بانک‌های دیگر 

دارایی‌های فراوان و چشمگیر داشته است.


