
 یــادداشــت

اولیــن مجمــع عمومی حــزب تمــدن نویــن اســامی روز 
عصــر پنجشــنبه ۱۷ مهرمــاه ۱۴۰۴در تهــران بــا ســخنرانی 
حجت‌الاســام پناهیــان، سیدیاســر جبرائیلــی و حســین 
صمصامــی برگــزار شــد. ایــن کنگــره، گام نخســت در مســیر 
سازماندهی و نهادینه‌سازی فعالیت‌های سیاسی، فرهنگی 
و اجتماعی حزب تمدن نوین اســامی محسوب می‌شود. 
انتشار این خبر شاید در نگاه اول اتفاقی عادی در سال‌های 
اخیــر در جریــان اصولگرایــی باشــد. عطــش تولیــد و تولــد 
حــزب و جبهــه و جریــان در یک دهــه اخیر در میــان جناح 
راســت به اندازه‌ای زیاد بوده کــه بعضا اســامی و چهره‌ها با 
هم همپوشانی پیدا کردند. عطشــی که البته در سال‌های 
منتهی بــه هــر انتخاباتــی بیشــتر و تندتــر هم می‌شــود، اما 
حالا شــرایط فــرق کــرده اســت. رویــداد24 نوشــت؛ »حزب 
تمدن نوین اسلامی« که روز پنجشنبه هفته گذشته اعلام 
وجود کرده چند چهــره اصلی را در تصاویــر روز برگزار کنگره 
گرچه بیشــتر خبرگزاری‌ها از این حزب به  ثبت کرده است. ا
عنوان »حزب یاسر جبرائیلی« یاد کردند و پیش‌بینی کردند 
که احتمالا او دبیــرکل این حزب خواهد بود، امــا در تصاویر 
چهره مهم‌تری از جبرائیلی وجود داشت؛ علیرضا پناهیان. 
خطیــب پرحاشــیه اصولگرایان کــه در ســال‌های اخیر هم 
پرونــده مربــوط بــه موضوعــات اقتصــادی و هــم اظهــارات 
عجیبش از موضوعات سیاسی و اجتماعی هم روایت‌هایی 
که از ائمــه و پیامبــر اســام)س( بیان می‌کــرد، بــا بازخورد و 
انتقــادات زیــادی همــراه شــد. پناهیــان زندگی سیاســی پر 
خبری و نکته‌ای دارد. از ادعایی که یکی از منبری‌هایش در 
سال‌های اخیر در توئیتر نقل کرد و مدعی شد که او هدایت 
جریانی را داشــته که به بیت آیــت‌ا... منتظــری حمله کرده 
اســت، تا راهپیمایی‌هایی که همراه برادرش در اعتراض به 
بی‌حجابی در ماه‌ها و سال‌های بعد از پاییز ۱۴۰۱ ساماندهی 
می‌کــرد. بــا ایــن وجــود او مثــل هــر چهــره سیاســی دیگری 
حق دارد که با شناســنامه سیاســی عضو یک حزب باشد و 
دیدگاه‌هایش را در مســیر تحــزب دنبال کند. اما آیا شــئون 
سیاســی این کار را به عنــوان علیرضا پناهیــان چهره‌ای که 
نامش با دفتر رهبری در موضوعات مختلف در کنار هم قید 

می‌شود، رعایت می‌کند؟
 تذکر به پناهیان؟

آقــای پناهیــان البتــه از خــواص نظــام هســتند و حتمــا 
کبــر ناطــق نــوری  ماجــرای اســتعفای خودخواســته علی‌ا
را شــنیده‌اند و ایــن که چه شــد کــه ناطق نــوری –کــه البته 
تنهــا وزن نامــش در عالــم سیاســی مقایســه‌اش بــا علیرضا 
غ می‌کند- چه شــد  پناهیــان را تبدیــل به قیاســی مع‌الفــار
که با دلخوری یا بــرای احترام به پروتکل‌هــای دفتر رهبری 
از ســمت خــود اســتعفا دادنــد. در انتخابــات ســال ۱۳۹۶ 
کبر ناطــق نوری با توجه به ســابقه و جایگاه سیاســی  علی ا
خــود و بالتبع رفتــار خــود در ســال ۱۳۹۲ از حســن روحانی 
در انتخابات حمایــت کرد. بعد از این ماجرا در یک جلســه 
خصوصــی یکــی از چهره‌های اصلــی دفتر رهبــری به ناطق 
کیدی بر این محتوا  نوری درباره این حمایت تذکــر داد و تا
می‌کنــد کــه اعضــا دفتــر یــا اعضــا وابســته بــه دفتــر رهبری 
نبایــد ســوءگیری سیاســی داشــته باشــند. ناطق نــوری که 
مو و محاســن در عالم سیاســت ســفید کــرده احتمــالا این 
تذکر را بــر نمی‌تابد و بدون فــوت وقت به دفتر خــود رفته و 
جلســه کوتاهــی بــرای خداحافظی ترتیــب می‌دهــد و ظهر 
همــان روز دفتــر خــود را تــرک می‌کند. ایــن رفتــار و تصمیم 
ناطــق نــوری صرفــا بابت یــک تذکــر آن هــم از طــرف یکی از 
چهره‌هــای دفتر رهبــری بوده اســت و یا شــاید ناطق نوری 
خود نیز نمی‌خواسته به پروتکل‌های نانوشته دفتر رهبری 
کید  بی‌اعتنایــی کنــد. حــالا آقــای پناهیــان -که بــاز هــم تا
می‌شود از اساس هیچ صفت یکسانی از لحاط تجربه یا وزن 
سیاســی قابل قیاس با ناطق نــوری ندارد- تصمیــم گرفته 
است که به صورت رسمی و با چراغ روشن یک حزب فعالیت 
سیاســی خــود را ادامــه دهد. عطــش آقــای پناهیــان البته 
مثل بســیاری دیگــر از روحانیون نســل دوم جریان راســت 
برای تبدیل شدن به یک مصباح یزدی جدید و راه‌اندازی 
یک جریان سیاســی هر چند محــدود و بی‌اثر بــرای این که 
بتواند خود را پدر معنوی آنها بخواند، قابل درک است، اما 
مساله اصلی این است که آقای پناهیان اراده کنار گذاشتن 
عناویــن دیگــر خــود را دارد؟ آیــا حاضــر اســت بــا ایــن همه 
ادعا‌های بلندبالا مبنی بر دلسوزی برای نظام و انقلاب نام 
خود را از دایره نام‌های نزدیک به بیت رهبری کنار بکشد تا 

رفتار سیاسی‌اش تنها محدود به نام خودش شود؟
 پروتکل‌ها تغییر کرده؟

به نظر نمی‌رســد از ســال ۱۳۹۶ تا بــه امــروز پروتکل‌های 
دفتر رهبــری در اینباره تغییری کرده باشــد. درســت اســت 
که ناطق نوری دارای یک سمت رسمی در دفتر رهبری بود 
و پناهیان فاقد چنین ســمتی به صورت رســمی اســت، اما 
برای همه واضع و روشن است که عطش پناهیان برای این 
که نامش در دایره اسامی نزدیک به بیت باقی بماند بسیار 
بیشــتر و فراتــر از تمایل ناطق نــوری به این موضوع اســت. 
آقای پناهیان مثل هر فرد دیگری در جریان‌های سیاســی 
کت سیاسی داشته باشد، اما نباید با تابلو  کشور حق دارد ا
کمیت هزینه  یک حزب برای منافع ملی و سطوح بالای حا

سیاسی بتراشد. 
غ از ابهامی کــه درباره نام این تشــکل وجــود دارد -از  فار
اساس تمدن نوین اســامی به دنبال تداعی چه موضوعی 
اســت و با چه منطقــی چنیــن نامی انتخاب شــده اســت- 
آقای پناهیان و جبرائیلی هیچ کدام دارای ســبقه سیاسی 
قابل توجهی جز رجزخوانی اقتصادی و سیاسی بی‌سروته 
–بــه خصــوص از جانــب جبرائیلــی- و خطبه‌هــای هزینــه 
و داستان‌ســاز بــر روی منبــر -از جانــب علیرضــا پناهیان- 
نداشتند و مثال قدیمی وجود داردکه می‌گوید شخصی را در 
مسجد راه نمی‌دانند، برای خودش مسجد ساخت و پیش 
نماز شــد. حالا این طنز تلخ روایت علیرضا پناهیان اســت. 
مســاله مهم این اســت کــه پناهیان بایــد تکلیف خــود را در 
ساختار‌های نظام روشن کند. به نظر نمی‌رسد او سر سوزنی 
کبر ناطــق نوری را داشــته  از ســعه‌صدر و عــزت نفــس علی‌ا
باشــد و خود از عرصه مذکور کنار بکشــد برای همین شاید 
بد نباشد دلسوزان دیگری تذکرات لازم را به ایشان بدهند. 

حزب جدید اصولگرایان با پرچم جبرائیلی و پناهیان
 علیرضا پناهیان همچون ناطق نوری 

از بیت خداحافظی می‌کند؟

گــــزارش

این ۲۳ سال!

کرات هســته‌ای  ســوال این اســت چرا مذا
کــرات پایــان جنــگ، اصطلاحا  برخــاف مذا
»جمــع« نشــده و عمــرش نــه تنهــا بــه »۲۳ 
ســال« رســیده کــه شــاید بــه »۳۰ ســال« هم 
برســد؟ برای پاســخ به ایــن ســوال باید گفت 
کــرات  مهم‌تریــن شــاخص جمــع شــدن مذا
پایــان جنــگ در ســال ۶۷؛ »هدف‌گــذاری 
مشــخص« و »زمانبنــدی معیــن« بــود که در 
کرات هســته‌ای اینگونه نشــد تا هنوز نه  مذا
کرات  هدف کاملا مشــخصی برای اتمــام مذا
وجــود داشــته باشــد و نــه پایبنــدی زمانــی 
کــرات  بــرای انجامــش. از ســوی دیگــر مذا
کــرات پایــان جنگ،  هســته‌ای برخــاف مذا
« از »ســوی  کــره‌ای متمرکز بجای آنکــه »مذا
کــره‌ی  کل نظــام« باشــد، تبدیــل بــه مذا
کــره کنندگانــی  دولت‌هــای ادواری بــا مذا
 ، متفــاوت و متناقــض شــد، تــا همیــن امــر
کرات هســته‌ای  موجب ایجاد ســرگیجه مذا
در میــان پنــج دولــت گــردد!. ســرگیجه‌ای 
کــه بــه طوفانــی از شــعارهای متناقــض در 
کرات  دولت‌هــای ادواری منجر شــد تــا »مذا
هســته‌ای و اقتصــاد ایــران« را یکجــا بــا خود 
کراتــی  ببــرد. بــرای فهــم بهتــر ســرگیجه مذا
فقط کافی اســت بدانیــد ما در این ۲۳ ســال 
هم دولتــی داشــتیم کــه »ترمز هســته‌ای« را 
از جــا کَند و هــم دولتــی که می‌خواســت ترمز 
هســته‌ای را بِکشــد. ایــن مــزاح نیســت، ولی 
مــا در »ایــن ۲۳ ســال« هــم بــه دنیــا گفتیم، 
»هــر چــه می‌خواهیــد قطعنامــه بدهیــد و 
کره  تحریم کنیــد« و هم بعــدش رفتیــم و مذا
کردیم تــا همــان »تحریم‌هــای درخواســتی« 
گــر این حرف‌ها اســمش  را لغــو کنیــم. واقعا ا
کراتــی نیســت، پس چیســت؟  ســرگیجه مذا
کراتی  مگر می‌شــود یک کشــور در مســیر مذا
واحد، هم »تحریم درخواستی« بخواهد و هم 
دنبال »لغو« همان تحریم‌های درخواســتی 
برود؟ این ســرگیجه هســته‌ای بــه همین جا 
هم ختــم نشــده و در حالی‌کــه رهبــری نظام 
بارهــا در »این ۲۳ ســال« بر حرمت شــرعی و 
ممنوعیــت فقهــی ســاخت بمــب هســته‌ای 
کید کرده‌اند ولی برخی تریبون داران حتی  تا
در رســانه ملــی هــم بــه صراحــت از ضــرورت 
ســاخت بمب اتمی می‌گویند و تصویر حمله 
اتمی جمهوری اســامی ایران به اســرائیل را 
هــم منتشــر می‌کننــد. واقعیــت آن اســت که 
»این ۲۳ سال« از همان روزی که سیدمحمد 
خاتمی در سال ۱۳۸۱ به‌صورت علنی از تولید 
دانشــمندان  توســط  هســته‌ای  ســوخت 
کره  ایرانــی خبــر داد و در واقع اولین میــز مذا
هســته‌ای را بــرای جمهــوری اســامی رزرو 
کــرد، نوعــی »نااطمینانــی اقتصــادی« را بــه 
»عادت اقتصادی« کشور تبدیل کرد. عادتی 
کــه به‌جــای تمرکــز بــر تحقق اهــداف اســناد 
بالادستی و تثبیت رشد اقتصادی، به سمت 
بی‌ثباتــی و روزمرگــی اقتصــادی ســوق داده 
شــد تا اقتصاد ایــران بیــش از آنکــه »دلگرم« 
بــه رونــق اقتصــادی باشــد، »دلســردِ« از بــی 
کرات بمانــد و »دلواپسِ«  نتیجه مانــدن مذا
رفت و برگشــتِ مکــرر تحریم‌هــا. اقتصادی با 
ایــن احــوال دگرگون کــه در »این ۲۳ ســال«، 
نه تنها رشــد ۸ درصدی به خــود ندید، بلکه 
از زخم‌هــای »ناترازی‌هــای جدیــد« هــم 
مســتفیض شــد. بی‌نتیجه مانــدن »این ۲۳ 
کــرات هســته‌ای در ۵ دولــت و بــا  ســال« مذا
نقش آفرینی بیش از ۱۰ رئیس‌جمهور و رئیس 
مجلــس و دبیــر شــورای عالــی امنیــت ملــی 
و... حامل این پیام روشــن اســت کــه امکان 
کرات هســته‌ای از مســیر دولت‌ها  اتمام مذا
وجــود نــدارد و بســتن ایــن پرونــده نیازمنــد 
تحولــی ســاختاری اســت. تحولی کــه در بند 
هشــتم اصل ۱۱۰ قانون اساســی به آن اشــاره 
شــده و به رهبری نظــام، این اختیــار قانونی 
را داده تــا »معضــات نظــام« را -کــه از طُــرق 
عادی قابــل حــل نیســت- از طریــق مجمع 
تشــخیص مصلحــت، ‏به‌صورت »مســتقیم« 
حــل کنــد. اینکــه امــروز مجمــع تشــخیص 
مصلحت نظــام، قــدرت و مقبولیــت اینکار را 
دارد یا نه، بحث دیگری است ولی تنها »لویی 
« همین مجمع است که  جرگه قانونی کشــور
ظرفیت توقف روند فرسایشی »این ۲۳ سال« 
، بالاخص  را دارد تا دســت بدخواهان کشــور
»صهیونیست‌ها« را برای تداوم پروژه »سیبل 
کردن هسته‌ای ایران« ببندد. پروژه‌ای که از 
یک ســو دنبال ایجاد ناامیدی ملــی از پایان 
کــرات هســته‌ای و ترویــج »نااطمینانــی‌  مذا
 ، اقتصادی« در داخل اســت و از ســوی دیگر
تلاش وافر دارد پنجره جهانی »ایران‌هراسی 
هســته‌ای« را بــاز نگــه دارد. اتفاقــی کــه هرگز 
خواســت جمهــوری اســامی ایــران نبــوده و 
نیســت، چــرا کــه نوســانات »ایــن ۲۳ ســال« 
گــر از ۸  کره هســته‌ای بــر اقتصاد کشــور ا مذا
ســال جنــگ تحمیلی بیشــتر نبــوده باشــد، 
کمتــر نیســت!. فرامــوش نکنیــم خــط قرمــز 
صهیونیســت‌ها در »این ۲۳ سال« ممانعت 
از بستن پرونده هسته‌ای ایران به هر طریق 
ممکن بوده و برای اینکار دست به هر اقدامی 
اعم از خرابــکاری، جنگ روانی، جاسوســی، 
ترور و حتی جنگ زده اســت. با این توصیف 
شاید دیگر وقت آن رسیده باشد که »این ۲۳ 
ســال« را فرآتــر از مســائل داخلــی و جناحی، 

تحلیل کرد و مورد چاره‌جویی قرار داد. 

محمد محمودی
 دبیر سابق پایگاه اطلاع رسانی 

آیت‌ا... هاشمی کمال اطهاری در گفت‌وگو با »آرمان ملی«:

 کشور نیازمند  کشور نیازمند اقتصاد اقتصاد 
 برنامه‌ای است  برنامه‌ای است 

نه اقتصاد جنگینه اقتصاد جنگی

 کشور نیازمند گشایش عقلانی است نه گشایش سیاسی

 جامعه ایران در مسیر توسعه دچار سرگشتگی شده است

آرمان ملی- احسان انصاری: جامعه ایران از یک طرف با افزایش تحریم‌های 
بین‌المللی و از سوی دیگر با ابهام در چشم‌انداز آینده مواجه شده است. این در 
حالی است که بررسی ریشه‌های آنچه در جامعه ایران گذشته تا به این نقطه رسیده از 
بسیاری از ابعاد به درک شرایط کنونی کمک می‌کند. به همین دلیل »آرمان ملی« برای 
تحلیل و بررسی این موضوع با کمال اطهاری پژوهشگر توسعه گفت‌وگو کرده است. 
اطهاری معتقد است: »برخی از گروه‌های سیاسی که در قدرت حضور داشتند تلاش 
کردند استقلال‌طلبی را در انزواطلبی خلاصه کنند. والراشتاین به عنوان یک متفکر 
چپ این مسأله را »خودکفایی انزوا طلبانه« می‌نامد و معتقد است که خودکفایی 

انزواطلبانه در نهایت به نئو فئودالیسم منجر خواهد شد. مارکس در ایدئولوژی آلمانی 
گر جامعه‌ای ارتباط خود را با جهان پیرامون قطع کند دچار کمونیسم  می‌گوید: »ا
محلی خواهد شد که صور پلشت‌تری از سرمایه‌داری خواهد بود«. این اتفاقاتی بوده 
گر جامعه‌ای به  که در گذشته هشدارهای تاریخی آن داده شده است. با این وجود ا
این هشدارها توجه نکند و همچنان به دنبال انزواطلبی باشد مقصر خودش است 
و نه دیگران. این وضعیت در نهایت به صور پلشت از سرمایه‌داری مجر خواهد شد 
خ داد«. در ادامه ماحصل این  مانند آنچه در بسیاری از کشورهای اروپای شرقی ر

گفت‌وگو را می‌خوانید.

گفت‌وگو سال هشتم6
شماره   2224 a r m a n m e l i . i r

دوشنبه 
1404 .07 .21
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کــه در طــول هشــت ســال  جامعــه‌ای 
750 هــزار میلیــارد دلار درآمــد نفتــی را 
توســط فــردی ماننــد احمدی‌نــژاد بــه بــاد 
داده، چگونــه می‌توانــد مدعــی شــود کــه 
کــم   عقلانیــت بــر روابــط اقتصــادی آن حا

بوده است؟ 

برای گشــایش سیاســی بایــد نوعــی پیش 
زمینه عقلانی وجود داشــته باشــد. تقلیل 
دادن رشد اقتصادی به تصمیمات سیاسی 
برخاســته از جامعــه شناســی خودکامگــی 
کــه در زمینــه توســعه برداشــتی   اســت 

اشتباه است 

امروز شــاید دوران ترامپ باشــد امــا دوران 
قربانــی کــردن علــم نیســت. در دهــه70 
میلادی هر کشــوری که تــاش می‌کرد خود 
را مستقل نشــان بدهد دچار انزوا می‌شد، 
یعنــی تفکــر اســتقلال‌طلبی بــا انزواطلبــی 

همراه بود 

 تنش‌هــای درازمــدت بین‌المللــی بــر ســاحت‌های 
مختلف جامعه ایران چه تأثیری گذاشته است؟

 همه کشــورهایی کــه تــاش کرده‌اند بــا هژمونــی آمریکا 
مقابلــه کنند اغلب بــا چالش‌هایی مواجه شــده‌اند. حتی 
کشــورهایی ماننــد کــره جنوبی کــه به نوعــی متحــد آمریکا 
به شــمار می‌روند نیز با این وضعیت مواجــه بوده‌اند. این 
وضعیت درباره کشــورهایی ماننــد چین و برزیــل در زمان 

کمیت حزب کارگر البته شدت بیشتری داشته است.  حا
کشــورهای اروپایی مانند فرانســه در دوران ژنرال دوگل 
نیز بــا چالش‌هایــی در مقابــل آمریــکا مواجــه بوده‌اند. در 
نتیجه این مســأله جدیدی نیســت و مختص به ایران نیز 

نمی‌باشد. 
نکتــه حایز اهمیت این اســت کــه کشــورهایی در تقابل 
بــا آمریــکا آســیب می‌بیننــد کــه موفــق نمی‌شــوند مــدل 
توســعه خــود را بــه خصــوص در زمینــه اقتصــادی تعریــف 
کننــد. از ســوی دیگــر ایــن گونه کشــورها قــادر نیســتند به 
صــورت دموکراتیــک افــکار عمومــی جامعــه را نســبت بــه 
سیاســت‌هایی کــه در برابــر قدرت‌هــای جهانــی اتخــاذ 

می‌کنند اقناع کنند. 
مدل توسعه در این کشورها هم باید عقلانی باشد و هم 
اینکه به یک قــرارداد اجتماعی تبدیل شــود که گروه‌های 
ک نظر داشــته  تأثیرگــذار اجتماعــی روی اجرای آن اشــترا
باشــند. متأســفانه در دهه‌هــای گذشــته نه مدل توســعه 
جامعی در ایران تدوین شــده و نه اینکه اجازه داده شــده 
طبقات اصلــی جامعه در آن مشــارکت داشــته باشــند. در 
نتیجــه قــرارداد اجتماعی نیز دربــاره مدل توســعه حاصل 
نشــده اســت. در ایــران تهدیــد خارجــی همــواره وجــود 
داشــته به همان شکل که برای کشــورهایی که در تقابل با 

امپریالیسم بوده‌اند وجود داشته است. 
با این وجود این کشــورها در عیــن تقابل با امپریالیســم 
توسعه درون‌زا نیز داشته‌اند و موفق شده‌اند روی یک نوع 

مدل توسعه به اجماع دست پیدا کنند.

خ نــداده و دولت‌هــا   چــرا ایــن اتفــاق در ایــران ر

نتوانســته‌اند بــرای تعییــن مدل توســعه بــه جمع‌بندی 
برسند؟

جامعه ایران همواره نشان داده که به استقلال سیاسی، 
اقتصــادی و فرهنگی خــود پایبند اســت و این اســتقلال را 
دارای اهمیت می‌داند. این وضعیت از دوران مشروطیت 
گــر بپذیــرم کــه افــکار  کنــون خــود را نشــان داده اســت. ا تا
عمومــی جامعــه ایــران بــا تنش‌هــای بین‌المللــی موافــق 
نیســتند مســأله را به دیدگاه روشــنفکران رســمی و مرتبط 
بــا دولــت و تاحدود کمــی روشــنفکران غیــر رســمی تقلیل 
داده‌ایم. در ایران نداشتن الگوی توسعه مردم را سرگشته 
کرده است. در دوران مشروطیت الگوی مشروطه خواهی 
توســط دخالت‌های قدرت‌هــای خارجی به خطــر افتاده 
بــود و از ســوی دیگر کشــور با خطــر تجزیــه مواجه بــود. در 
چنین شــرایطی مردم با هوشــمندی اجازه تجزیــه ایران را 
ندادند. نکته حایز اهمیت این است که روشنفکران دوران 

مشروطیت دارای الگو بودند. 
به همین دلیل نیــز هنگامی که محمدعلی شــاه دوران 
استبداد صغیر را برپا کرد و مجلس را به توپ بست به یکباره 
ستارخان عیار از یک طرف و سردار اسعد بختیاری از سوی 
دیگر به نجات مشروطه آمدند و اجازه ندادند شیرازه کار از 
هم فروبپاشد. در نهایت نیز از تجزیه ایران جلوگیری شد و 

قزاق‌ها را از کشور بیرون کردند. 
در نتیجه این استدلال نوعی تقلیل‌گرایی است و وظیفه 
روشــنفکران رســمی را پنهان می‌کنــد. در چنین شــرایطی 

مــردم نیــز نمی‌داننــد بــه دنبــال ســاختن چــه جامعه‌ای 
هستند. 

هنگامی کــه نمی‌دانید قرار اســت چه جامعــه‌ای با چه 
اقتصــاد، اجتماع و فرهنگی بســازید سرگشــته می‌شــوید و 
راه را گم می‌کنید و به همین دلیل جامعه دچار سرگشتگی 

شده است.

 در ایــران بســیاری از سیاســت‌های اقتصــادی بــه 

تصمیمات سیاسی گره خورده اســت. به همین دلیل تا 
تغییراتی در تصمیمات سیاســی اتفاق نیفتــد نمی‌توان 
به رشــد اقتصادی دســت پیدا کرد. در چنین شــرایطی 

چگونه می‌توان به مدل توسعه رسید؟
گــر قــرار اســت گشایشــی صــورت بگیــرد باید گشایشــی  ا
عقلانــی در همه حوزه‌هــا صورت بگیــرد و نه تنها گشــایش 
سیاســی. برای گشــایش سیاســی بایــد نوعی پیــش زمینه 
عقلانی وجود داشته باشد. تقلیل دادن رشد اقتصادی به 
تصمیمات سیاسی برخاسته از جامعه شناسی خودکامگی 
است که در زمینه توسعه برداشتی اشتباه است. مثال بارز 
این مسأله دوران استبداد صغیر در عصر مشروطه است. 

در زمــان اســتبداد صغیــر و در جامعــه‌ای که بــه جامعه 
کاری‌ها و رویکرد متفکران  اســتبداد زده معروف شــده فدا
باعث می‌شــود کــه اســتبداد صغیــر از بیــن بــرود و جامعه 
به مســیر پیشــرفت خود ادامه بدهد. فاصلــه بین انقلاب 
مشروطه و دوران استبداد صغیر در حدود 15 سال است. 
روشــنفکران غیــر رســمی همــواره در ایران بــه دنبــال این 
بوده‌اند که هر اتفاقی در ایران رخ می‌دهد باید به نوعی با 

مدل‌های خارجی همخوانی داشته باشد. 
این یک ضعف تاریخی است که روشنفکران غیر رسمی 
به دلیل فقدان عقلانیت لازم بــا آن مواجه بوده‌اند. برخی 
از روشــنفکران از یک طرف عنوان می‌کنند ما پیرو مارکس 
نیستیم و از طرف دیگر می‌گویند که چون در ایران طبقات 
اجتماعی وجود نداشته که انقلاب کنند در نتیجه جامعه 

ما به یک جامعه کلنگی تبدیل شده است. 
اصول و قواعد توسعه عنوان می‌کند که یک جامعه بدون 
داشتن مدل نمی‌تواند نهادهای لازم اقتصادی، فرهنگی 
و سیاســی را ایجــاد کنــد. توســعه سیاســی که شــما عنوان 
می‌کنید که نیازمند یک مدل توسعه است که جامعه آن را 
بپذیرد. برخی آرمانشهر توخالی برای مردم ایجاد می‌کنند 

که عمدتأ مبتنی بر لیبرالیسم است. 
این در حالی است که دولت‌های لیبرالی چارچوب‌های 
نهادی هســتند که در آن جامعه مدنی قوی شده و دولت 
نیز وظایف خود را انجام داده است. چنین دولتی نماینده 
یک طبقه نیســت و بلکه دارای جامعه مدنی قوی اســت. 
در چنین جامعه آزاد‌ســازی و یا ول کــردن قیمت‌ها وجود 
ندارد. نگاه روشنفکران غیررسمی ایرانی به چنین مقولاتی 
گرایی همراه بوده است.  معمولأ با نوعی آرمان‌گرایی و اتوپیا
امروز شاید دوران ترامپ باشد اما دوران قربانی کردن علم 

نیست. 
در دهه70 میلادی هر کشــوری که تلاش می‌کــرد خود را 
گرایی می‌شد.  مســتقل نشــان بدهد به شــکلی دچار انزوا
یعنی تفکــر اســتقلال طلبی بــا انــزوا طلبــی همراه بــود. در 
کشــورهایی مانند شــیلی در دوران آلنده، پرتغــال و یونان 
استقلال طلبی به شکل‌های مختلف به سمت انزواطلبی 
هل داده شــد. ایــن اتفاقــی بوده کــه دردهه‌های گذشــته 

تاحدودی در ایران نیز رخ داده است.

 چــرا اســتقلال‌طلبی در ایــران به ســمت انزواطلبی 

حرکت کرده است؟

 برخی از گروه‌های سیاسی که در قدرت حضور داشتند 
تــاش کردنــد اســتقلال‌طلبی را در انزواطلبــی خلاصــه 
کنند. والراشــتاین به عنــوان یــک متفکر چپ این مســأله 
را »خودکفایــی انزواطلبانــه« می‌نامــد و معتقــد اســت کــه 
خودکفایی انزواطلبانه در نهایت به نئو فئودالیســم منجر 

خواهد شد. 
گــر جامعه‌ای  مارکس در ایدئولــوژی آلمانی می‌گوید: »ا
ارتباط خود را با جهان پیرامون قطع کند دچار کمونیسم 
محلــی خواهد شــد کــه صــور پلشــت‌تری از ســرمایه‌داری 
خواهد بود«. این اتفاقاتی بوده که در گذشته هشدارهای 
گر جامعه‌ای به  تاریخی آن داده شده است. با این وجود ا
این هشــدارها توجه نکند و همچنان به دنبال انزواطلبی 

باشد مقصر خودش است و نه دیگران. 
این وضعیت در نهایت به صور پلشــت از ســرمایه داری 
مجر می‌شود مانند آنچه در بســیاری از کشورهای اروپای 

شرقی رخ داد. 
کشــورهای اروپای شــرقی نیــز انزوا‌طلبی پیشــه کردند و 
به قول »ســمیر امین« از جهان ســرمایه‌داری گسیختند. 
نکته حایز اهمیت این است که این گسیختگی متعلق به 
چپ‌ها آن هم در یک مقطع معین بوده است. مقطعی که 
دوران تقابل‌ها بود و جنگ ســرد وجود داشــت. در جنگ 
ویتنام هنگامــی که جنگ بــالا گرفته بــود و آمریکایی‌ها در 
ویتنام بــه نتیجه مطلوب نرســیده بودند، ســفیر آمریکا در 
ویتنام با هلیکوپتر از پشت بام سفارت آمریکا فرار کرد. نکته 
حائز اهمیــت این بود که ویتنــام پس از جنگ بــا آمریکا به 

دنبال انزواطلبی نرفت. 
هنگامی که یک جامعه الگوی توسعه مناسبی نداشته 
باشد در نهایت به جایی می‌رسد که آن را تحریم می‌کنند. 
در چنیــن شــرایطی قدرتی که در گذشــته داشــته بــه مرور 

زمان از دست می‌رود.

 این انزوای بین‌المللی امروز خود را به شکل تحریم 
نشان داده است؟

بلــه؛ بنــده معتقــدم مهم‌تریــن دلیــل موثر واقع شــدن 
تحریم‌ها نداشــتن الگوی توسعه اســت. تحریم به معنای 
جنگ اقتصادی اســت. کشــوری کــه روابط اقتصــادی آن 
مبتنــی برعقلانیت باشــد تحریم نمی‌شــود. ایــن وضعیت 
مانند جنگ نظامی است که عقلانیت بر نیروهای نظامی 

کم نیست.  یک طرف جنگ حا
بدون شــک چنین کشــوری در جنگ نظامی شکســت 
خواهد خورد. این وضعیت در جنگ اقتصادی نیز وجود 
دارد. جامعه‌ای که در طول هشت ســال 750 هزار میلیارد 
دلار درآمد نفتی را توســط فردی مانند احمدی‌نژاد به باد 
داده، چگونه می‌تواند مدعی شــود که عقلانیــت بر روابط 

کم بوده است؟  اقتصادی آن حا
در چنین جامعه‌ای نمی‌توان انتظار عدالت نیز داشت. 
دلیــل ایــن مســأله نیــز ایــن اســت کــه افــراد فقیــر در ایــن 
جامعه روز به‌روز فقیر‌تر و ثروتمنــدان روز به‌روز ثروتمند‌تر 
می‌شــوند. اقتصــاد جنگی یــک واژه علمی اســت که اغلب 
با مشــارکت گروه‌ها شــکل می‌گیرد و نه اینکــه دولت عامل 

آن باشد. 
با این وجود برخی هنوز با شرایط اقتصاد جنگی یا جنگ 
اقتصــادی آشــنا نیســتند. در چنیــن شــرایطی اقتصــادی 
می‌تواند موفق شــود که مبتنی بر برنامه باشــد. در نتیجه 
اقتصــاد دولتــی و یــا اقتصــاد بــازار آزاد کــه عناوینــی جعلی 
هستند نمی‌توانند راهگشا باشند و تنها اقتصاد برنامه‌ای 
می‌تواند در شــرایط جنگ اقتصادی زمینه‌های موفقیت 

را فراهم کند.


