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رشد کشورهای شرقی تهدیدی جدی برای غرب
 درباره همکاری کره شمالی، روسیه، ایران 

و چین چه می‌دانیم؟
چین، روسیه، ایران و کره شــمالی به طور فزاینده‌ای به 
روش‌هایــی با هم همــکاری می‌کننــد که ایــالات متحده و 
حکومت جهانی را به چالش می‌کشد. دپارتمان ژئوپلیتیک 
و سیاســت خارجــی CSIS مجموعــه‌ای از خلاصه‌هــا را 
منتشــر کــرد کــه از داده‌هــا بــرای تجزیــه و تحلیــل ماهیت 
و درجــه همســویی CRINK در حوزه‌هــای اقتصــادی، 
دیپلماتیــک و امنیتی اســتفاده می‌کند. ایــن مجموعه با 
اســتفاده از داده‌هــای جمع‌آوری‌شــده در آن گزارش‌هــا، 
بینش‌های کلیدی را برجسته می‌کند و بر چگونگی تقویت 
همکاری CRINK توسط چین و روسیه و چگونگی تسریع 
همســویی بین این چهار کشــور توســط جنگ روســیه در 

اوکراین تمرکز دارد. 
 CRINK در یک نگاه

چین، روسیه، ایران و کره شــمالی تمایل مشترکی برای 
به چالش کشــیدن نفــوذ ایالات متحــده و غــرب دارند. در 
مجموع، آنها می‌توانند قــدرت قابل توجهــی را در صحنه 
جهانــی بــه نمایــش بگذارنــد. کشــورهای CRINK بیــش 
از یــک پنجــم جمعیــت جهــان را در خــود جــای داده‌انــد 
و یــک چهــارم تولیــد ناخالــص داخلــی جهانــی را تولیــد 
می‌کنند. از نظر نظامی، این چهار کشور تقریباً یک پنجم 
هزینه‌های دفاعی جهــان را به خود اختصــاص می‌دهند 
و روســیه، چین و کره شــمالی در مجموع بیــش از نیمی از 
کل ســاح‌های هســته‌ای را در اختیار دارنــد. در حالی که 
کشورهای CRINK هدف مشترکی برای تضعیف نفوذ غرب 
دارند، از چندین جنبه با یکدیگر تفاوت‌های زیادی دارند 
که به عدم تقارن قابل توجه قدرت منجر می‌شود. اقتصاد 
چین تقریباً ۹ برابر بزرگتر از روسیه، ۴۳ برابر بزرگتر از ایران 
و تقریباً ۱۱۰۰ برابر اقتصاد کره شمالی است. ارتش‌های آنها 
نیز تفاوت‌های زیادی دارند. چین و روســیه بسیار بیشتر 
از دیگــران بــرای دفــاع هزینــه می‌کننــد و ایــران بــه عنوان 
تنها کشــور از ایــن چهــار کشــور که فاقد ســاح هســته‌ای 
است، برجســته اســت. ایران همچنین از نظر جغرافیایی 
از سایر کشــورهایی که در شمال شرقی آســیا مرز مشترک 
دارند، جدا شده اســت. عدم تقارن قدرت بین کشورهای 
CRINK در روابط تجاری آنها مشــهود است. تجارت بین 
چین و روسیه با بیش از ۲۴۵ میلیارد دلار در سال ۲۰۲۴، به 
طور چشمگیری از تجارت دوجانبه بین سایر جفت‌های 
CRINK پیشــی می‌گیــرد. بزرگتریــن رابطه تجــاری بعدی 
بین چیــن و ایران اســت. طبــق داده‌های رســمی گمرک، 
تجارت آنها در سال ۲۰۲۴ حدود ۱۳ میلیارد دلار بوده است، 
اما این رقم تقریبــا ۲۹ میلیارد دلار نفت تحریم شــده را که 
ایران از طریق کشــورهای واســطه به چین صادر می‌کند، 
شامل نمی‌شود. تجارت دوجانبه روسیه و کره شمالی در 
بحبوحه همکاری‌های فزاینده در طول جنگ اوکراین به 
طور قابــل توجهی افزایش یافته اســت، امــا از زمانی که دو 
کشور گزارش آمار تجارت دوجانبه را در سال ۲۰۲۲ متوقف 

کردند، ارقام دقیقی در دسترس نیست. 
 نفت دریایی روسیه و ایران 

انــرژی بــه ویــژه از زمــان حملــه روســیه بــه اوکرایــن در 
فوریــه ۲۰۲۲، بــه یــک حــوزه کلیــدی همــکاری اقتصــادی 
بین کشــورهای عضو CRINK تبدیل شــده اســت. پس از 
تحریم‌هــای انرژی غرب علیه روســیه، چین خریــد نفت با 
تخفیف از روســیه را افزایش داد و بودجه مورد نیاز مســکو 
برای جنــگ را تأمین کــرد. در نیمــه اول ســال ۲۰۲۵، چین 
به طور متوســط یــک و نیــم میلیون بشــکه نفــت در روز از 
روســیه وارد کــرد، افزایشــی ۸۰ درصدی نســبت بــه مدت 
مشابه شش‌ماهه در سال ۲۰۲۱. واردات نفت ایران توسط 
چین در همین بــازه زمانی حتی ۴۰۰ درصــد افزایش یافت 
و به ایــران در بحبوحــه تحریم‌های شــدید غــرب، یک راه 
نجات اقتصادی ارائه داد. چین همچنین با ارائه کالاهای 
دو منظوره که هم کاربردهای نظامــی و هم تجاری دارند، 
در تداوم جنــگ روســیه در اوکرایــن نقش حیاتی داشــته 
است. اندکی پس از حمله روسیه به اوکراین در سال ۲۰۲۲، 
چین به ســرعت صادرات »اقلام با اولویت بالا« به روســیه 
را افزایش داد، مجموعه‌ای از ۵۰ کالای کلیدی دو منظوره 
که بــر اســاس ســطح خطــری کــه ایجــاد می‌کنند بــه چهار 
ســطح تقســیم می‌شــوند. طبق داده‌هــای گمــرک چین، 
بخش عمده صادرات چین به روسیه کالاهای »سطح ۳« 
شامل قطعات الکترونیکی و مکانیکی برای سیستم‌های 
تسلیحاتی بود. با این حال، صادرات کالاهای »سطح ۴« 
چین جهش بســیار بیشــتری را تجربه کرد. به طور خاص، 
کالاهــای ســطح 4B - کــه شــامل ماشــین‌آلات و قطعــات 
برای تولید دقیق اســت – در مقایسه با ژانویه ۲۰۲۱ بیش از 
۳هزار درصد افزایش یافت و به روسیه در تولید مواد برای 

پشتیبانی از تلاش‌های جنگی کمک کرد. 
 انتقال خالص تسلیحات 

انتقال تسلیحات نظامی از زمان آغاز جنگ در اوکراین، 
به عنوان یکــی دیگــر از زمینه‌هــای کلیدی تســریع‌کننده 
همــکاری CRINK ظهــور کــرده اســت. از نظــر تاریخــی، 
روســیه تأمین‌کننــده اصلــی تســلیحات بــرای ایــران، کــره 
شــمالی و به ویــژه چین بــود، اما ایــن روند کامــاً معکوس 
شــده اســت. همزمان بــا اینکــه کــره شــمالی و ایــران برای 
ادامــه جنــگ در اوکراین شــروع بــه ارســال تســلیحات به 
روسیه کردند، روسیه از یک تأمین‌کننده تسلیحات برای 
سایر کشــورهای CRINK به یک واردکننده خالص سلاح 
از آنها تبدیل شــد. کره شــمالی میلیون‌ها گلولــه توپخانه، 
موشک بالســتیک و ســایر سیســتم‌ها را به روســیه عرضه 
کرده و ایران موشــک‌های بالســتیک، پهپادهای مسلح و 
ســایر تجهیــزات را در اختیار روســیه قرار داده اســت. این 
داده‌ها نشــان می‌دهــد کــه کشــورهای CRINK بازیگران 
متحدی نیستند و تفاوت‌های قابل توجهی در توانایی‌ها 
و تمایــل آنهــا بــرای مشــارکت در انــواع مختلــف همکاری 
وجود دارد. با این حال، داده‌ها همچنین الگوی روشــنی 
از همــکاری شــتاب‌یافته به‌ویــژه از زمــان حملــه روســیه 
بــه اوکرایــن در ســال ۲۰۲۲ را نشــان می‌دهنــد کــه نشــان 
می‌دهد چگونه این چهار کشور می‌توانند برای به چالش 
 کشــیدن ایــالات متحــده و متحــدان و شــرکای آن بــا هــم 

همکاری کنند. 

 گــــزارش

 گسست علم و عمل 
در سیاست‌گذاری

چنانچه تاریخ توســعه محور ممالک پیشرفته 
را با خــود مــرور کنیــم، از دلِ تمامــی دریافت‌های 
معرفتــی کــه بر ذهــن آدمــی حــادث می‌گــردد، به 
یــک امــر بــه غایــت مهــم و ضــروری پــی خواهیم 
بــرد. ایــن مســئله کــه پیگیــری هــر وضعیتــی از 
توســعه، در هــر کرانــه ســرزمینی، نیازمنــد طــرح 
ریزی مدل‌های علمی-عقلانی اســت که توســط 
نخبگان، دانشــمندان و صاحبان ایده‌های ناب 
طــرح ریــزی شــده باشــد، موضوعی اســت کــه هر 
عقــل ســلیمی بــر آن صحــه خواهــد گذاشــت. به 
، بــا ذهنیتــی کارکردگرایانــه بــه ایــن  عبــارت دیگــر
واقعیت پی خواهیم برد که پیگیری عملی هرگونه 
برنامه توســعه‌ای، بدون طرح و نقشــه پیشینی و 
علمی، اساساْ غیر ممکن است. زمانی که از توسعه 
ســخن می‌گوییــم، هــم در دایــره مفهومــی و هــم 
در دامنــه تحت پوشــش آن، با وســعت بیکرانی از 
مفاهیم، الزامات و رویکردها مواجه خواهیم شد. 
، وسعت همین مسائل مرتبط با امر  به این اعتبار
توســعه، اهمیت بــالای آن را بــه ما یــادآور خواهد 
شد. اساسا پرداختن به چنین مقوله‌ای )با چنین 
دایره وســیعی( برآمــده از انبانی از تجربیــات رو به 
شکست و پیروزی ملل توسعه یافته و دولت‌های 
متکثر در ســرزمین‌های متعدد اســت. تجربه‌ای 
ارزشمند که می‌تواند چراغ راهی برای هر ساختار 
سیاست‌گذاری در ایران باشــد که اراده‌ای جدی 
بــرای گــذار از وضعیتی پیشــا مدرن، بــه وضعیتی 
مدرن و نوسازانه در خود دارد. اما بررسی انتقادی 
وضعیت سیاســی-اجتماعی معاصر ایران عیان 
می‌سازد که در درجه اول، مشکل توسعه در ایران 
)برخلاف ادعای برخی از محققین(، در به‌کارگیری 
مدل‌هــای خاص توســعه‌ای نبــوده و نیســت. به 
اعتقــاد نگارنــده ســخن، اینکه مــا براســاس مدل 
توسعه لیبرال-دموکراسی، سازه‌های جهش‌های 
اقتصــادی، سیاســی، فرهنگــی و اجتماعــی خود 
را بنــا ســازیم و یــا مــدل سوســیال دموکراســی را 
مطلوب‌ترین طرح و ایده برای توسعه بدانیم و یا 
بهره‌گیری از مدلی بومی شده برای امر توسعه را در 
جهت برون رفت از وضعیت بحرانی کنونی تجویز 
نماییم، همگی جدل‌هایــی مرتبط با مرحله بعد 
از یک تصمیم سرنوشت‌ســاز اســت. این تصمیم 
سرنوشت‌ساز را می‌توان در یک لغت پردازش کرد 
و آن لغت »اراده« ساختارهای قدرت برای نیل به 
امر توسعه است. زمانی که پاسخ ما به این سوال، 
مثبت باشــد تازه اولین قدم را به خوبی برداشــته 
ایم. قدم دوم در این مســیر در راســتای پیوندی 
بسیار ضروری صورتبندی می‌شــود. پیوند میان 
علم و عمل و یا به عبارت دیگر، پیوند میان تصمیم 
گیرنــدگان دســتگاه سیاســت‌گذاری و نخبــگان 
دانشــگاهی. نقطــه توقــف بحــث حاضــر دقیقــاْ 
اینجاســت؛ لحظــه‌ای توقــف بــر وضعیــت جاری 
گ‌هــای  کشــورمان نشــان می‌دهــد کــه یکــی از با
 ، بــزرگ توســعه نیافتگی مــا در یکصــد ســاله اخیر
دقیقاْ از گسست میان علم و عمل ریشه می‌گیرد. 
کافــی اســت کــه بــه آمــار مهاجــرت و ســرخوردگی 
نخبــگان و موانــع نخبــگان بــرای ورود بــه چرخه 
سیاست‌گذاری و اثرگذاری در این سیستم به غایت 
با اهمیــت نگاهــی بیندازیــم. مشــاهده خواهیم 
کرد که منفعــت طلبان متصلب، آنچنــان بر جای 
جــای ایــن سیســتم، دیواره‌هایی بتنــی از منیت 
و بی‌خــردی افراشــته‌اند کــه اجــازه ورود نخبگان 
خوشــفکر دانشــگاهی را به حوزه‌های مختلف در 
بدنه تصمیم‌ساز و اجرایی کشور نمی‌دهند. این 
وضعیــت بغرنــج را در کنــار خروجی‌های هرســاله 
تحصیل کــردگان از نظام دانشــگاهی قــرار دهید. 
غ التحصیلان بیــکار، خود معضل دیگری  آمار فار
است که می‌توان پیرامونش ساعت‌ها به گفت‌وگو 
نشست؛ اما مسئله مهم در وضعیت جاری، عدم 
ارتباط میان دستگاه معرفت ســاز دانشگاهی، با 
سازه‌های تصمیم‌ساز دستگاه قدرت و سیاست 
در کشور است. انفصال، گُسست و گپ میان این 
دو نهــاد، بحران‌هایــی همچــون تــداوم وضعیت 
 ، کشــور پیشــامدرن در بدنــه سیاســت‌گذاری 
تصلّــب ســاختارها در برابر هرگونــه تغییــر الزامی، 
عدم امکان تجلــی افکار نوآورانــه در جهت بهبود 
کارکرد سیستم، فســاد و ده‌ها معضل دیگر را برای 
ســاختارها به همراه داشــته است. از ســوی دیگر 
تداوم چنین وضعیتی ســرخوردگی، بی انگیزگی، 
سیل مهاجرت، انباشتگی نارضایتی و بحران‌های 
فردی، اجتماعی، اقتصادی و معیشتی را متوجه 
نمــوده  دانشــگاهی  کــرده  تحصیــل  نخبــگان 
اســت. نتیجه آنکــه گسســت میان اصحــاب علم 
و عمــل، عینیت خــود را صرفــاْ در تــداوم وضعیت 
پیشامدرنیت ساختارهای سیاســی، اقتصادی، 
اجتماعی و نظام تصمیم‌ساز کشور نمایان نخواهد 
ساخت. تداوم چنین وضعیتی، به برآورده نشدن 
نیازهــا و خواســت جامعه‌ای تحــول یافتــه )متاثر 
گاهی‌هــای اجتماعــی( منجــر  از رشــد روزافــزون آ
خواهد شد که در درازمدت، انباشتگی مطالبات 
محقق نشــده آنها، می‌تواند ده‌ها و شــاید صدها 
گــون بیافرینــد. بــه  بحــران را در عرصه‌هــای گونا
همیــن منظــور تســرّی توســعه نیافتگــی )در زیــر 
ســایه فاصلــه میــان نخبــگان علمــی و عملــی(، 
فصلــی از التهاب و آشــفتگی را در ســپهر سیاســی 
کشــور رقم خواهــد زد که موجــی از نگرانــی را برای 
تمامی دلســوزان کشــور بــه ارمغــان خواهــد آورد. 
بنابراین با توجه به ضــرورت اعتناء بــه بهره‌گیری 
از ظرفیت نظام دانشــگاهی در جهــت برون‌رفت 
از بحران‌هــا، تــدارک اراده‌ای ســترگ در جهــت 
 اصــاح ســاختارها از اولویتــی غیــر قابــل کتمــان 

برخوردار است. 

محمد آخوندپور امیری
پژوهشگر مسائل ایران

حسین انصاری راد در گفت‌وگو با»آرمان ملی«:

 دولت را با توجه به  دولت را با توجه به 
محدودیت ها قضاوت کنیممحدودیت ها قضاوت کنیم

باید بپذیریم دست پزشکیان باز نیست

 برخی اصلاح‌طلبی را برای پست و مقام می‌خواستند

باید پزشکیان را با توجه به محدودیت‌هایش قضاوت کرد

آرمان ملی- احسان انصاری: »پزشکیان خود را مجری سیاست‌های کلی می‌داند 
در حالی که بسیاری از کارشناسان به برخی از سیاست‌های کلی که در چهل سال 
گذشته وجود داشته انتقاد و اعتراض دارند. به صورت طبیعی هنگامی که پزشکیان 
در این چارچوب عمل می‌کند جای اعتراض نیز وجود دارد و باید منتظر ریزش پایگاه 
اجتماعی خود باشد. قضاوت درباره اشخاص باید با توجه به شرایطی باشد که وی 
در آن قرار دارد. به همین دلیل نباید درباره آقای پزشکیان به صورت مطلق قضاوت 
کرد و بلکه باید محدودیت‌هایی که پیرامون وی قرار دارد و کم هم نیست را در نظر 

گر شرایط پزشکیان را در نظر نگرفت که با چه محدودیت‌های و موانعی مواجه  گرفت. ا
است قضاوت کنیم و سپس علیه وی هجمه کنیم کاری غیرمنصفانه انجام داده‌ایم. 
اغلب کسانی که علیه پزشکیان هجمه ایجاد می‌کنند نیز در چنین وضعیتی قرار 
دارند و واقعیت را را نمی‌بینند و یا نمی‌خواهند ببینند«. جملات ذکر شده اظهارات 
حجت‌الاسلام حسین انصاری راد نماینده ادوار مجلس شورای اسلامی در گفت‌وگو 
با »آرمان ملی« است. انصاری راد در این گفت‌وگو به مهم‌ترین چالش‌های پیش 

روی دولت پزشکیان و اصلاح‌طلبی در کشور اشاره می‌کند که در ادامه می‌خوانید.

یــک نماینــده ادوار مجلــس با بیــان اینکه 
بخش مهمی از وعده‌ها و برنامه‌هایی که باید 
در دولت اجرا می‌شد، به‌دلیل کارشکنی‌های 
یک جریان مشــخص روی زمین مانده اظهار 
داشــت:این افراد ســال‌ها عمر و جوانی مردم 
را گرفتند، کشور را در مسیر بحران‌های متعدد 
قــرار دادنــد و امروز نیــز همچنان بــرای حفظ 
بقای خود دست به هر اقدامی می‌زنند. این 
کید بر اینکه »تندروها حتی  چهره سیاسی با تأ
از افزایــش نارضایتــی عمومــی بــرای رســیدن 
دوباره بــه قــدرت ابایــی ندارند«، اظهــار کرد: 
»ایــن جریــان می‌خواهــد آقــای پزشــکیان 
ناخواســته در جهت نارضایتی بیشتر جامعه 

عمل کند تا در انتخابات بعدی بتوانند خود را 
برنده نشان دهند. برای آنها مهم نیست چه 
بر سر مردم می‌آید؛ مهم این است که دوباره به 
صندلی قدرت برسند. ایمن‌آبادی ادامه داد: 
تندروهای ایران را می‌توان با شــاهزاده قلابیِ 
خارج‌نشــین مقایســه کــرد؛ همان‌هایــی کــه 
حاضرند هزاران نفر در جنگ‌ها کشته شوند تا 
آنان به خیال خود به تاج‌وتخت برسند. اینجا 
هم بخشی از رادیکال‌ها حاضرند هزاران بلا بر 
سر مردم بیاید، اما خودشــان دوباره قدرت را 
کامی‌های  در دست بگیرند.  وی با اشاره به نا
گذشــته برخی رؤســای جمهور و انتظار مردم 
برای اصلاح امور افزود: »آقای پزشــکیان باید 

بدانــد مــردم از رؤســای جمهــوری کــه وعــده 
می‌دادند و بعد با همان کســانی کــه به مردم 
ســختی تحمیــل می‌کردنــد کنــار می‌آمدنــد، 
دلخــور بودنــد. مــردم انتظــار دارنــد دولــت 
چهاردهم با مردم رفاقت کند، بــه هواداران و 
ســتادهایش احترام بگذارد و در برابر فشارها 
کوتاه نیاید. این چهره سیاســی بــا بیان اینکه 
»برخوردهــای تندروها در گذشــته نیز نمونه 
دارد«، اظهــار کــرد: حتــی احمدی‌نــژاد هــم 
کــه برخوردهای تنــد داشــت، در بزنگاه‌هایی 
تحت فشــار همین گــروه قرار می‌گرفــت. امروز 
نیز همــان جریان بــا مانع‌تراشــی‌های مداوم 
نمی‌خواهــد اجــازه دهــد دولــت کاری انجام 

دهد تــا جامعه آرام شــود. ایمن‌آبــادی افزود: 
کنــون مشــکلات آن‌قدر انباشــته شــده که  »ا
مردم از بسیاری از این تنش‌ها عبور کرده‌اند. 
جامعــه امــروز تنهــا انتظــار دارد مشــکلات 
حل شــود. مســألۀ رفــع فیلترینــگ نمونه‌ای 
روشــن اســت؛ دولت می‌خواهــد اقــدام کند، 
اما مانع‌تراشــی می‌کنند تــا مــردم بگویند چرا 
کید بــر اینکه  این دولــت نتوانســت. وی بــا تأ
»تمام این کارشکنی‌ها برای رسیدن دوباره به 
قدرت انجام می‌شــود«، تصریح کــرد: »تقریباً 
با ضــرس قاطع می‌توان گفــت تندروها با یک 
روحیه قلابی، بحران‌سازی را ابزار بازگشت به 

قدرت کرده‌اند.

غلامعلی جعفرزاده ایمن‌آبادی:

گشت به قدرت  تندروها برای باز
زندگی مردم را گروگان گرفته‌اند

گفت‌وگو سال هشتم6
شماره   2269 a r m a n m e l i . i r
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آقــای پزشــکیان در تغییــر مدیــران آزاد 
نیســت. ایــن وضعیــت دربــاره انتخــاب 
مدیران نیز وجود داشــت و مــا می‌دانیم که 
بســیاری از مدیــران مــورد نظــر ایشــان، به 
دلایل مختلف اجازه پیدا نکردند در کابینه 

حضور داشته باشند 

سهم اصولگرایان در شکل‌گیری چالش‌ها 
و بحران‌هــای امــروز کشــور بیشــتر بــوده 
امــا مــن در برخــی زمینه‌هــا اصلاح‌طلبــان 
ر  د م  معتقــد و  نــم  ا می‌د مقصــر  نیــز  ا  ر
دخالــت  سیاســت‌ها  برخــی   شکســت 

داشته‌اند 

 آیا عملکرد مدیران دولت پزشکیان به شکلی بوده که 
نیاز به تغییر در کابینه وجود نداشته باشد و یا پزشکیان باید 

برخی مدیران را تغییر بدهد؟
کــه براســاس  کردنــد  ابتــدا عنــوان  از  آقــای پزشــکیان 
سیاســت‌هایی کلی که در کشــور وجود دارد عمل می‌کنند. به 
همین دلیل آقای پزشکیان را باید در چارچوب وعده‌هایی که 
داده و در درون همیــن سیاســت‌ها مورد تحلیــل و ارزیابی قرار 
داد. البته ایشان در مقاطعی برخی اقدامات مستقل نیز انجام 
داد که یکی از آنها عدم اجرای لایحه عفاف و حجاب بود که در 
گر این لایحه  نهایت نیز به ســود کشــور تمام شــد. به هر حال ا
اجرا می‌شــد به ضرر کشــور و برخلاف خواســت مردم بود. باید 
نسبت به آقای پزشکیان واقعیت‌ها را در نظر گرفت که ایشان 
یک فرد صادق و دلسوز است که دست بازی ندارد و نمی‌تواند 
درباره مســائل کلان کشــور تصمیم‌گیری کند. آقای پزشیکان 
خود را مجری سیاست‌های رهبری می‌دانند و به همین دلیل 
جدا کردن ایشان از این سیاســت‌ها و مورد حمله و هجوم قرار 
داده منصفانه نیست و نباید در چنین مسیری حرکت کرد. هر 
مدیری که انتخاب می‌شود نیز دارای کارنامه و عملکردی است 
و پس از مدتی مشــخص می‌شــود که در زمینه تخصصی خود 
چه دســتاوردها‌ و ضعف‌هایی داشته اســت. رئیس‌جمهور به 
عنوان رئیس کابینه نیز باید عملکــرد زیرمجموعه‌های خود را 
مورد بررســی قرار بدهد و در صورتی که احساس کند یک مدیر 
در انجام وظایف خود کوتاهی کرده و یا ناتوان اســت باید آن را 

تغییر بدهد.

کارآمــد دولــت دچار   آیــا پزشــکیان در تغییــر مدیــران نا
تعلل نشده‌اند؟

آقای پزشــکیان در تغییر مدیران آزاد نیســت. این وضعیت 
دربــاره انتخــاب مدیــران نیــز وجــود داشــت و مــا می‌دانیم که 
بســیاری از مدیران مورد نظر ایشــان، به دلایــل مختلف اجازه 
پیــدا نکردنــد در کابینه حضور داشــته باشــند. عملکــرد آقای 
پزشکیان را باید بر اساس سیاست‌های کلی که در کشور وجود 
دارد مورد بررســی قــرار داد و نباید بیــن آنها فاصله ایجــاد کرد. 
البته این مســأله باعث نمی‌شــود که نقاط ضعف دولت وی را 
نادیده گرفت. آنچه مشخص است این است که آقای پزشکیان 
فردی صادق است که به دنبال این است مشکلات کشور حل 
شــود. هر رئیس‌جمهوری دارا نقاط قوت و ضعف اســت و این 
وضعیت درباره آقای پزشکیان نیز وجود دارد کما اینکه درباره 
روســای جمهور گذشــته نیز وجود داشت. پزشــکیان در بیان 
مشــکلات کشــور نیز صداقت دارد و به همین دلیل کسانی که 
غرض و سونیت ندارند باید نسبت به ایشــان با احترام برخورد 
کنند. پزشکیان امروز مانند لنگری در کشتی طوفان زده کشور 
 اســت و تا حــدی کــه در تــوان دارد تعــادل این کشــتی را حفظ 

کرده است.

 به هر حال پایگاه اجتماعی پزشــکیان به دنبال تحقق 
وعده‌هایی است که ایشان در انتخابات داده‌اند. در شرایط 
کنونی که وعده‌های پزشکیان محقق نشده پایگاه اجتماعی 

دولت در چه وضعیتی قرار می‌گیرد؟

پزشکیان خود را مجری سیاست‌های کلی می‌داند در حالی 
که بســیاری از کارشناســان بــه برخــی از سیاســت‌های کلی که 
در چهل سل گذشته وجود داشــته انتقاد و اعتراض دارند. به 
صورت طبیعی هنگامی که پزشــکیان در ایــن چارچوب عمل 
می‌کند، جای اعتراض نیز وجود دارد و باید منتظر ریزش پایگاه 
اجتماعی خود باشــد. قضاوت درباره اشخاص باید با توجه به 
شــرایطی باشــد کــه وی در آن قــرار دارد. به همین دلیــل نباید 
درباره آقای پزشکیان به صورت مطلق قضاوت کرد و بلکه باید 
محدودیت‌هایی را که پیرامون وی قرار دارد و کم هم نیســت، 
گر شــرایط پزشــکیان را در نظر نگرفت که با چه  در نظر گرفت. ا
محدودیت‌های و موانعی مواجه است قضاوت کنیم و سپس 
علیه وی هجمه کنیم کاری غیرمنصفانه انجام داده‌ایم. اغلب 
کسانی که علیه پزشــکیان هجمه ایجاد می‌کنند نیز در چنین 
وضعیتی قرار دارنــد و واقعیت را را نمی‌بیننــد و یا نمی‌خواهند 

ببینند.

 رابطه پزشکیان با جریان اصلاحات قطع شده است؟ 
اصلاح‌طلبان در کجای بازی دولت پزشکیان قرار دارند؟

واقعیــت ایــن اســت کــه اصلاح‌طلبــان اشــتباهات بزرگــی 
انجام داده‌اند. من اصلاح‌طلب هســتم و چهل ســال اســت با 
اصلاح‌طلبــان کار کــرده‌ام و دوازده ســال در مجلــس بــوده‌ام. 
در مجلس ششــم هــم به عنــوان رئیس کمیســیون اصــل90 با 
اصلاح‌طلبان و اصولگرایان کار کرده‌ام. من بخشی از شکست 
سیاست‌های کشــور را در دهه‌های گذشــته مرتبط با عملکرد 
اصلاح‌طلبان می‌دانم و معتقدم اصلاح‌طلبان نیز در به وجود 
آمــدن وضعیــت کنونــی نقــش داشــته‌اند. ایــن اصلاح‌طلبان 

بودنــد کــه پــس از مجلــس ششــم و بعــد از رد صلاحیت‌هــای 
گسترده افراد متعهد و دلســوز با اوهام و تخیلات غیر واقعی در 
انتخابات مجلس هفتم شرکت کردند و زمینه ردصلاحیت‌های 
گــر همان زمــان به  اســتصوابی را در کشــور بــه وجــود آوردند. ا
شــکل دیگری رفتار می‌کردند این همه افراد شایســته و دلسوز 
در انتخابــات بعدی به دلایــل واهی ردصلاحیت نمی‌شــدند. 
این وضعیت تا به امروز نیز وجود داشــته و دلیل بخش مهمی 
از مشــکلات کشــور به خصوص در زمینه مدیریتی بوده است. 
من در مجلس ششم حضور داشتم و از نزدیک دیدم که برخی 
اصلاح‌طلبــان اشــتباهات واضحــی در مدیریــت کشــور انجام 
می‌دهنــد. البتــه ایــن وضعیــت دربــاره اصولگرایان نیــز وجود 
داشت و اصولگرایان در وضعیت موجود سهم مهمی دارند. به 
هر حال نقش اصولگرایان در شکل‌گیری چالش‌ها و بحران‌های 
امروز کشور بیشتر بوده اما من در برخی زمینه‌ها اصلاح‌طلبان 
را نیز مقصر می‌دانم و معتقدم در شکســت برخی سیاســت‌ها 

دخالت داشته‌اند.

 در شکست چه سیاست‌هایی نقش داشتند؟

من هنوز تنها راه نجات کشور را اصلاح‌طلبی می‌دانم اما شاید 
دیگر برای این موضوع دیر شده باشد. به هر حال اصلاح‌طلبان 
همواره دیدگاه‌های خود را در مدیریت کشور داشته و به شکل 
دیگــری بــه مســائل نــگاه می‌کردنــد و دنبــال راه‌هایــی بودنــد 
کــه اصولگرایــان بــه آن بــاور نداشــتند. در عیــن حــال برخــی از 
اصلاح‌طلبان همواره دنبال پست و مقام بودند و اصلاح‌طلبی 
را در شرایطی می‌خواســتند که برای آنها همراه با پست و مقام 
باشــد. اصلاح‌طلبــان در برخــی مقاطع دنبــال ایــن بودند که 
صندلی‌های خود را حفظ کنند و در عین حال اصلاح‌طلب نیز 
باشند، اما این دو در مواقعی با هم سازگاری ندارند و به همین 

دلیل در پروسه اصلاح‌طلبی اختلال ایجاد شد.

 دیــدگاه شــما دربــاره تحــرکات اخیــر آقــای روحانــی و 

هجمه‌هایی که به ایشان وارد می‌شود چیست؟
آقای روحانی فرد مطلع و کارآمدی است، اما از برخی جهات 
بــا ضعف‌هایــی مواجه اســت. ایشــان در چهل ســال گذشــته 
در جزئیــات امــور کشــور قــرار داشــته و به‌رغــم اینکــه بــا برخی 
سیاســت‌ها و تصمیمات موافق نبوده اما تلاش کرده خود را با 
شــرایط وفق بدهد. نکتــه مهمی کــه در این زمینه وجــود دارد 
این است که نباید مدیریت کشور را به افراد و یا یک فرد خاص 
گره زد. ریشــه اصلی مشــکلات ایران درتاریخ معاصــر این بوده 
که یک نفر در محور تصمیم گیری‌ها قرار داشــته و بقیه باید به 
حرف او گــوش می‌دادند. این در حالی اســت کــه هدف اصلی 
نهضت مشروطه و انقلاب اسلامی این بود که دیگر یک نفر برای 
کشور تصمیم‌گیری نکند. در شــرایط کنونی نیز معتقدم نباید 
به افراد بــه عنوان یک هدف نگاه کرد. کشــور بیش از همیشــه 
نیاز به همگرایی و مشــارکت مــردم در تصمیم‌گیری‌ها دارد که 
در ســال‌های اخیر این وضعیت وجود نداشــته اســت. هرچه 
ما به سمت جلب مشــارکت مردم حرکت کنیم و اجازه بدهیم 
متخصصان دلسوز در تصمیم‌گیری‌ها حضور داشته باشند به 

سود کشور است.


