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 روزی روزگاری نه چندان دور، مفسران و کارشناسان »حکمرانی 
خوب« را تنها عنصر مورد نیاز برای رشد و توسعه اقتصادی معرفی 
می کردند. برای سال های متمادی، یکی از اصلی ترین توصیه ها، 
سیاست گذاری و اصلاحات نهادی بود. بانک جهانی در گزارش سال 
1992، حکومت و توسعه، این واژه را متشکل از چهار جزء تعریف 
کرد: ظرفیت و کارایی در مدیریت بخش عمومی، پاسخگویی، 
چارچوب های قانونی برای توسعه اطلاعات و در آخر شفافیت. 
هرچه گذشت به این موضوع رسیدیم که این فرض که حکمرانی 
خوب مشکلات پیچیده اجتماعی و سیاسی را حل می کند ناقص 
است. به علاوه، برخی از منتقدان معتقدند که دستور کار حکومت 
داری خوب همیشه به منظور پوشاندن ساختارهای قدرت زیربنایی 
از طریق بالا بردن تصمیم گیری تکنوکراتیک بر مبارزات سیاسی 
بوده است. طرفداران حکمرانی خوب، خواه نخواسته باشند و چه 
خواسته باشند، تمایل دارند که بر ظاهر و نه ماهیت تمرکز کنند: 
سؤالات »چگونه« بر سؤالات »چه چیزی« ارجحیت دارد. در همین 
حال، یک صنعت کامل برای تعریف و بازتعریف »حکمرانی خوب« 
و توسعه شاخص ها به وجود آمد و این شاخص ها به یک »فناوری 
حکومت داری« جدید تبدیل شدند، با اندازه گیری هایی که به عنوان 
معیارهای عملکردی برای هدایت اقدامات و ایجاد بهبود واقعی 
عمل می کنند. نقدهایی درباره نحوه سنجش یا اجرای حکمرانی 
خوب کم نیست. اما هزینه های واقعی این مد از جمله ازدحام 
فعالیت های سیاسی نتیجه محور در چند دهه گذشته - اخیرا آشکار 
شده است. به عنوان مثال، دستور کار حکمرانی خوب به طور قابل 
بحث ظرفیت سیاستگذاران را برای حل مشکلات پیچیده کاهش 
داده و توجه را از نیاز به پرداختن به زیان های اجتماعی - اقتصادی به 
روش های عادلانه و امکان پذیر از نظر سیاسی منحرف کرده است. 
تنظیم پارامترهای »درست« برای تصمیم گیری به طور خودکار 
نتایج درستی ایجاد نمی کند. دستور کار حکمرانی خوب با تمرکز 
تلویحی منحصر به فرد خود بر رشد اقتصادی، نیاز به در نظر گرفتن 
پیامدهای توزیعی و اثرات خارجی منفی محیطی را کم اهمیت 
جلوه داده است. مانند گذشته، صنعت رآنتی متشکل از مشاوران، 
متخصصان روابط عمومی برای کمک به شرکت ها و کشورها در 
پیروی از برچسب ها و استانداردهای همیشه در حال تغییر شکل 
گرفته و مانند گذشته، نتایج ملموس کمی وجود داشته است. سه 
دهه پس از ایجاد کنوانسیون چارچوب سازمان ملل متحد در مورد 
تغییرات اقلیمی، جهان همچنان با سرعت خطرناکی در حال گرم 
شدن است و اثرات تغییرات آب و هوایی به طور فزاینده ای مخرب و 
پرهزینه می شود. بدتر از آن، صنایع به شدت آلاینده توانسته اند در 
مذاکرات بین المللی جایگاهی را بر سر میز مذاکره به دست آورند، 
در حالی که فعالان اقلیمی جایگاهی ندارند. در واقع، برخی حتی - از 
جمله توسط قانون کیفری - به دلیل زیر پا گذاشتن قواعد بازی، یک 
پارادایم اصلی حکمرانی خوب که در اینجا و در جاهای دیگر، عموماً 
برای دفاع از وضعیت موجود مورد استفاده قرار می گیرد، تحریم 
می شوند. توافقنامه اقلیمی پاریس در سال 2015 با تعیین اهداف 
مشخص و متعهد ساختن دولت ها به محدود کردن میانگین افزایش 
دما تا 1. 5 درجه سانتیگراد بالاتر از سطوح پیش از صنعتی شدن، 
به دنبال تغییر مسیر بود. کشورها به تهیه برنامه های عملی ملزم 
هستند که مشخص می کند چگونه به این اهداف دست خواهند 
یافت. گرچه دولت ها و صنایع تعهدات زیادی را برای رسیدن به 
انتشار گازهای گلخانه ای خالص تا اواسط قرن متعهد شده اند، اما 
هنوز نتوانسته اند به آن عمل کنند. در عوض، نخبگان بخش دولتی 
و خصوصی به بازی قدیمی پیگیری تبعیت رسمی به جای تغییرات 
معنادار ادامه می دهند. برچسب ها، کدهای رفتاری نرم، گزارش ها 
و کمپین های روابط عمومی همچنان استراتژی های پیاده سازی 
ارجح باقی می مانند، حتی اگر یکی پس از دیگری به عنوان ناکارآمد 
و در برخی موارد کاملاً تقلبی شناخته شوند. به جای اینکه به عنوان 
زنگ خطری برای تغییر در استراتژی عمل کند، تبدیل به قطار 
دیگری برای کسب وکار توصیه های انطباق شده عمل می کند. 
شرکت ها جرات نمی کنند از این خدمات چشم پوشی کنند، زیرا، 
همان طور که غول حسابداری جهانی PwC می گوید، »خطرات 
تقلب در زمینه ESG بر اساس فشار فزاینده تنظیم کننده ها و مردم در 
حال افزایش است.« دستور کار حکومت داری خوب برچسب خود را 
از دست داده، اما ادامه دارد و به یک تهدید وجودی تبدیل شده است. 
مبارزه با تغییرات آب و هوایی مربوط به حل مشکلات و پیروزی در 

جنگ قدرت است، نه علامت زدن نشانه ها. 

چرا حکمرانی خوب، یک ایده بد است؟ 
 
 

یادداشت

دستاوردسازی با تبادل زندانیان 
ایران و آمریکا 

هفته گذشته ایالات متحده آمریکا و ایران 
به توافقی برای تبادل زندانی در ازای آزاد شدن 
بخشی از اموال بلوکه شده ایران در خارج از کشور 
دست پیدا کردند و قرار شد بدهی های کره جنوبی 
به ایران به حسابی در قطر منتقل شود و ایران 
از این پول ها برای خرید کالا های بشردوستانه 
غیرتحریمی استفاده کند؛ توافقی که مشابه آن 
در حاشیه توافق هسته ای برجام در سال 2015 
به انجام رسیده بود با این تفاوت که بدهی های 
آمریکا به ایران نه به صورت نسیه و با واسطه یک 
کشور ثالث که به صورت نقد با هواپیما به ایران 
منتقل شد و ایران قادر بود از این سرمایه برای هر 
هدفی که مد نظر داشت استفاده کند. پول هایی 
که تنها بخشی از آن در همان زمان صرف خرید 
هواپیما از فرانسه و نوسازی ناوگان هوایی کشور 
شد. توضیحات داده شده برای هر بیننده ای که 
اطلاعات پایه ای از اخبار سیاست خارجی ایران 
داشته باشد، بدیهی است. اما ظاهرا رسانه ها و افراد 
نزدیک به دولت ترجیح دادند بدیهیات را نادیده 
بگیرند و جوری وانمود کنند که گویی این توافق، 
شاهکار است. رسانه های اصولگرا طی روز های 
گذشته را صرف دستاوردسازی برای دولت 
کرده اند. کلیدواژه همه آن ها در توضیح توافق 
تبادل زندانی با آمریکا »عصبانیت اصلاح طلبان« 
از توافق است. استدلال این رسانه ها در توجیه 
این ادعا این است که چرا رسانه های اصلاح طلب 
و شخصیت های حقیقی این جریان از توافقی 
که به ازای آزادی پنج زندانی آمریکایی به اتهام 
جاسوسی، ۶ میلیارد دلار ارز بلوکه شده ایران 
در کره جنوبی را به حسابی در قطر واریز کرده 
خوشحال نیستند؟ پاسخ به این سوال هم در 
زمره توضیح درباره سفید بودن ماست، اما به دو 
دلیل اصلاح طلبان اشاره می کنیم: نخست اینکه 
سیاست »یک بام و دو هوا« خسته کننده شده 
است. سال های گذشته بودجه قابل توجهی از 
بیت المال در صدا و سیما و برخی رسانه ها صرف 
حمله به توافق تبادل زندانی در دولت حسن 
روحانی شده است. سریال گاندو با محوریت 
تخطئه دولت روحانی برای آزادی »جیسون 
رضاییان« در ایران در ازای آزادی چند ایرانی و 
پول های بلوکه شده ایران در آمریکا ساخته شد. 
در این سریال دولت روحانی به دلیل آزادی یک 
زندانی دو تابعیتی جاسوس، غربگرا، دست نشانده 
و بی غیرت معرفی شد. کیهان هم در گزارشی 
نوشت »آمریکا توانست با توجه به انفعال دستگاه 
دیپلماسی ایران« از ماجرای جیسون رضاییان به 

مثابه ابزار فشاری بر ایران استفاده کند. 

    استاندارد دوگانه 
افرادی نظیر علی باقری کنی که زمانی 
قول  از  را  است«  تضمین  کری  »امضای 
محمدجواد ظریف مورد هجمه قرار می دادند، 
این بار در توضیح فرآیند آزادسازی پول های 
ایران در کره جنوبی به »تضمین آمریکا« تکیه 
کرده اند و اعلام کردند »ایران تضمین لازم برای 
پایبندی آمریکا به تعهدات خود را دریافت 
کرده است. همین رسانه ها و افراد که خشم 
جمهوری خواهان از برجام و سیاست های بایدن 
برای احیای این توافق را نادیده می گرفتند، 
در سه روز گذشته با چراغ قوه به دنبال اعلام 
مواضع جمهوری خواهان در انتقاد از توافق دولت 
رئیسی برای آزادسازی پول های ایران در ازای 
تبادل به اصطلاح جاسوسان می گردند. نکته 
جالب اینکه نزدیکان دولت در مواجهه با موضوع 
مبادله زندانیان، دست به اقدام جالبی زده اند و 
تلاش کردند که سابقه نقد »تبادل زندانیان« را 
پاک کنند. آیا فکر می کنید رسانه های وابسته  
از این قیاس ساده بی اطلاعند؟ پاسخ احتمالا 
منفی است. خبرگزاری فارس در گزارشی که 
روز یکشنبه منتشر کرده از قول یک »مقام ارشد 
امنیتی« به تفاوت تبادل زندانیان انجام شده با 
آمریکا در این دوره و تبادل سال 9۴ در حاشیه 
توافق هسته ای اشاره کرده و گفته »پرونده تبادل 
زندانیان در سال 9۴ با اصرار طرف آمریکایی و 
همراهی کامل دولت وقت، از ضمایم نانوشته 
برجام بود. در واقع شرط لازم برای توافق بر سر 
برجام را تبادل زندانیان قرار دادند، ولی این دوره، 
تبادل، پرونده مستقلی بود. این مقام امنیتی یک 
اشاره ناقص دیگر هم به پول های آزاد شده کرده 
و گفته »حجم پول آزاد شده از ایران در این دوره 
۴تا 5 برابر دفعه گذشته است«، اما نگفته که 
این حجم پول صرفا برای واردات کالا های غیر 
تحریمی و با نظارت آمریکا باید هزینه شود. این 
مقام گفته »زندانیانی که این بار مبادله شدند، 
دوره محکومیت شان را در ایران سپرده کرده 
بودند. سخنان این وی در حالی است که طبق 
اعلام قوه قضائیه، »سیامک نمازی« سال 201۶ 
به ده سال زندان محکوم شده و تا سال 202۶ 
باید در زندان می ماند. »مراد طاهباز« بهمن 
1۳9۸ به ده سال زندان محکوم شد و تا سال 
1۴0۸ محکوم به حبس بود. »عماد شرقی« 
یک سال بعد یعنی سال 99 به اتهام جاسوسی 
بازداشت و به ده سال حبس محکوم شد و 
متعاقبا تا سال 1۴09 باید در زندان می ماند. 
جالب تر اینکه دولت چند ماه پیش پدر سیامک 
نمازی، باقر نمازی را که سال 1۳95 به اتهام 
جاسوسی بازداشت و به ده سال حبس محکوم 
شده بود بدون هیچ چشم داشتی با عنوان »اقدام 
بشردوستانه« آزاد کرده بود. مخلص کلام 
اینکه هیچ ایرانی از باز شدن یک روزنه هرچند 
کوچک تنفسی برای اقتصاد کشور ناراحت و 
عصبانی نمی شود. آنچه موجب عصبانیت است، 

استاندارد های دوگانه است. 

   لایحه حجاب و عفاف در دستور کار نمایندگان 
مجلس شورای اسلامی قرار دارد. این در حالی 
است که انتقادهایی نسبت به اجرای این لایحه 
در بین نخبگان و افکار عمومی نسبت به اجرای 
این لایحه وجود دارد. اجرای این لایحه را در این 

شرایط چگونه ارزیابی می کنید؟ 
ژرژ گوریج، جامعه شناس بزرگ فرانسوی معتقد است 
جامعه یک منظومه متعددالابعاد، متعددالاجزا با سطوح 
جنبه ها و جلوه های گوناگون است که هر لحظه به رنگی 
در می آید. به همین جهت نسخه نویسی در هر زمینه ای از امور 
اجتماعی به ویژه آموزشی و پرورشی و فرهنگی که توسط 
فلاسفه، اندیشمندان از افلاطون و ارسطو گرفته تا فارابی، 
توماس هابز و توماسو کامپانلا و... تا زمان حاضر توصیه و به کار 
گرفته شده همگی بی نتیجه بوده و در حافظه تاریخی باقی 
ماند. چنانکه نسخه نوشته شده و به کار برده شده در مورد 
دختران و پسران و سخت گیری هایی آموزشی که مربیان 
پرورشی بیش از چندین سال در مدارس درمورد رعایت 
حجاب اسلامی دانش آموزان نتیجه نداده است . به همین 
دلیل نمی توان برای جامعه نسخه نویسی کرد. این در حالی 
است که آثار و اعتراض نسبت به نسخه نویسی ها را در سال 

1۴01 شاهد بودیم. 
به همین جهت به جرأت می توان گفت که نسخه جدید 
پیچیده شده هفتاد ماده ای »حمایت از خانواده و حجاب 
اسلامی« که به تصویب مجلس رسیده نیز چندان کارساز 

نخواهد بود. 

   چرا معتقدید این لایحه کارایی لازم را نخواهد 
داشت؟ 

به دلیل اینکه از دیدگاه جامعه شناسی پیش بینی کردن 
و نسخه نوشتن در امور اجتماعی به خصوص زمینه های 
فرهنگی از دیدگاه فرهنگ گرایان چون ویلهم پری، والیوت 
اسمیت انگلیسی و گروبنر و اشمیت آلمانی و فرانتس بوآس 
آمریکایی و دیگران بسیار مشکل و غیرممکن است. حرکت و 
آینده فرهنگی جامعه را با توجه به تکنوکراسی و فناوری های 
گوناگون و فضای مجازی و رسانه ها که بنا به تعبیر مارشال 
مک لوهان کانادایی و هارولد لاسول آمریکایی همه امور 
فرهنگی را تحت سلطه خود قرار داده اند نمی توان به نتیجه 
مناسب آن اطمینان داشت. من معتقدم اجرای این طرح 
آسیب هایی در زمینه های اجتماعی، سیاسی، فرهنگی 
تضادهای درون گروهی و پرخاشگری، به همراه خواهد آورد و 
همدلی وهمزبانی و سرمایه اجتماعی را به قول فرانسیس فوکو 
یاما و جیمز کلمن و دیگران کاهش خواهد داد. چشم انداز این 
اتفاق از هم اکنون مشخص است. تجربه تاریخی پیش روی 
ماست. تجربه تاریخی نشان می دهد همه پیش بینی ها و 
نسخه نویسی ها به ویژه در امور فرهنگی که تاریخی طولانی و 
از یونان باستان و مدینه فاضله افلاطون آغاز و به امروز رسیده 

نتیجه چندان مفیدی در برنداشته است. 

    این یک رویه تاریخی است که نسخه هایی که 
برخی اندیشمندان برای بشریت نوشته اند به 

نتیجه نرسیده است؟ 
بله؛ در اغلب موارد چنین بوده است. افلاطون در شهر 
خیالی )مدینه فاضله( معتقد است که در آن عدالت، آرامش، 
مساوات و آزادی انسان تحقق می یابد. جامعه را به پیکر انسان 
تشبیه کرده و به سه قسمت: سر، سینه و شکم تقسیم می کند. 
عقل در سر، ذوق در سینه و شهوت در شکم و بر این اساس 
طبقه نگهبانان و هیات حاکمه را به منزله سر، جنگجویان و 
نظامیان را به منزله قلب و زحمتکشان یعنی طبقات تولید 
کننده را در هر صنفی به منزله شکم به شمار می آورد و معتقد 
است که تعلیم و تربیت بایستی توسط دولت صورت گیرد. او 
خانوده را نفی و معتقد است که اطفال نبایستی پدر و مادر 
خود را بشناسند. مالکیت خصوصی را مایه اختلاف جامعه و 

رقم جمعیت مدینه فاضله را 50۴0 تعیین می کند. 
ارسطو نیز مانند افلاطون طرفدار تنظیم جمعیت و معتقد 
است که سقط جنین و تعداد ساکنان شهر بایستی به دستور 

قضات صورت گیرد و به وسیله آنها تنظیم گردد. 
ابونصر فارابی نیز در کتاب آرای اهل المدینه الفاضله 
همانند افلاطون به نسخه نویسی در مورد جامعه مطلوب و 
اینکه به چه جهتی باید حرکت کند می پردازد و جامعه را به 
مدینه فاضله و نازله یا جاهلیه تقسیم و درباره خصوصیات هر 
یک نظریاتی مطرح می کند. او معتقد است که بهترین نوع 
حکومت، حکومت فیلسوف است. البته فیلسوفی که دارای 
دوازده ویژگی خاص و ممتاز باشد. او سپس مدینه نازله را به 
مدینه بذاله - مدینه تغلب - مدینه خست -  و مدینه جماعیه و 
مدینه ضاره یا جاهلیه که در آن گمراهی و عوام فریبی و دروغ 
حکمفرماست تقسیم می کند. ابن خلدون تونسی در کتاب 
العبر و دیوان المبتدا والخبر فی ایام العرب والعجم و البر بر و... 
سیر حرکت موجی یا سینوسی با فراز و نشیب می داند و ژان 
باتیست ویکو، فیلسوف ایتالیایی نظریه دوری و حلزونی را 
مطرح می کند و معتقد است که جامعه مرتبا سه مرحله: الهی، 
قهرمانی و انسانی را می گذراند و برای هر دوره ویژگی های 
خاصی را طرح می کند. در عصر جدید توماس هابز در قرن 
هفدهم در کتاب لویاتان )غول دریایی( و بعد هم توماسو 
کامپانلا حکیم ایتالیایی در کتاب خود شهر خورشید جامعه 

ایده آل و مطلوب خود را توصیف می کنند. 
مارکس و انگلس در قرن نوزدهم نیز معتقد هستند جوامع 
انسانی از مرحله کمون اولیه و شبانی به مرحله مالکیت زمین 
)فئودالی( و از آن مرحله به مرحله بورژوازی و سرمایه داری 
جدید و بالاخره به مرحله مالکیت جمعی وسایل تولید 
)سوسیالیسم(که مقارن تحقق جامعه بی طبقه )کمونیسم( 
است تحول یافته و این سرنوشت آینده بشر است. گروهی 
دیگر مانند کنت دو گوبینو، آرنولد توین بی واسوالداشپنگلر، 
تئوری سقوط و اضمحلال تمدن های انسانی را ارائه داده اند. 
به همین جهت؛ اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی بعد از 
انقلاب 1917 به منظور پرورش و تربیت نوجوانان و جوانان 

روسی و آشنایی آنها با عقاید و شیوه زندگی اشتراکی و 
بی طبقه به  طوریکه بتوانند همه معلومات توانایی ها مهارت ها و 
شخصیت خود را در خدمت جامعه و اعضای فعالی برای جامعه 
اشتراکی و آگاهانه در خدمت جامعه سوسیالیستی باشند و 
هیچ کس فکری جز جامعه اشتراکی نداشته باشد و نتواند 
جدا از جامعه اشتراکی زندکی کند مدارس و پرورشگاه های 
شبانه روزی فراوانی تحت سرپرستی آنتوان سمیونوویچ 
ماکارنگو)-1917 19۳۸( ایجاد و به مدت بیست سال به 
تربیت نوجوانان و جوانان پرداخت به این امید که فرزندانی 
مناسب جامعه سوسیالیستی پرورش یابند. این در حالی 
است که این افراد نه تنها تربیت نشدند بلکه آنتوان سیمونویچ 
ماکارنگو مجبور بود برای مصون ماندن از حمله دانش آموزان 
سلاح به کمر ببندد و بعد هم بسته شد. در نتیجه می توان 
گفت که نسخه تصویب شده در مورد حمایت از خانواده و 
حجاب اسلامی با توجه به پیچیدگی که جامعه دارد چندان 
مفید نخواهد بود و ممکن است آسیب هایی به دنبال داشته 

باشد. 

   چه آسیب هایی اجرای این طرح می تواند به همراه 
داشته باشد؟ 

متاسفانه برخی از آنجا که یک بعدی فکر می کنند، هنوز 
معتقدند که با ارشاد و راهنمایی می توان کاری کرد. جوان 
امروز خودمختار و خردگراست و از عقل و دانش و درک 
خودش پیروی می کند. جوان امروزی دیگر دنبال روی 
حرف پدر و مادر نیست، بلکه از هم سن و سالانش، رسانه 
و فیلم الگوبرداری می کند و این منطقی و کارشناسی 
شده نیست که بخواهیم با بگیر و ببند حجاب را رعایت 
 کنند. در مسأله حجاب، دختران باید مجاب شوند نه اینکه 
اجابت کنند. اگر نصیحتی است خانواده باید انجام دهد نه 
مسئولان. جوانان با لباسی که می پوشند خواسته و نظرشان 
را می گویند. باید این نسل را به عنوان نسل جدید قبول کنیم 
و تغییر را بپذیریم. جامعه دیگر به عقب برنمی گردد و این 
سیاستگذاری ها هست که باید اصلاح شوند، چراکه جوانان 
راه خودشان را می روند. حجاب یک موضوع فرهنگی است 
که برای مقابله با بدحجابی باید در سطوح مختلف جامعه، 
فرهنگ سازی صورت بگیرد، اما اقدامات سلبی در موضوعات 
فرهنگی همچون حجاب نمی تواند تاثیر صددرصدی داشته 
باشد و باید اقدامات ایجابی و فرهنگ سازی انجام شود. 
متاسفانه هجمه رسانه های بیگانه در این رابطه مزید برعلت 
شده و بعد از ۴0 سال که از موضوع حجاب در جامعه ما 
می گذرد، اقدام فرهنگی قابل توجهی صورت نگرفته و نگاه 
به این موضوع صرفا برخورد با افراد بی حجاب یا بدحجاب 
بوده است. این یک واقعیت است که جوان امروز در برابر 
باورها گذشته مقاومت می کند و تفکر او نسبت به جوان های 
چند نسل قبل تغییر کرده، با این رویکرد، اقدامات سلبی 
امکان تحقق و رسیدن به شرایط مطلوب را در جامعه ندارد 
و نمی توان آن را به شکل اجباری در افراد نهادینه کرد. شاید 
برخورد پلیس با بدحجابی در کوتاه مدت بتواند موثر باشد 
اما در بلندمدت، معلوم نیست بتوان تاثیر قطعی از آن انتظار 
داشت. چون جنس اقدامات فرهنگی با انتظامی متفاوت 
است و افراد جامعه بیشتر پذیرای اقدامات فرهنگی هستند 
تا اقدامات سلبی. بی شک جوانان با آغوشی باز اقدامات 
فرهنگی را می پذیرند و حتی خودشان با این اقدامات همراه 

می شوند. 

دریــچه
علی صوفی:   

 مسأله مردم نامزدها و ارائه لیست ها نیست 
دبیر کل حزب پیشرو اصلاحات، درباره انتخابات پیش رو 
اظهار داشت: در انتخابات باید دو رکن وجود داشته باشد؛ نخست 
انتخاب شونده و دوم انتخاب کننده. اکنون حتی اگر انتخاب شونده هم 
از سوی جبهه اصلاحات معرفی شوند، فعلا خبری از رکن دوم یعنی 
انتخاب کننده نیست. اگر در سال90 و 9۴ چنین رکنی وجود داشت 
اما اکنون نیست. در آن سال ها شرکت کنندگان به  رغم دلسردی ای 
که از تکثر نامزدهای اصلاح طلبان در انتخابات سال۸۴ و نیز شرایط 
انتخابات سال۸۸ داشتند اما آماده برای شرکت انتخابات بودند. علی 
صوفی گفت: مسأله مردم نامزدها و ارائه لیست ها نیست. باید دید که 
مردم را چه طور می شود امیدوار کرد تا بازهم به این نتیجه برسند که 
حل مشکلاتشان از طریق صندوق های رأی است. این فعال سیاسی 
همچنین بیان کرد: لیست سال9۴ هم حداکثری نبود و چهره های 
شاخصی در آن حضور نداشتند. من رئیس ستاد انتخابات تهران در 
سال9۴ بودم و در آخر فراخوان دادیم تا بتوانیم لیستی ولو ناشناس 
تهیه کنیم. ما در شهرستان ها توصیه می کردیم که اگر دو نامزد وجود 
دارند؛ یکی اصولگرای تندرو و یکی اصولگرای میانه رو، فرد میانه رو را 
انتخاب کنید تا مجلسی مانند مجالس هفتم، هشتم و نهم تشکیل 
نشود. در سال 92 هم اصلاح طلبان برای ریاست جمهوری نتوانستند 
نامزد شاخصی را معرفی کنند و ناچار به حمایت از آقای روحانی شدند 
اما در انتخابات سال9۸ رویکرد اصلاح طلبان ایجابی شد و شورای 
سیاست گذاری اصلاح طلبان گفت یا لیست با نامزدهای اصلاح طلب 
می دهیم یا اگر نامزدی را ردصلاحیت کنند، لیست نمی دهیم که 
حالت دوم رخ داد. او درباره نامزدهایی که اکنون در پیش ثبت نام 
انتخابات را انجام داده اند، اظهار کرد: »اصلاح طلبانی که اکنون در 
انتخابات ثبت نام کرده اند باور به مشارکت بی قید و شرط هستند و 

نمی خواهند کمکی به مردم کنند. 

آرمان ملی- احسان انصاری: نمایندگان در جلسه علنی روز یکشنبه ۲۲ مرداد ماه مجلس شورای اسلامی 
پس از استماع نظرات موافقان و مخالفان، با تقاضای تعدادی از نمایندگان مبنی بر بررسی گزارش کمیسیون 
قضائی و حقوقی در مورد لایحه یک فوریتی حمایت از فرهنگ عفاف و حجاب، به صورت اصل ۸۵ قانون 
اساسی با ۱۷۵ رأی موافق، ۴۹ رأی مخالف و ۵ رأی ممتنع از مجموع ۲۳۸ نماینده حاضر در صحن موافقت 
کردند. این در حالی است که از زمانی که این طرح توسط نمایندگان مجلس مطرح شده انتقادات نسبت به 
اجرای آن توسط نخبگان کشور وجود داشته است. »آرمان ملی« برای تحلیل و بررسی این تصمیم مجلس 
با دکتر امان ا... قرایی مقدم، جامعه شناس گفت وگو کرده است. قرایی مقدم معتقد است: »این منطقی و 
کارشناسی شده نیست که بخواهیم با بگیر و ببند بر خی از زنان بی حجاب را مجاب به رعایت حجاب کنیم. 
در مسأله حجاب، دختران باید مجاب شوند نه اینکه اجابت کنند. اگر نصیحتی است خانواده باید انجام دهد 
نه مسئولان. جوانان با لباسی که می پوشند خواسته و نظرشان را می گویند.« در ادامه ماحصل این گفت وگو 

را می خوانید. 

از دیدگاه جامعه شناسی پیش بینی کردن و نسخه نوشتن در امور اجتماعی 
به خصوص زمینه های فرهنگی از دیدگاه فرهنگ گرایان چون ویلهم پری، والیوت 
اسمیت انگلیسی و گروبنر و اشمیت آلمانی و فرانتس بوآس آمریکایی و دیگران 
بسیار مشکل و غیر ممکن است. حرکت و آینده فرهنگی جامعه را با توجه به 
تکنوکراسی و فناوری ها گوناگون و فضای مجازی و رسانه های گوناگون که بنا 
به تعبیر مارشال مک لوهان کانادایی و هارولد لاسول آمریکایی همه امور فرهنگی 

را تحت سلطه خود قرار داده اند نمی توان به نتیجه مناسب آن اطمینان داشت. 

امان ا... قرایی مقدم در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

 باید دغدغه های
 جوان امروز را درک کرد 

جوانان با لباسی که 
می پوشند خواسته های 

خود را بیان می کنند 

 نسخه نویسی برای جامعه
 به نتیجه نمی رسد 

اغلب نسخه هایی که در 
گذشته برای جوانان نوشتیم 

بی نتیجه بود 

شاید برخورد پلیس با بدحجابی در 
کوتاه مدت بتواند موثر باشد اما در 
بلندمدت، معلوم نیست بتوان تاثیر 
قطعی از آن انتظار داشت. چون جنس 
اقدامات فرهنگی با انتظامی متفاوت 
است و افراد جامعه بیشتر پذیرای 
اقدامات فرهنگی هستند تا اقدامات 
سلبی و انتظامی. بی شک جوانان 
با آغوشی باز اقدامات فرهنگی را 
می پذیرند و حتی خودشان با این 

اقدامات همراه می شوند. 

 سیدرحمان موسوی         
کارشناس ارشد مسائل بین الملل


