
ادبیات سال های زیادی پاتوق بسیاری از بزرگان 
دیگر علوم انسانی؛ خصوصا روانکاوان و فلاسفه بوده 
است، از نوشتن داستان تا یادداشت های ادبی و نقد 
، اما این داد وستد فرهنگی کمتر در حوزه  علم حقوق  آثار

اتفاق افتاده است . تحلیل جنابعالی چیست؟
حقوق در گذشته علمی بوده که اتفاقا عالمان آن، با 
اندیشمندان و عالمان سایر علوم محشور و در ارتباط 
بوده اند. بماند که علوم قدیمه تقسیم بندی های امروزی 
را نداشته؛ اما در عصر جدید نیز این ارتباط و نزدیکی 
وجود داشته است. منتها شاید خشکی علم حقوق و 
درگیر بودن آن با تنش های اجتماعی -بیشتر در مقام 
قاضی یا وکیل- باعث می شده برخی از این علم زده شوند 
و سراغ علوم دیگر بروند. در این شرایط، حقوقدانانی که 
به حوزه ادبیات و نویسندگی گرایش پیدا کرده اند، کمتر 
به عنوان حقوقدان شناخته شده اند. بنابراین در این باره 
حق با شماست، و کمتر پیش آمده که شخص مطرحی 
در حوزه حقوق، همزمان نویسنده مطرحی نیز باشد. در 
دانشکده های حقوق، نویسندگان زیادی بوده اند؛ مثل 
غزاله علیزاده، جواد مجابی، محمدعلی سپانلو، اسلامی 
ندوشن، محمد قاضی، سیمین بهبهانی، حمید مصدق 
و بسیاری از چهره های سرشناس ادبیات معاصر که در 
واقع همه حقوقدان بودند؛ اما به فعالیت های ادبی شان 
شناخته می شوند و پایگاهی در حقوق ندارند. این مساله؛ 
البته مختص ایران نیست و مثلا تحصیلات، کافکا در رشته 
حقوق بوده است، یا چهره هایی نظیر فیلیپ مالوری و... 
خصوصا حالا که ژانرهای ادبی دیگری مثل »ناداستان« یا 
خاطره نویسی و طنز نیز در حال شکل گیری است، بخش 
قابل توجهی از حقوق دانان علاقه مند به ادبیات، سعی 
گرچه  کرده اند از آن شرایط خشک حرفه ای بیرون بیایند و ا
در حوزه هایی مثل وکالت جایگاه متوسط رو به  بالایی 
دارند، بیایند و کار ادبی هم انجام دهند. نمونه اش امین 
توسرکانی با عناوینی چون »از پشت میز عدلیه« و »وقتی 
اقیانوس وارد عدلیه شد« که از سوی نشر چشمه به چاپ 
رسیده اند. بنابراین طبع آزمایی حقوق دانان معمولی تر 
-نه اساتید تراز اول- در عالم ادبیات، فراوان بوده است؛ 
ولو اینکه کمتر مورد توجه قرار گرفته باشند. یا مثلا دکتر 
ابوالفضل قاضی شعر می سرود، دکتر عبدالحمید ابوالحمد 
در حوزه نقد ادبی فعالیت داشت، همین طور دکتر عباس 
میرشکاری طبع شاعری دارد و... در مجموع یکسری از 
حقوق دانان به طور کلی به سمت فضای ادبیات گرایش و 
جابه جایی داشتند و برخی هم -که تعدادشان کم نیست- 

در هر دو حوزه فعالیت دارند. 

گر بخواهیم تعریفی از علم حقوق از منظر ادبی   ا
از  وه دفاع  گر گفت حقوق دانان در دو  بدهیم باید 
محکوم و محکومیت بزه صف آرایی کرده اند، دسته اول 
وکلا و دسته دوم قاضی ها. هر دو دغدغه  عدالت دارند، 
هرکدام به زعم خود و صدالبته به استناد کتابی به نام 

قانون. شما چه ارزیابی ای از این دسته بندی دارید؟
طبیعی است کسی که از منظر ادبیات به حقوق نگاه 
می کند، چنین دسته بندی را ببیند و عالم حقوق را بیشتر 
در فضای دادگاه های کیفری تصویر کند. حتی در حوزه 
حقوق و سینما نیز می بینیم که کمتر پیش آمده در مورد 
گران،  مسائل حقوقی فیلم ساخته شود و عمدتا نگاه سینما
کید  به فضای دادگاه و پرونده های کیفری است؛ آن هم با تا
بر نشانه هایی مثل کوبیده شدن چکش از سوی قاضی 
و... که عملا در دادگاه های ایران مورد استفاده نیستند. 
همچنین همان طور که اشاره کردید، در نگاه  رایج، وکیل 
و قاضی در برقراری حق و عدالت با یکدیگر در تقابل یا در 
تعامل اند؛ درحالی که روابط بین اضلاع مثلث وکیل مدافع 
کی( - قاضی، مبتنی بر وظایف  - دادستان )و وکیل شا
تعریف شده پیش می رود. بنابراین جملاتی نظیر اینکه 
»وکیل، بال عدالت است« و... نیز در عمل چندان معنا 
ندارد. با این حساب ادبیات می تواند از منظرهای فنی تر 
نیز به مسائل حقوقی نگاه داشته باشد و همان طور که 
گفتم؛ خصوصا در ژانر ناداستان می توان بیشتر به مسائل 

حقوقی پرداخت. 

 اریش ماریا رمارک در رمان بدیع »با من از عشق 
بگو« عبارت تامل برانگیزی دارد: »بالای میدان متهمی 
به سفارش بالادستی ها از حکم مرگ تبرئه شد، پایین 
میدان بی گناهی به دار آویخته شد، در هر دو سوی میدان 
آسمان آبی بود. و باز نقل قولی از اسکات فیتز جرالد در 
گتسبی بزرگ« هست؛ نقل به مضمون:  رمان مشهور »
، آسمان بالای سرش  »با نگاهی آمیخته به تفرعن و تبختر
را می کاوید، اما سهم بیشتری به نسبت ما پایین نشینان 
انگار عدالت در  راه آهن عایدش نمی شد.  کنار خط 
آسمان ها یافت شدنی تر بود. این نومیدی مطلق ادبیات 

از عدالت پروری را چگونه ارزیابی می کنید؟

اینکه بگویم با این دیدگاه موافقم یا مخالفم، چیزی 
را حل نمی کند؛ اما اجازه بدهید بگویم موافقم. عدالت 
چیزی نیست که انسان فقط بتواند در حقوق دنبال آن 
بگردد؛ بلکه در سایر گرایش ها نظیر اخلاق، فلسفه، علوم 
است.  پیگیری  قابل  و...  سیاست  اقتصاد،  اجتماعی، 
اینکه  ضمن  نیست؛  مستثنا  قاعده  این  از  هم  حقوق 
باید بگویم یکی از بزرگ ترین دستاوردهای بشر در دوره  
روشنگری، قانون گذاری و ایجاد حکومت قانون بوده 
است. به عبارت دیگر می توان گفت سایر علوم و گرایش ها 
-ازجمله ادبیات- برای تغییر یا دست کم توصیف آنچه 
در دایره حقوق رقم می خورد، وارد میدان می شوند. به 
گرچه سعی  عنوان مثال؛ ایوان کلیما در رمان »قاضی« ا
می کند مسائل سیاسی، اقتصادی و اجتماعی جامعه را به 
نقد بکشد، اما در بخشی های از رمان به نقد و تشریح خود 
عدالت نیز می پردازد؛ منتها نه با نگاه واقع گرایانه و علمی؛ 
بلکه با روح ادبیات، شعر و رمان. از این دست مثال ها 
همانند مواردی که شما نقل کردید، بسیار فراوان است. 
بنابراین از منظر ادبیات، حقوق در تحقق عدالت، شکست 
می خورد؛ هرچند که عدالت نیز امری نسبی است و در آن، 
بیشتر مسیر تحقق آن اهمیت دارد و نه به قله رسیدن. 
بنابراین این سوال وجود دارد که آیا تعریف عدالت در جهان 
؟ هنوز در زندگی شخصی  نیز مشمول تغییر می شود یا خیر
و اجتماعی افراد، امید به عدالت وجود دارد و همین مساله 
باعث می شود که ادبیات از حقوق، انتظار عدالت داشته 
باشد. شاید هم ادبیات باید تا حدودی شرایط را بپذیرد 
و دیگر توقع سابق را در موضوع عدالت از حقوق نداشته 

باشد. 
در این میان، ایجاد امیدواری های جدید نیز در جوامع 
ح است که فکر  بشری مانند امید به هوش مصنوعی مطر
نمی کنم آن هم بتواند کمک شایانی به تحقق عدالت مطلق 
کام ماندن چنین امیدواری هایی،  بکند. و چه بسا با نا
ادبیات باردیگر در تثبیت نگاه انتقادی خود به حوزه 

حقوق، وارد عمل شود. 

شما از معدود وکلایی هستید که در لوایح دفاعی 
به کشف و شهود غول های ادبی دنیا اشاره داشته اید؛ 
کامو، نویسنده  مشهور  از جمله درس گفتارهای آلبر 
فرانسوی. تحلیل شما از این دست دفاعیه ها چیست 
و این استنادهای ادبی چقدر توانسته در مجاب کردن 

قاضی موفق باشد؟
به اعتقاد من وکالت، همواره با فرهیختگی و قلم ارتباط 
گرچه متاسفانه در زمانه ما جای  مستقیم داشته است؛ ا
گاهی  برخی فضیلت ها و رذیلت ها عوض شده است و 
این تصور در عامه مردم وجود دارد که یک وکیل به غیر از 
فضایل مرسوم، به خصوصیت های دیگری نیز نیاز دارد! 
درباره این موضوع؛ شاید من از معدود وکلایی باشم که به 
ادبیات توجه دارم و این رویکرد؛ دوسویه دارد. یکی اینکه 
وقتی درحال نگارش لایحه هستم، از خشکی علم حقوق 
بیرون بیایم و مصداق ها و استندادهای داستانی، ذهنم را 

تلطیف کند. دوم اینکه به جلب توجه قاضی کمک می کند؛ 
البته نه از راه غیرمتعارف و غیرمشروع. یک نوشته ادبی در 
کمترین موضع از فایده، می تواند باعث جلب توجه شود و 
گر متناسب و مرتبط با موضوع پرونده باشد، کارایی  قطعا ا
قابل توجهی خواهد داشت. بالاخره قاضی هم احتمالا با 
قلم و ادبیات آشنایی دارد؛ کمااینکه قضات صاحب قلم 
کم نیستند. وکلا و قضات، آبشخورهای رشته ای و فکری 
بعضا مشابهی دارند و طبیعی است که هر دو برای دوری از 
خشکی عالم حقوق، آثار ادبی را نیز خوانده باشند. بنابراین 
در پاسخ به سوال شما باید بگویم بله؛ تاثیر مثبت این 
تصمیم را در کارم دیده ام. هرچند که در اوایل با مخالفت ها، 
مقاومت ها، تمسخرها و بی توجهی هایی روبه رو بودم. 
خوشبختانه در ادبیات حقوقی نیز حرکت هایی در زمینه 
واژه سازی و معادل سازی کلمات و اصطلاحات شده که 

قابل پیگیری است. 

در  نام  ین  تکرارنشدنی تر را  وست  پر مارسل    
ادبیات نه تنها فرانسه که دنیا دانسته اند؛ هم از حیث 
کالبدشکافی روح و روان انسانی، هم به لحاظ مضمون 
ح و بسط  و معناشناسی، معناپردازی و دست آخر شر
نظرگاه های ادبی. نگاه حقوقی شما به پروست چگونه 

است؟
تمام مشاغل، با اهمیت و محترم اند، اما چهار شغل 
پزشکی، آموزش، روحانیت و حقوق که درواقع گسترندگان 
سلامتی، داد، دانش و معنویت در جوامع بوده اند و 
حساسیت های خاصی داشته اند، در طول تاریخ  بیشتر 
مورد توجه بوده اند و به همین میزان مورد نقدو طنز قرار 
که به قانون و قاضی و  گرفته اند. در این میان آنقدری 
دست اندرکاران حقوق، نقد شده، سایر حرفه ها مورد انتقاد 
نبوده اند که سه جلدی »امثال و حکم حقوقی« دکتر عباس 

ایمانی موید این مساله است.  
گفته های پروست درباره حقوق، به پرونده   مرکزیت 
به  خیانت  اتهام  به  که  یهودی تباری  )افسر  دریفوس 
کمه شد(  کشورش و جاسوسی برای آلمان، متهم و محا
برمی گردد؛ ماجرایی که کنشگری های امیل زولا درباره  آن 
نیز جالب توجه است. پروست اختصاصا درباره قانون و یا 
عدالت به شکل مطلق، مطالب چندانی در آثارش ندارد، 
اما در بخش های مختلف،  دیدگاه های خود به حقوق را در 
خلال پرداختن به پرونده  دریفوس مطرح کرده. دلیلش هم 
این بود که این پرونده در دوره حیات او بسیار در مرکز توجه 
بود و پرونده  مهمی در حوزه حقوق به شمار می آید. به هر 
، بخشی از یادداشت های شخصی من از رویکردهای  تقدیر
حقوقی نویسندگان نیز به پروست مربوط می شود که البته 
هنوز فرصت نشده آن ها را در ستون روزگفتار سایتم بازنشر 
بدهم. هرچند شادروان مهدی سحابی جمله های با ارزش 
حقوقی پروست را پیش از این برکشیده و در سه جلد کتاب 

منتشر کرده است. 

به نظر شما چقدر می توان اتفاقات حقوقی را در 
کرد؛ و دیگر آنکه علم  ادبیات، بازنویسی و بازسازی 
حقوق چه کارکردی می تواند در نوسازی ادبیات امروز 

داشته باشد و چرا؟
کمک شایانی  کلی معتقدم حقوق نمی تواند  به طور 
درصد  صد  به  نزدیک  ولی  بکند؛  ادبیات  نوسازی  به 
کرد. منتها  را می توان بازسازی ادبی  اتفاقات حقوقی 
غیر از شاهکارهای ادبی - که نمی دانم دوره آن ها به سر 
که  همان طور  داستان نویسان  متوسط  نه-  یا  آمده 
فیلمنامه نویسان و فیلمسازان به مشاوران تخصصی در 
گرایش های علمی مختلف نیاز دارند، برای پرداختن به 
مسائل حقوقی به مشاوران حقوقی باسابقه نیازدارند؛ 
گذاشته و به قله  که دامنه  را پشت سر  حقوقدان هایی 
نزدیک شده اند. در چنین تعامل؛ شاید هم حقوقدان 
بتواند از تخیل ادیبانه برای فرار از ماده  و تبصره های 
خشک قانونی برای رسیدن به عدالت، کمک بگیرد و هم 
نویسندگان بتوانند پرداخت های درست تری به مسائل و 

پرونده های حقوقی داشته باشند. 

 کدام رمان های ادبی از منظر حقوقی هم در حوزه 
ترجمه و هم تالیف توانسته نظر شما را به خود جلب کند؟
به نظر من حقوقدان، هرچقدر ادیب تر و به ادبیات 
نزدیک شده باشد -با این شرط که همچنان پای در حقوق 

داشته باشد- موفق تر است. رسیدن به این جایگاه بسیار 
سخت است و طبیعتا امری نسبی است. اما در پاسخ به این 
سوال؛ اجازه بدهید بیشتر به رمان های خارجی بپردازم. به 
نظر من برخی آثار ادبی را باید همه انسان ها بخوانند؛ مثل 
»برادران کارامازوف« اما مشخصا فکر می کنم برخی آثار 
ادبی وجود دارند که هر حقوقدان و حقوق خوانی باید آن ها 
. او درباره قانون و عدالت  را بخواند؛ از جمله آثار چارلز دیکنز
مطالبی نوشته که هنوز در قرن بیست و یکم هم مساله 
، کافکا، کامو، پروست، ایوان  است. اما به غیر از چارلز دیکنز
کیس که در این مصاحبه  نیز کم وبیش به  کلیما و کازانتزا
آن ها اشاره شد، امکان ندارد که تولستوی و داستایوفسکی 
را نادیده گرفت؛ هرچند آثار داستایوفسکی را در قله  حقوق و 
اخلاق می بینم.  مگر می شود کسی که فعالیت قضائی دارد، 
تولستوی و داستایوفسکی نخوانده باشد! برای من این دو 
نویسنده در بالاترین درجه اهمیت قرار دارند. البته اعتراف 
می کنم که شاید هنگام خواندن آثار نویسندگانی چون 
یوسا، مارکز و... خیلی از منظر حقوقی به آن ها نگاه نکرده  
باشم. بررسی دقیق این موضوع به پژوهش های تخصصی 
نیاز دارد.  در رمان های داخلی هم حتما آثار خوب و 
انر  خواندنی حقوقی وجود دارد اما مساله این است که ژ
نقد حقوقی رمان -چیزی مثل نقد حقوقی فیلم که آقای 
ایمانی به آن در مجله  کانون وکلا پرداخته- چندان در مورد 
آن ها رواج پیدا نکرده است. خوب است که حقوقدان های 
مستعدی پیدا شوند و به این موضوع بپردازند و فکر می کنم 
گر این روند با همکاری چند ادیب پیش برود، بسیار موفق  ا

خواهد بود. 

تکراری  و  کلیشه ای  پرسشی  من  آخر  پرسش   
گر  وز ما چیست؟ ا ا ست: مشکل اساسی ادبیات امر
گذاشتن در حوزه  تولید  قائل به درجازدگی و یا پس 
اندیشه باشید، نویسنده  امروز ما چه راهکارهایی برای 

برون رفت از این شرایط دارد؟ 
شاید این اظهار نظر من، خیلی اندیشیده نباشد؛ اما 
ادبیات برکنار از چیزهای دیگر نیست و فقر اندیشه در 
سایر سطوح، به ادبیات هم سرایت می کند. درست است 
که مهم ترین پایگاه هنر و ادبیات، تخیل است اما اندیشه 
در آن نقش بسزایی دارد. درست است که هنر و ادبیات، 
باعث ترمیم زخم ها و تحمل رنج های بشری می شود؛ اما 
اینطور نیست که هرچه جوامع با رنج و بدبختی بیشتری 
مواجه شوند، ادبیات و هنری غنی تری داشته باشند. از 
؛ ما در رمان و ادبیات داستانی با تعاریف امروزی  طرف دیگر
 ، - سابقه زیادی نداریم. در این مسیر آن -نسبت به شعر
عواملی چون زبان و مخاطب نیز اهمیت دارد و نوشتن به 
زبان فارسی در قیاس با سایر زبان های خارجی، بی تاثیر 
ک قطعی  نیست.  البته لابی های جهانی مانند نوبل را ملا
برای اثبات موفقیت نمی دانم؛ اما باید بپرسیم چرا اورهان 
پاموک از کشور ترکیه نوبل می گیرد، اما هیچ نویسنده ای 
از کشور ما به این جایگاه نمی رسد؟ پاسخ به این سوال 
می تواند سیاست زده تلقی شود و به همین دلیل، علاقه ای 

به پاسخ دادن ندارم.
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روایت های تنهایی، ناتالی ایوگرت 
تنهایی به روایت خانم نویسنده 

تنهایی همیشه از آن دست موضوعات پیچیده و 
چالش برانگیز با دنیایی ژرف و عجیب و در عین حال 
کشف نشده است که نویسندگان بسیاری برای روایت 
داستان های خود به سراغ آن رفته اند. موضوعی 
که دیدگاه های بسیار متفاوتی را به خود اختصاص 
می دهد و به زعم من هر انسانی از زاویه دید خود به آن 
می نگرد. ناتالی ایوگرت نویسنده آمریکایی تبار نیز در 
کتاب روایت های تنهایی از این المان ویژه داستانی 
استفاده کرده و آن را در قالب دنیاهایی متفاوت از نگاه 
آدم های داستانش به خواننده نشان داده است. او که 
روزنامه نگار و نویسنده خوشفکریست، با انتخاب سوژه 
تنهایی خواسته تا آنچه در دنیای ادبیات از این مقوله 
در سر دارد را با خواننده در میان بگذارد. از دیدگاه 
ایوگرت تنهایی شاید در قسمت هایی از روایت های 
او ضرباهنگی شعرگونه داشته باشد اما وزن سنگین 
این واژه را می توان در میان توصیفات او و در میان 
کترهایی که انتخاب کرده است به خوبی مشاهده  کارا
گسترده به  کرد. نویسنده تنهایی را در مقوله های 
چالش کشیده است. تجربه های زیسته خود را نیز گاهی 

چاشنی کار قرار داده و داستان را پیش برده است. 
مهاجرت همیشه با مشکلات و معضلات خاص خود 
همراه است و در داستان های ایوگرت هم بخشی از این 
اتفاق را رقم می زند. تعریف او از این مقوله، خواننده را 
با شخصیتی همراه می سازد که تنهایی مهاجرت را به 
جان خریده است و بخش تاریک آن را حس می کند. در 
مهاجرت شاید تنهایی نمود بیشتر و عمیق تری داشته 
باشد و ایوگرت این بعد از روایت را خوبی پرداخت کرده 
کِت  است. »... وقتی 25 سالم بود، هشت ماه در نانتا
اقامت داشتم در طول فصل سرما. آن روزها داشتم رمانی 
می نوشتم رمانی که داستانش در جزیره ای می گذشت 
ک بود، همین شد  که نسخه دستکاری شده جزیره نانتا
که تصمیم گرفتم به آنجا سفر کنم و از طرفی هم کمی پول 
غ شده  از کمک هزینه برنامه تحصیلی ام که تازه از آن فار

بودم دستم مانده بود....« 
ایوگرت موضوعاتی چالش برانگیز چون بیماری، 
جنسیت زدگی و حتی نژاد را به خوبی در داستان هایش 
پرورانده است. دقیقا مثل همان جایی که قهرمان یکی 
از داستان هایش در جواب زنی که از او می پرسد، »من 
نمی دانستم که سیاهپوست ها هم شنا کردن را دوست 
که نه من عاشق شنا کردن هستم،  دارند« می گوید، چرا
مسأله نژاد مطرح می شود. تنهایی ای که دختر داستان 
در پس سیاهپوست بودنش با آن برخورد می کند و این 
گرچه ممکن است چندان به چشم نیاید، اما  موضوع ا
نگاه ریزبین نویسنده آن را به بخشی از دالان تنهاییِ او 
بدل کرده است. مسأله نژاد پرستی همسایه به ظاهر 
خیرخواه، بر تنهایی دختری که درگیر آلام روحی است 
گرچه او از کنار این احساس خیلی  خنجری می کشد و ا
سرسری عبور می کند، اما دیدگاه او را نسبت به آدم ها 
متحول می سازد. توصیفات نویسنده در تمام داستان ها 
از تنهایی بسیار زیبا و درخور توجه است. خصوصا که 
در مورد هر انسانی این توصیفات به فراخور روحیات 
او متغیر می شود. تشبیه تنهایی به مجموعه ای از 
حس های فردی و جمعی، طرق برخورد با آن، نگاه آدم ها 
به تنهایی یکدیگر، قضاوت و گاهی همدلی، همگی نشان 
می دهد که نویسنده از ذات ادبیات برای نشان دادن 
این موضوع اجتماعی به خوبی استفاده کرده است.  
جهان تنهایی از نگاه نویسنده، دنیایی دیگر است که 
می شود برای آن تعریفی منحصر به فرد ارائه داد. »... 
بیشتر عمرم دلم می خواست جای آدم های های دیگر 
بودم، به نظرم دوراهی اصلی زندگی ام، علت سکون و 
رکودی که گریبانگیر خلاقیتم شده بود نیز در همین 
بود. همیشه مقابل انتظارات دیگران کمرم خم می شد. 
انتظارات والدین مهاجرم آشنایان هندی ام، همسن 
و سالان آمریکایی ام از همه بدتر خودم.... .« فرهنگ 
برای نویسنده در این روایت ها مهم شده است و بخشی 
از این تنهایی، تفاوت تحمل کردن و درک آن را به مقوله 
فرهنگ مرتبط کرده است. از نگاه ایوگرت مقوله جغرافیا 
و فرهنگ و سنت ها می تواند شکل تنهایی انسان ها را 
نیز تغییر بدهد. می تواند طریقه مواجهه آنها با مشکلات 
و معضلاتشان را با هم متفاوت کند. همان طور که در این 
کتاب می بینیم، زن ها برای ایوگرت مهم تر هستند. در 
آرمان شهرهای امروزی از زن ها همیشه این انتظار رفته 
است که قوی باشند و کنترل جمع را در دست بگیرند 
و تنها ماندن آنها نوعی تناقض با ذاتشان محسوب 
می شود، اما نویسنده به خوبی نشان داده است زن هایی 
که تنهایی را دوست دارند یا به هر دلیلی تنها هستند، 
می توانند بدون اینکه از بقیه جامعه طرد شوند و یا 
دور بمانند کنترل اوضاع را هم در دست داشته باشند. 
می توانند گاهی از احساس تنهایی به ملال برسند و 
دلتنگ شوند و گاهی هم از این تنهایی لذت ببرند. 
«.... آخرش تنها می افتم و می میرم، این حرفی ست که 
معمولا نقل زبان خانم هاست، یک جوری هم می گویند 
انگار خوب از وضع خودشان باخبرند و با حالت غم انگیز 
در عین حال خنده داری هم این حرف را می زنند....« 
ک شخصیت های داستان گاهی با  تجربه های دردنا
تجربه های خواننده همسو می شود و خواننده می تواند 
که تنهایی چیزی دور از  با آنها همذات پنداری کند، چرا
دسترس نیست و هر آدمی در زندگی با اشکال مختلفی 

با آن روبه رو شده و آن را تجربه کرده است. 

یادداشت

آرمان ملی- محمد صابری: آیا ارجاعات ادبی به 
آثار مشهور و جهانی، می تواند در سایر گرایش های 
علمی، چه به لحاظ نظری و چه در فرآیندهای 
کاربردی تاثیرات مثبتی داشته باشد؟ این سوالی 
است که در گفت وگوی پیش رو با یک وکیل در میان 
گذاشته ایم. علی صابری از جمله حقوقدانانی 
به شمار می آید که نگاه ویژه ای به ادبیات و آثار 
که بعضا در نگارش متن  ادبی دارد؛ تا جایی 
دفاعیه هایش، مستقیما به آثار ادبی شناخته 
شده اشاره می کند. اما این رویکرد، چقدر توانسته 
به امر وکالت و پیش برد فرآیندهای قضائی و دفاع 
از موکلان موثر واقع شود؟ او معتقد است آشنایی 
قضات به آثار ادبی؛ خصوصا آثاری که در آن ها 
به دعاوی حقوقی پرداخته شده، دور از انتظار 
نیست، تا جایی که می گوید: مگر می شود کسی که 
فعالیت قضائی دارد، تولستوی و داستایوفسکی 

نخوانده باشد!«

مریم طباطبائیها 
نویسنده

گفت وگو با علی صابری در باب حقوق و ادبیات؛

  مگر می شود کسی که فعالیت قضائی دارد تولستوی و داستایوفسکی نخوانده باشد!


