
   بیش از هزار سال از زادروز ابوالقاسم فردوسی و آفرینش 
شاهکار او- شاهنامه- می گذرد. پیش از هر چیز ابتدا درباره  
زمانه ای که فردوسی در آن متولد شده، جامعه ای که در آن 

بالیده و شرایط زیست او بگویید. 
درباره  این شاعر بزرگ دانسته های ما به اطلاعات اندک کتاب چهار 
مقاله  نظامی عروضی بازمی گردد. دیگر منابع مانند تاریخ سیستان و 
تذکرة الشعرا و آتشکده  آذر نیز کم و بیش اطلاعات یکسانی داده اند. 
فردوسی در خراسان چشم به جهان گشود و در آنجا هم بالید و از 
دنیا رفت. پس باید درباره  اوضاع خراسان در قرن چهارم و اوایل قرن 
پنجم بیشتر بدانیم. نزدیک به یک قرن سامانیان حکومت خراسان را 
برعهده داشتند. این زمان طولانی گرچه از نظر سیاسی پرالتهاب بود 
اما از منظر ادبی راه رشد و اعتلای روز افزون می پیمود. ادبیات دری 
در نواحی شرق ایران مانند خراسان، سیستان ری و سمرقند رونق 
داشت. امرا و فرمانروایان محلی به سنت پیشینیان خود به جانبداری 
و حمایت از شاعران، نویسندگان و دانشمندان می پرداختند. مدیحه 
سرایی معمول بود و شاعران ستایشگر صله و راتبه ای قابل توجه 
دریافت می کردند. البته تنش های سیاسی هم وجود داشت. اختلاف 
میان ایرانیان و اعراب که خود را قوم برتر می دانستند از قرن سوم بالا 
گرفته بود و همین امر، اصرار بر اثبات هویت نژادی را در میان ایرانیان 
شدت بخشیده بود. امرا و خاندان های ایرانی می کوشیدند نسبت خود 
را به شاهان و پهلوانان گذشته نشان دهند و اینگونه هویت فرهنگی 
خود را نگاه دارند؛ همین امر سبب تاسیس شعوبیه شد. جنبش 
شعوبیه نهضتی اجتماعی بود که با تکیه بر آیه سیزده سوره حجرات 
پایه گذاری شد و هدف غایی آنها قیام سیاسی، اجتماعی و ادبی در برابر 
تحقیر ملل تابعه  حکومت اسلامی به خصوص ایرانیان بود. شاعران 
بزرگی از ابتدای فعالیت این نهضت مانند خریمی، متوکلی و بشار بن 
برد به تبلیغات فرهنگی پرداختند. این نهضت در زمان فردوسی هنوز 
فعال بود و عده ای معتقدند فردوسی که پیشینه ای فرهنگی داشت با 
مبنا قرار دادن کار دقیقی در سرودن شاهنامه بزرگ ترین فعالیت ادبی 
شعوبیان را رقم زده است. می دانیم سنت بازگردانی داستان های کهن 
به شعر از رسوم متداول دوره  فردوسی است. با وجودی که در این دوره 
زبان فارسی با ورود اصطلاحات و واژه های بسیار تازی در محل خطر 
بود، شاعرانی با دلبستگی فراوان منابع پهلوی را دنبال می کردند و در 
بازگردانی آنها کوشا بودند؛ برای مثال داستان بیژن و گرازان، داستان 
اکوان و برخی داستان های رستم و داستان سیاوش که بن مایه های 
اسطوره ای دارند، از این دسته اند. سنت شاهنامه نویسی پیش از 
فردوسی رواج داشت و شاهنامه  منثور ابومنصوری و کار ناتمام دقیقی 
شاهد این سخن است. این نشان می دهد توجه به تاریخ نیاکان در 
آن روزگار نیاز به سفارش پادشاه نداشت؛ گرچه بسیاری از امیران و 
فرمانروایان محلی از حمایت های فرهنگی و گاه مالی شاعران دریغ 
نمی کردند. حتی شاهان غزنوی که پرورش یافته دربار سامانیان بودند 
این رویه را ادامه دادند و برخورد محمود غزنوی با فردوسی از جمله 

نقاط سیاه معدود در کارنامه فرهنگی این دودمان است. 
   فردوسی از شهرت جهانی برخوردار است. بسیاری 
از داستان ها و افسانه های شاهنامه در سده های گذشته 
در کشورها و قاره های دیگر مورد اقتباس داستانی قرار 
گرفته اند. تحلیل شما درباره  ظرفیت های این اثر در خلق آثار 

داستانی و سینمایی چیست؟

این امر بسیار طبیعی است. اقتباس از شاهنامه یا آثار حماسی 
دیگر اجتناب ناپذیر است. هنرمند برای خلق اثر خود به آبشخور 
فکری نیاز دارد و متون حماسی بهترین متون برای آثار ادبی هستند. 
دلیلش این است که گونه  حماسی، مادر تمام گونه ها است و هر طیفی 
از آثار می تواند از این چشمه بهره ببرد. به همین دلیل است که شما رد 
پای شاهنامه را حتی در متن های عرفانی نیز می توانید دنبال کنید. 
شاهنامه از زمان ظهور تا اکنون محل توجه هنرمندان، شاعران و 
نویسندگان بوده است. در ادبیات داستانی نمونه هایی هست؛ مانند 
رمان تاریخی ده نفر قزلباش که حسین مسرور آن را در زمان جنگ 
جهانی دوم درباره  دفاع از میهن به تاثیر از شاهنامه نوشته است. 
دانشور در رمان سووشون با استمداد از داستان سیاوش و ایجاد زبان 
حماسی شاهنامه را پاس داشته است. آرش حجازی در رمان کیخسرو 
به شیوه بینامتنی مخاطب را متوجه داستان کیخسرو در شاهنامه 
می کند. علی مؤذنی در رمان نوشدارو پیوندی با داستان رستم و 
سهراب در شاهنامه برقرار کرده است.  درباره  اقتباس سینمایی کم کار 

بوده ایم. نویسندگان ادبیات فانتاستیک معتقدند 
هرچه جوامع انسانی به سوی عقلی شدن پیش 
می روند، ضرورت وجود فانتزی بیشتر احساس 
می شود. فانتزی رفتن درون واقعیتی است 
که دیده نمی شود. این آثار با عناصر »جادو« و 
»امر محال« خوراک سینما هستند. تمام مللی 
که آثار فاخر حماسی دارند، داستان هایشان را 
به فیلم و نمایش تبدیل می کنند. شمشیر در 
سنگ برگرفته از حماسه آرتور شاه است فیلم 
تروی از حماسه  ایلیاد گرفته شده است. فیلم 
بیوولف از حماسه ای با همین نام ساخته شده 
است. همین آثار در ایران نیز بینندگان بسیار 

دارند. کمتر جوانی را می توانید پیدا کنید که سریال بازی تاج و تخت 
را ندیده باشد. این اثر از روی رمانی با همین نام ساخته شده است. 
نویسنده ای به نام جورج مارتین که از تمام ظرفیت های افسانه های 
کهن اروپا، اقوام مایایی و سرخپوستان استفاده کرده. حتی آیین 
خدایان روشنایی شباهت بسیاری به آیین مهر ایرانیان باستان دارد. 
ما با منبع باارزشی که از حماسه در اختیار داریم حتی به آن نزدیک 
نشده ایم که به گشایش و پیشرفت در این زمینه امیدوار باشیم. ما نه 
در منبع و نه در موضوع محدودیت نداریم. هرکدام از داستان های 
شاهنامه می تواند آبشخور یک فیلم باشد؛ از گونه های تخیلی بگیرید 
مانند داستان اکوان دیو و سیمرغ، تا گونه های تاریخی و اسطوره ای، 
داستان های عاشقانه و موضوعات ادبیات پایداری و حتی تزکیه نفس 

و خودباوری در داستان کیخسرو. 
   پیش تر شاهنامه خوانی مخاطبان عام داشت و اغلب فردی 
در خانه برای دیگر اعضای خانواده شاهنامه می خواند اما در 
دهه های گذشته خوانش آن بیشتر به مخاطبان خاص، اساتید 

و دانشجویان برمی گردد. دلیل این مساله را چه می دانید؟
من می توانم به دو مورد از دلایل زیادی که وجود دارد اشاره کنم. 
اولین دلیل عادت کردن به دریافت سریع اطلاعات است. فضای 
مجازی نه تنها مخاطبان عام که برخی از مخاطبان خاص را مبهوت 
خود کرده است. شاهنامه روایتی طولانی است و روایت در ذات خود 
زمانبر است ؛ حال آنکه مخاطب روزگار ما نمی خواهد زمان زیادی 

برای دریافت اطلاعات صرف کند. دلیل دوم موضوعیت حماسه در 
کشور ماست که برای تبدیل شدن به اولویت مخاطب نیاز به واسطه 
دارد. و آن واسطه سینماست. اینها دلایلی دارند و راه حل هایی. 
برون رفت از این بن بست نیاز به عزم همگانی در نهادهای مدیریتی 
دارد. البته در زمینه  قوالی و روایت خوانی حتی میان کودکان و 
نوجوانان ظرفیت هایی باز وجود دارد و تلاش هایی صورت می گیرد 
که ستودنی است. شاهنامه خوانی سنتی است که در میان برخی اقوام 
ایرانی پاس داشته می شود، اما کاسته شدن مخاطب عام کاملا مشهود 

است؛ به دلایلی که گفته شد. 
   آیا شاهنامه کارکردهایش را به عنوان اثری عام از دست 

داده است؟
باید بگویم بله البته اماهایی دارد. به دلایلی که در پرسش قبل 
به آن اشاره کردم شاهنامه مخاطب عام ندارد. این وضعیت تنها 
برای شاهنامه نیست؛ متن های حماسی دیگر نیز اولویت مخاطبان 
ملت هایشان نیستند. اما این بدان معنا نیست که جامعه داستان 
حماسی را نخواهد چون وقتی همان متن به فیلم 
تبدیل می شود، مخاطب جهانی پیدا می کند. 
پس مشکل مخاطب دلزدگی از داستان نیست 
بلکه فاصله  زمانی که میان زبان متن و زبان 
مخاطب ایجاد شده او را مستاصل و هراسان 

می کند. 
   برخی معتقدند که شاهنامه اثری 
پژوهشی  است و فاکتور خلق و آفرینش 
در آن کم رنگ است و آن را در مقایسه با 
آثار بزرگانی چون سعدی، نظامی و سنایی 
و... قرار می دهند. نظر شما در این باره 

چیست؟
شاهنامه اثری پژوهشی است و شکی در آن نیست؛ اما سرشار 
از جنبه های خلاقیت است. اول اینکه بدانیم فردوسی از سرودن 
شاهنامه هدف ابراز توانمندی های هنری خود و تنه زدن به رقیبان را 
نداشته است. هدف فردوسی زنده کردن تاریخ ایرانیان از زمان ورود 
به فلات ایران تا روزگار خودش بوده است. دقت فردوسی در انتخاب 
منابع نشان می دهد که وی یک پرسش اصلی را دنبال می کند: ایرانیان 
که بودند و چه کردند؟ اما فردوسی در جنبه های روایت داستان ها، 
شخصیت پردازی ها، توصیف و فضاپردازی در نهایت خلاقیت و نوآوری 
عمل کرده است. برای شما مثال می زنم؛ فردوسی داستان ضحاک را از 
روایتی اسطوره ای اژدهایی سه سر به نام اژدهاک در اوستا گرفته است. 
در منبعی دیگر ضحاک، اژدهاک مردی تازی است که به ایران می تازد 
و بر جمشید پیروز می شود. فردوسی از این روایت مختصر، داستانی در 
بیش از پانصد بیت نوشته است. به اژیدهاک موجودیتی انسانی داده 
او را پادشاهی زیاده خواه توصیف کرده که شاگرد اهریمن است و بر 
سر خوان او تغذیه می کند. مردان جوان را نابود می کند تا با مغز سر 
جوانان، آرامش ماران او فراهم شود. این همه کشمکش و اوج و فرود 
در داستان از خلاقیت او سرچشمه گرفته است. فردوسی در توصیف 
جنگ ها و روش های رزم پهلوانان نیز نشان می دهد، هم از آداب 
پهلوانی باخبر است، هم الفبای رزم را می داند و با همین اطلاعات دقیق 
در داستان های رزمی کوچک ترین حرکات پهلوانان را وصف می کند. 
برای مثال داستان خان چهارم اسفندیار و ساختن گردونه  برَنده را در 

نظر بگیرید. ساختن یک ابزار جنگی که قابلیت پنهان شدن داشته 
باشد، یکی از تاکتیک های نظامی عهد باستان است که در داستان 
اسب چوبی »انه اید« هم آمده است و فردوسی به زیبایی این شیوه را 
به تصویر کشیده است. در پردازش شخصیت ها نیز شاعر به شیوه ای 
استادانه به خلق شخصیت های باورپذیر از منابع اسطوره ای پرداخته 
که بهترین نمونه  آن سیمرغ است. فردوسی از منبع اسطوره ای سیمرغ 
در باورهای باستانی اطلاع داشت. در الواح عیلامی و زبان سنسکریت 
سیمرغ عقاب یا شاهین بوده است. پرنده ای بزرگ و شکارچی؛ ولی 
سیمرغ اوستا)سئنه( حکیمی دانا و پزشکی ماهر بود. فردوسی با 
تلفیق این دو روایت شخصیت افسانه ای سیمرغ را در شاهنامه آفریده 
است. در شاهنامه ابتدای داستان زال، سیمرغ بر فراز کوه البرز مانند 
یک پرنده شکاری لانه دارد و جوجه هایش را بزرگ می کند ولی بعد از 
بالش زال، نقش حمایتگر، مشاور و حکیم پیدا می کند. تمام اینها هنر 
فردوسی در داستان سرایی است و اگر خلاقیت هنری او نبود شاهنامه 
گزارشی کسل کننده از شاهان و پهلوانان ایران بود. اثری مانند دیگر 
کتب تاریخی با همین موضوع که شاید خوانندگانی به شمار انگشتان 

دست نداشته باشند. 
   در سال های گذشته مجموعه هایی در حوزه  بزرگسال 
و کودک و نوجوان با اقتباس از شاهنامه از سوی نویسندگان 
ایرانی نوشته شده که کمتر با اقبال مخاطبان روبه رو بوده 

است. دلیل این مساله را چه می دانید؟
در حوزه ادبیات کودک و نوجوان حرف برای گفتن زیاد است. 
متون کهن به دلیل ظرفیت بالای آموزشی و سرگرمی منابع باارزشی 
برای ادبیات کودک هستند. با دو شیوه  بازنویسی و اقتباس می توان 
این متون را در اختیار مخاطبان کودک و نوجوان قرار داد. بازنویسی، 
بازنوشتن اثری است با حفظ ویژگی های آن با کمترین دخل و تصرف. 
بازنویسی باید زبان اثر را ساده تر کند تا برای خوانش خواننده مناسب 
باشد. در واقع بازنویسی بازگویی حرف گذشته به زبان امروز است و 
می تواند به شکل ساده یا خلاقانه انجام شود. کاربرد گسترده  متون 
بازنویسی شده در دهه های گذشته نشان می دهد مخاطبان به این 
مضمون ها علاقه مندند. در حوزه  کودک شاهنامه و مثنوی بیشتر از 
دیگر متون ادبی بازگردان داشته اند.  اقتباس ها هم می توانند بسیار 
اثرگذار باشند. در اقتباس باز نویسنده با خلاقیت خود روایت زیبایی 
از آثار کهن بیان می کند. تلفیقی از حال و گذشته یا حتی آینده. 
نمونه هایی از اقتباس های خوب در ادبیات کودک وجود دارد مانند 
فردوسی و مردم شهر کوچک یا یک تکه بلور و آثار خوب دیگر. اقتباس 
می تواند حتی در انتخاب اسم اثر باشد مانند موضوع تقابل دو دیدگاه 
متفاوت با عنوان رستم و اسفندیار؛ که حس کنجکاوی خواننده 
را برمی انگیزد؛ اما وقتی به وضعیت چاپ این کتاب ها نگاه کنیم 
می بینیم حجم بسیاری از کتاب های بازگردان شده تنها یک بار چاپ 
شده اند و به تجدید چاپ نرسیده اند. اگر بخواهیم دلایل نامرادی این 
قضیه را بررسی کنیم اولین مورد کیفیت کتاب هاست. دلایل زیادی 
وجود دارد که یک کتاب کودک، نادلخواه جلوه کند؛ مانند قطع 
نامناسب، صفحات پر شمار کتاب، ویراستار ناآگاه، زبان نامناسب اثر 
در بازگردان، تصاویر کسل کننده، اقتباس های نابجا. بعد از تولید اثر 
فرهنگی مخاطب باید برای به کارگیری آن تشویق شود. توجه داشته 
باشید که در ادبیات کودک ما مخاطبی داریم که با واسطه به محصول 
دسترسی دارد. خانواده، مربی و معلم واسطه  آگاهی بخشی به کودک 
است. هزینه های خرید کتاب سرسام آور است. کتابخانه ها بروز نیستند 
و مراکز فرهنگی مانند کانون پرورش فکری کودک و نوجوان تجهیز 
نمی شوند. در مدارس نیز فعالیتی جدی در ایجاد علاقه به کتابخوانی 
صورت نمی پذیرد و کتابخانه های مدارس بسیار فقیرند. جذب 
مخاطب بر عهده  نهادهای فرهنگی است و صرفا با انتشار کتاب خوب 

نمی توان انتظار داشت مخاطب خوب هم داشته باشیم. 
  به نظر شما چرا خلق اثری در این ابعاد و جایگاه در 
سده های قبل تکرار نشده است؟ و آیا شعر و زبان فارسی 

می تواند بستر خلق اثری در این سطح باشد؟ 
چون به یک شاهنامه  دیگر نیاز نداشتیم. اگر ادبیات را به قول رنه 
ولک پدیده ای جهانی و حاصل ارزش های مشترک انسانی بدانیم 
خواهیم پذیرفت که آنچه از ادبیات کهن باقی مانده و هنوز برای انسان 
معاصر کاربرد دارد، بی بدیل و بی تکرار است. اثری که بیش از هزار 
سال ماندگاری دارد یعنی توانسته با انسان ها با ملیت های مختلف 
ارتباط برقرار کند. شاهنامه در بسیاری از زمینه ها یک اثر تمام و کامل 
است. در بازنمایی اسطوره ها، در خردگرایی، در معرفی هویت ملی و 
اعتدال در هویت سازی. بسیاری از پهلوانان در شاهنامه ضعف های 
چشمگیری دارند که آنها را انسان هایی چون دیگران نشان می دهد. 
فردوسی حتی پهلوان محبوب خود، رستم را در نبرد با سهراب 
سرزنش می کند چون خردگرایی محور اصلی کار اوست. اعتدال در 
پاسداشت ملیت از دیگر ویژگی های بارزش شاهنامه است که من در 
هیچ متن حماسی دیگر ندیدم. راستی و درستکاری مفهومی است که 
داستان ها را از تبعیض های غیر انسانی پاک می کند. عده ای می گویند 
فردوسی عرب ستیز است. در ابتدای شاهنامه، فریدون برای ازدواج 
پسرانش، سه شاهزاده  یمنی را برمی گزیند. این تفکر فراملیتی را 
در متنی حماسی با قدمت هزار ساله می بینیم. شگفت انگیز است. 
این ویژگی ها، شاهنامه را اثری منحصربه فرد کرده است که حتی 
شیوه های فکری آن را به آبشخوری برای نویسندگان در تمام جهان 
تبدیل کرده است؛ و به دلیل همین گستردگی و جامعیت، هنرمندان 
و شاعران و نویسندگان نیازی به تکرار چنین اثری نداشتند. به قول 
حکیم: »نگه کن که این نامه تا جاودان/ درفشی بود برسر بخردان/ 

بماند بسی روزگاران چنین/ که خوانند هر کس برو آفرین.« 
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شاهنامه و جای خالی اقتباس

نباید از خواننده  جوان و نوجوان قرنِ پانزدهم 
انتظار داشته باشیم که با وجود زبان و سبک 
نوین زندگی امروز، شاهنامه فردوسی، منطق 
الطیر عطار، گلستان سعدی، قصه های کلیله 
و دمنه، مرزبان نامه، قابوس نامه و یا سایر 
گنجینه های گذشته پارسی را همانند نیاکان و 
پدران و مادرانش بخواند و بازگو کند. امروز، باید 
انجمن ها، سازمان های مردم نهاد، کتابخانه ها، 
آموزش و پرورش، دانشگاه ها و شرکت های 
فیلمسازی در پی راه های تازه ای باشند، برای 
بیان اندیشه  های گذشتگان. امروز به دلیل 
مشکلات اقتصادی و نیز نبود علم و آگاهی 
کامل، شاهد اینگونه اقتباس های ادبی در عرصۀ 
کتاب، تئاتر، سینما و یا پویانمایی نیستیم. 
مهم ترین سوالی که همیشه به ذهنِ من خطور 
می کند این است که چرا مانند بسیاری از 
جشنواره های معتبر جهان، بخش اقتباس 
ادبی در جشنواره های خودمان نداریم؟! یکی 
از بهترین سریال های تلویزیون که اقتباسی بود 
از یکی از قصه های کهن پارسی از حکایت شیخ 
صنعان از منطق الطیر عطار در سریال »میوه 
ممنوعه« به کارگردانی حسن فتحی، با بازی 
درخشان استاد علی نصیریان در نقش حاج 
یونس فتوحی استفاده شده بود. به اعتقاد من، 
اگر آثاری از ادبیات کهن، تاریخ معاصر و اقلیم 
نویسنده در اثرش به چشم نخورد، لابد او برای 
چیزهای دیگر می نویسد. نویسنده و یا هنرمند 
باید از بستر تاریخی و ادبیات کهن خود بهره 
ببرد. به گمانم درست ترین نوع کار این است 
که نویسنده  و یا هنرمند جوانِ امروز، تاریخ و 
ادبیات کهن پارسی را در آثار خود بازتاب دهد 
که اگر این طور نباشد جای تردید و سؤال است. 
برای هضم قصه های ادب پارسی، باید ابتدا 
زبان، دل و ذهنِ جامعه خودمان را بشناسیم. و 
اینها چیزی نیست که نویسنده در کارگاه های 
داستان نویسی و یا فیلمسازی بیاموزد. این 
از نگرش و کوشش و مطالعه هر نویسنده و 
هنرمند جوانی برمی آید و باید جامعه خود را 
با دقت ببیند و ادبیات کهن خود را با علاقه 
مطالعه کند؛ و در نتیجه توانایی خلاق زایش 
یک اثر جدید و اقتباسی را داشته باشد. جامعه 
امروز نیاز به آشنایی با گنجینه ادب پارسی 
خود دارد. ملت ما نیاز دارد تاریخ و ادبیات 
خود را بشناسد و بخواند و ببیند. نتیجه آن هم 
پویایی جامعه است، که دریغ و افسوس این 
ضعف بزرگ را در جامعه می بینیم. نویسنده 
باید بنویسد و هرچه داستانش جذاب  تر و 
خوشایندتر پدید بیاید خواننده راضی  تر است. 
شاهنامه فردوسی این قابلیت و جذابیت را دارد 
و می تواند در ادبیات داستانی امروز، تئاتر، 
سینما و تلویزیون کشورمان به کارآید.غرب 
از داشتنِ چنین گنجینه ای محروم است و 
دست به ساخت شخصیت های خیالی می زند 
و آنچنان جذاب، داستانش را می نویسد و 
تصویرش را می سازد که مخاطب شرق باور 
دارد که قهرمانان آنها شکست ناپذیرند و پیام 
درست فقط از کتاب و رسانه های آن سوی 
آب ها می آید! اما این گونه نیست؛ و این ضعف 
نمایشنامه نویس،  داستان نویس،  سوی  از 
فیلمنامه نویس و سازندگان تئاتر، سینما و 
سایر ارگان های دولتی هویداست و قابل انکار 
هم نیست. بدون شک، داستان نویس، هنرمند و 
یا آموزش و پرورش به ارزش و اهمیت گنجینۀ 
بزرگ ادب و فرهنگ و هنر پارسی مانند سایر 
گنجینه های موجود در بورس و بانک پی نبرده و 
این از عدم آگاهی و علم اوست. هدف این نیست 
که فقط ارگان های دولتی را نقد کرد. نقد بر 
داستان نویسان و هنرمندانِ جوان نیز وارد است. 
یکی از کارهای خوبی که سالِ گذشته خواندم؛ 
داستان »بی  پدر« اثر مژده سالارکیا بود. هر چند 
این داستان، اقتباس کامل از داستان شاهنامه 
نیست، بلکه الهامی از شاهنامه با پایان  بندی 
و ساختاری متفاوت است که به خلاقیت و نو 
بودن داستان می  افزاید. در نهایت این هم یک 
کار جدید از یک نویسنده جوان است که لذت 
خواندنِ یک رمان خوب را برای خوانندگان به 

همراه دارد. 

یادداشت

مصطفی بیان 
 داستان نویس

 دقت فردوسی
 در انتخاب منابع
 نشان می دهد که
 وی یک پرسش
 اصلی را دنبال
 می کند: ایرانیان
 که بودند و چه
کردند؟

»زخم های کاغذی« سروده های محمد صابری را در بردارد که پس 
از دو رمان »تابستان خیس« و »مثلث عشق« دفتر شعرهای خود را 
به نمایشگاه سی و چهارم رسانده  است. این مجموعه که منتخبی از 
سروده های چهار سال اخیرست، در دو دفتر »سلطنت سکونت« و 
»شهید در تبعید« منتشر شده و هر کدام حاوی معنا و مفهوم هایی 
جدید و بسیط در حوزه  شعر هستند. دفتر اول، غزل- چهارپاره هایی ست 
روایی با زبانی مدرن و نگاهی تازه به جهان هستی، روایت هایی با من های 
گوناگون که از جلد من شخصی بیرون آمده اند و به منی کاملا اجتماعی 
و گاه ابرانسانی مبدل شده اند. از منظری دیگر اگر سبک، محتوا، زبان و 
فرم را از چارگانه های توافق شده  همه  صاحب نظران درخصوص نوشتن 
نقد روایی یک اثر ادبی بدانیم، در این دفتر توجه ویژه  شاعر به محتوا 
-  همان که از گمشده های شعر امروز است- و بعد آن زبان قابل تامل 
و تعمق است، چینش واژه ها جدای از بار موسیقایی که در شعر نقشی 
حیاتی دارند، معناپذیری و تحلیل پذیری شاعرانه ای را در بطن شعر 
رقم می زنند و هر واژه با استقلال و اعتماد به نفسی فزاینده بار انتقال 
محتوا را به  دوش می کشند، واژه ها و ترکیب هایی کامل امروزی و مدرن 
همچون انقلاب کوپرنیکی وار، من جنتلمن، اسلوموشن وار و... از این قبیل 
اتفاق های شاعرانه  دلپسند که این دفتر را متمایز از دیگر آثار همزمان 
کرده است. در برشی از قصیده  بلند مارسل پروست می خوانیم: »حال 
من حال و روز خوبی نیست/ مثل ژنرال بی خبر از صلح/ رهبرش صلح را 

پذیرفته/ پیکرش نیز بر سر دار و...« و »حال تو حال و روز خوبی نیست/ 
مثل سرباز بی خبر از جنگ/ خاطرش جمع از نرفتن بود/ رفتنش نیز عین 
اجبار و... .« قصیده  مارسل پروست این دفتر راوی داستان های بسیاری 
از عشق وکین، دوست داشتن و نفرت، جنگ و صلح و در یک کلمه رفتن 
و آمدن های بازیگران صحنه است؛ بازیگرانی که هر کدام از دریچه  خود 
به جهان هستی می نگرند، کارگردان اما در این میانه به اسکار می اندیشد 
و به علف های به هم گره خورده  درحوالی آن خانه  خالی از عشق...: »قاب 
در این نمای مدیوم شات/ ایستگاهی که می دود این بار/ تا به آلبرتینی که 
جا مانده/ جسدش روی فرش اسکار و...« در دفتر اول با شعرهایی دیگر 
و روایت هایی تاریخی، عاشقانه، روانشناختی و گاه فلسفی مواجه ایم، با 
زبانی شکل گرفته در خدمت روایت. محمد صابری انگار در شعرهایش 
داستان می گوید و در داستان هایش شعر می نویسد و این درهم آمیزی 
از شعر و داستان هایش تصویری بکر و ماندگار در خاطره ها حک می کند، 
تصویری که بی تردید موافقان و مخالفانی جدی را برای نقد و قضاوت فرا 
می خواند. چهارپاره  جناب جویس با این یادآوری که یک زن گناه را به 

زمین آورد، از فلسفی ترین های این دفترند، روایت با نقاشی مونا لیزای 
داوینچی و این پرسش اساسی تاریخی شروع می شود که لبخند و اخم 
نهفته در تصویر، از کدام رمز و راز آفرینش گله دارد، شاعر زن را از قاب 
داوینچی بیرون می کشد و اجتماع سست  عنصر را در برابرش می گذارد، زن 
در مونولوگ های خفیف و پچپچه واری از خود می پرسد که چرا؟ »پرسید 
از خودش که چه کس عشق را چنین/ بین زن وگناه به زنجیر کرده است/ 
بین زن وگناه و دو چشم سیاه مست/ شیطان کجای این همه کس گیر کرده 
است؟!« آدم ها اما همچنان در پی تمناهای خود گرداگردش را گرفته اند: 
»هرکس به او رسید خودش را بهانه کرد/ چون بی بهانه بود دلش را فقط 
شکست.« زن از جامعه  نگون بخت همیشه تماشاچی که ناامید می شود، 
وولف گونه به جریان سیال ذهن باز می گردد و دوباره از خودش و خدایش 
سوال می کند: »با خود نشست پای خدا را وسط کشید/ بعدش خدا به 
همت شیطان اشاره کرد/ شیطان شنید و اسلوموشن وار ناگهان/ آیینه را به 
دست خود زن دوپاره کرد.« حالا اسطوره ها وارد میدان می شوند، زن که 
تا همین چند لحظه پیش در جست وجوی هویت از دست رفته  خود بود، 

با پاسخ هایی مواجه می شود که در بازه ای از 
تاریخ همان هویت نصفه ونیمه  خود را فراموش 
می کند. دعوای تقصیر را به گردن آن دیگری 
انداختن، نقطه  اوج داستانی ست که در قالب 
شعر داریم بر پرده  سینما می بینیم. برای 
ماندگاری این مجموعه  پر رمز و راز شاید 
همین شعر جناب جویس کافی باشد، 
شعری با راوی های چندگانه، چندلحنی 
و چندصدایی و در هربزنگاهی سرک 
در  بی جواب  پرسش  به یک  کشیدن 
قالب هایی متمایز که در نهایت کلافی 
را در ذهن مخاطب می تنند و در پایان 
چند گره  کوچکش را شعر و مابقی را 
برای مخاطب باقی می گذارند تا خود با 
توان ذهنی اش به حل این معمای هزار 
و یک گره بیشتر بیندیشند. آن گفته  

نغز و حکیمانه  زولا در تفسیر و تحلیل 
این شعر ، این گمان و حدس را به یقین مبدل می سازد که 

شاعر قصه گوی این مجموعه هم جوان است و هم پیر. زخم های کاغذی را 
انتشارات شانی به نمایشگاه سی و چهارم کتاب تهران آورده است. 

از رنج های پیر و جوان

نگاهی به »زخم های کاغذی« سروده محمد صابری

آرمان ملی- بیتا ناصر: مطابق با تقویم مناسبت های فرهنگی و تاریخی، روز ۲۵ اردیبهشت روز بزرگداشت فردوسی است؛ شاعری که با 
خلق شاهنامه همگان را متحیر کرد؛ تا جایی که زبان و تفکر ایرانیان را دستخوش تاثیر قرار داد و به زیرساخت فرهنگی مستحکمی بدل شد. 
به این مناسبت؛ گپ و گفتی داشتیم با شبنم حاتم پور، نویسنده و پژوهشگر، استادیار دانشگاه استادیار زبان و ادبیات فارسی و مولف کتاب 

»حماسه های بزرگ قهرمانان آسیب پذیر.« مشروح این گفتار را در ادامه می خوانید. 

یک اثر فراملیتی استیک اثر فراملیتی است

شبنم  حاتم پور در گفت وگو با »آرمان ملی«: شبنم  حاتم پور در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

شاهنامه شاهنامه 

فردوسی عرب ستیز نبود!


