
   چندی است که پروژه خالص سازی به ساحت 
دانشگاه ها کشیده شده و شاهد اخراج برخی اساتید 
نخبه و برجسته هستیم، اساسا در پشت این اقدامات 

چه اهدافی است و به دنبال چه چیزهایی هستند؟ 
معمولا آن هایی که از دانش پایین برخوردارند یا از استدلال های 
سست بهره مند هستند در مقابل منطق مسلم و ادله محکم، 
متوسل به حذف می شوند. اگر به تاریخ علم نگاه کنید نوشیدن 
جام شوکران از سوی سقراط برای این بود که حق را می گفت. 
گفت من به گونه ای صحبت می کنم که اگر وجدان به مثال یک 
انسان در مقابل من ظاهر شود من شرمنده نشوم. آن هایی که در 
مقابل سقراط بودند نمی توانستند پاسخ های سقراط را بدهند و 
در نهایت او را وادار به نوشیدن جام شوکران کردند. آنهایی که 
تاب شنیدن حقیقت را ندارند یا توان پاسخ به حقیقت را ندارند 
چنین منطقی دارند. در دانشگاه برخوردی صورت می گیرد که 
من پشت پرده اش را یک چیز می بینم یعنی ناآگاهی! یک عده 
با استدلال های ضعیف، وقتی نمی توانند جواب بدهند، برخورد 

حذفی می کنند. 

    قبل از این می دیدیم که مقابله ها در حوزه های دیگر 
صورت می گرفت ولی به ساحت دانشگاه وارد نشده 
بود آیا این رویکردی حداقلی نیست که مرحله به 
مرحله پیش رفته و در این مرحله به دانشگاه رسیده 

است؟!
دقیقا. من معتقدم در حوزه های مدیریتی و اجرایی و 
تصمیم گیری، دولت هایی که می آمدند و می رفتند سعی می کردند 
همکارانی را انتخاب کنند که با سلایق خودشان همراه باشند. به 
همین دلیل در شهرداری و در وزارت امور خارجه و وزارت کشور 
و... شاهد این بودیم که افرادی وارد می شوند و افرادی خارج 
می شوند. مثلا وقتی آقای ولایتی از وزارت خارجه رفتند و آقای 
خرازی آمدند تعدادی از دوستان و همکاران ایشان هم رفتند و 
کسان دیگری آمدند. به عبارتی در حوزه سیاست افراد از جناحی 
خاص انتخاب شدند. این هم به باور من غلط است. جناح های 
سیاسی حتی در مسائل مدیریتی و تصمیم گیری باید کارشناسانی 
وطن پرست، شایسته و عالم را وارد می کردند. نه اینکه این 
کارشناسان به یک جناح یا یک دولت وابسته باشند. ولی به صورت 
عرفی تمام دولت ها این کار را انجام دادند. در دوره آقای هاشمی و 
آقای خاتمی این مساله پنهان بود یا خیلی محدود بود ولی در دوره 
آقای احمدی نژاد اگر خاطرتان باشد عزل و نصب ها بسیار شدید 
بود و حتی در سطوح پایین مدیریتی و کارشناسی هم نیروهایی 
همسو وارد می شدند و اتفاقاتی این چنینی می افتاد. بعدها در دوره 
آقای روحانی هم همین را دیدیم و همه این کارها غلط بود. اما 
در دوره اخیر و در دولت فعلی می بینیم این کار به دانشگاه ها هم 
رسیده است. البته در دوره آقای احمدی نژاد هم مساله بورسیه ها 
مطرح شد و دانشجویانی را آوردند و کسانی آمدند ولی وضعیت 
دانشگاه ثباتی نسبی داشت. تا اندازه ای، بررسی می شد که چه 
کسانی مقام علمی و رزومه بالاتری دارند و این افراد به عنوان 
اساتید دانشگاه انتخاب می شدند و اساتید قبلی هم در دانشگاه 
رفت و آمد می کردند. البته با اغاز انقلاب اسلامی تعدادی از اساتید 
ایران را ترک کردند. اساتید دانشمندی داشتیم که در آغاز انقلاب، 
ایران را ترک کردند یا اخراج و بازنشسته شدند. ولی این وضعیت 
شدت نداشت. در رشته هایی چون حقوق و علوم سیاسی و روابط 
بین الملل اساتیدی مثل دکتر اکبر، دکتر قاضی زاده، دکتر مقتدر، 
دکتر سیدی، دکتر مؤتمنی، دکتر شیخ الاسلامی و دکتر ممتاز 
به رغم بی مهری ها همچنان در دانشگاه حضور داشتند و به کار 

خود ادامه دادند. 

  برخورد با اساتید دانشگاه ها از چه زمانی آغاز شد؟
موج اول برخورد، با تربیت مدرسی ها شروع شد. تربیت مدرسی ها 
را وارد دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران کردند و 
خواستند از این طریق یک جایگزینی را شروع کنند. بنیان دانشگاه 
تربیت مدرس را بر تغییر اساتید گذاشتند و این بنیان کج را آقای 
مهندس موسوی )به رغم همه کارهای مثبت ایشان در دوران سخت 
دفاع مقدس( گذاشت. بنا بود که اساتید طاغوتی را از دانشگاه 
بردارند و به جای آنان از تربیت مدرس جایگزین کنند. درحالیکه 
دانشگاه عرصه علم و دانش است. ممکن است استادی دلبستگی 
داشته باشد یا سلیقه سیاسی داشته باشد مثلا گرایشی به یکی از 
احزاب سیاسی داشته باشد، اما چیزی که درس می دهد مبتنی 
بر یافته های علمی اوست. یک استاد فیزیک یا روابط بین الملل یا 
حقوق در کلاس تبلیغ سلایق شخصی نمی کند بلکه رشته تخصصی 
خود را درس می دهد. در ابتدای انقلاب برای اینکه اساتید انقلابی، 
مومن و متعهد بیایند، دانشگاه تربیت مدرس را تاسیس کردند اینها 
معلمین حزب اللهی بودند که آورده بودند و بعد عموما از همانجا 
دکتری گرفتند تا کادر هیات علمی دانشگاه های کشور را پر کنند.. 

بنابراین، از آغاز انقلاب این نگاه و رویکرد وجود داشت. 

    روند قطع همکاری با اساتید به انحای مختلف در 
گذشته نیز وجود داشت؛ اما نه به اینگونه. اساسا 

تفاوت را در چه می بینید؟
وقتی می بینیم یکباره برخی از استادان بازنشسته یا اخراج 
می شوند. اینها همه مایه تاسف است. یک استاد می تواند به عنوان 
یک شهروند در مسائل اجتماعی اظهار نظر کند. استادی که در 
دانشگاه شریف تدریس می کند در کلاس، رشته تخصصی خود 
را درس می دهد و با پول همین مردم و با بیت المال درس خوانده 
است، ما می توانیم از دانش او و از حضور او استفاده کنیم تا او درسش 
را بدهد. حرفی که من می زنم با دیدگاه شهید مطهری مغایر است 
شهید مطهری معتقد بود شما در دانشکده الهیات درس اصول 
مارکسیسم را برای بچه های رشته الهیات بگذارید و یک استاد 
مارکسیست باشد که معتقد دو آتشه باشد و از مارکسیسم دفاع 
کند. یعنی ایشان معتقد بود برای اینکه باورهای علمی در دانشگاه 
به خوبی جا بیفتد و به خوبی تبیین شود منافاتی ندارد که استادی 
بیاوریم که یافته های مارکس را درس بدهد. ولی من با ملاحظه 
گفتم چه اشکالی دارد که سلیقه شخصی اش را داشته باشد و 
درس تخصصی اش را بدهد در حالی که شهید مطهری می گوید نه 
تنها درس خود را بدهد بلکه باورش را هم در کلاس بگوید. مرحوم 
بهشتی نیز چنین دیدگاهی داشت که مردم بتوانند در جامعه 
آزادانه نقد کنند. حتی وقتی صحبت های رهبری را گوش می کنید 
می بینید که از کرسی آزاد اندیشی و... حرف می زند. با توجه به اینکه 
این اتفاقات در این دولت رخ داده است گویی وزارت علوم خود را 
به خواب زده است. تعجب می کنم چرا گوش هایش صدای اساتید 
دانشگاه را نمی شنود؟! اگر وزارت علوم و رئیس جمهور در این زمینه 
توجه ندارند، دانشگاه ها باید از اعضای خانواده خود حمایت کنند 
ولی ما این را نمی بینیم و متولیان در دانشگاه ها سکوت کرده اند و یا 
برعکس حتی تایید هم کرده اند! رئیس دانشگاه می گوید فضاسازی 
رسانه ای ولی فضاسازی رسانه ای نیست این افراد یک سری از 
اساتید دانشگاه هستند که کشور از علم و تجربه آنها محروم می شود! 
هنگامی که معیشت استادان دانشگاه در معرض تهدید باشد، طبعا 
جامعه علمی کشور توان تنفس و فعالیت علمی نخواهد داشت. در 
دوره آقای خاتمی حقوق استادان دانشگاه بالاترین حقوق بود تا ارج 
نهادن به دانش و پژوهش در کشور نهادینه شود. به تدریج چنین 
امری به محاق رفت. وضعیت معاش در دانشگاه آزاد که به مراتب 
بدتر است. در مقطعی حقوق اساتید آن دانشگاه مشابه حقوق 
اسنپی ها، سرایدارها و لابی من های برج های تهران و گاه شاید کمتر 
از آن بود! این خود نوعی تصفیه سازی روحی و روانی هیات علمی 
دانشگاه آزاد است تا تبدیل به ماشین و روبات کلاس داری شوند. نه 
اینکه اندیشمندانه و با پژوهش محوری به شکوفایی دانشجویان و 

دانش در دانشگاه بپردازند! میزان دریافتی هیات علمی دانشگاه 
آزاد با ساعات موظفی و همراه با محسوب نمودن پایان نامه های 
آنان را با قواعد وزارت علوم مقایسه کنید! آنگاه همین مقایسه 
معیشتی را با مدیران دانشگاه آزاد و دانشگاه های سراسری انجام 

دهید و خود بخوانید حدیث مفصل از این مجمل. 

   چرا در دولت های مختلف وزارت علوم به جای حفظ 
کردن جنبه علمی و آکادمیک خود بیشتر از جنبه 
سیاسی به این مسائل پرداخته است؟ چه اتفاقی 
افتاد که ساحت علم را به ساحت سیاسی گره زدند؟

ما در کشور سه قوه داریم. گفته می شود باید استقلال دستگاه 
قضا کاملا حفظ شود و تحت تاثیر هیچ جریان و فرد و نگاهی 
نباشد. نیروهای قوه مجریه نیز از سیاست گذاری های کلان 
تبعیت می کنند و جای ملامت ندارد. ولی در مجموعه قوه مجریه 
یک دستگاه مثل نگین است و آن وزارت علوم است. این وزارت 
تفاوتی با سایر قوا و حتی با مافوق خود دارد. وزارت علوم باید 
استقلال علمی داشته باشد. استقلال علمی یعنی وزارت علوم 
پدیده ها و مسائل موجود در کشور را به گونه ای سیاست گذاری 

کند که بر پایه روش تحقیق علمی قابلیت آزمون برای همه را 
داشته باشد. اگر به نتیجه رسید که این کار درست است وظیفه 
اش حمایت از علم و یافته های علمی است. می بینید که صاحبان 
علم و دانشمندان کشور مورد بی مهری قرار می گیرند و وزارت 
علوم هم سکوت می کند. یکدست سازی سیاسی در عرصه علمی 
به نفع کشور نیست. درحالیکه ماهیت علم استقلال است ممکن 
است در فناوری، دانشگاه به یافته ای برسد که با سیاست های کشور 
مغایر باشد و دانشمندان علوم و فنون کشور به این نتیجه برسند 
که بهترین راهکار برای صنایع کشور چیزی متفاوت است، باید آن 
را ارج نهاد. نه تنها ایران بلکه همه کشورها برای دستیابی به پویایی 
از طریق وزارت علوم و دستگاه های مشابه عمل می کنند. برخی 
آمده اند و با یکسان سازی اساتید، دستگاه علمی را فلج می کنند یا 
چشمانش را از او می گیرند چشمان وزارت علوم اساتید دانشگاه حق 
گو و مستقلند. من همکاران بی نظیری در واحد علوم و تحقیقات 
داشتم که چون نگینی در سرتاسر ایران می درخشیدند. نخبه های 
دانشگاه های ایران و بهترین ها در آنجا جمع شده بودند و در 
دانشکده حقوق و علوم سیاسی درس می دادند. امروز اسم دانشکده 
ما را به دانشکده الهیات، حقوق و علوم سیاسی تغییر داده اند. این 
عنوان خود محل تامل است. آیا تناسبی میان چیزهایی که این ها به 
وجود می آورند، وجود دارد؟ زمانی دانشگاهی مثل امام صادق)ع( 
عنوان می گذارد و می گوید رشته معارف اسلامی و علوم سیاسی. 
برای اینکه تحقیقاتی را انجام می دهد و کسی را می آورد که آیات 
احکام سیاسی را درس می دهد و در کنار آن تاریخ اندیشه های 
سیاسی در غرب را تدریس می کند ولی این آمده و دانشکده 
الهیات را که علوم قرآن و حدیث می گوید، تاریخ ادیان می گوید 
و رشته های تخصصی خودش را درس می دهد در یک جا با کسی 
که اصول حقوقی حاکم بر روابط بین الملل درس می دهد مجتمع 
کرده است! دانشکده را به این شکل درآورده اند! کارهای عجیبی که 
در هیچ کجای دنیا نمی بینم. بدتر اینکه درس حقوق بشر و روابط 
بین الملل را که موضوع امنیت کشور و مساله علمی جهانی است از 
لیست درس ها بردارند؟ چرا؟ در حالی که این درس از بدو تاسیس 

رشته روابط بین الملل تا سه ترم پیش ارائه می شد. 

    اینگونه رفتارها بر اساتید، دانشجویان و جامعه علمی 
کشور چه تاثیراتی خواهد داشت؟

اینکه برخی از اساتید برجسته را خانه نشین کنیم و از دانش آنها 
استفاده نشود خود دانشگاه و دانشجو و در نتیجه کشور ضرر می کند. 
ما این موارد را دیده ایم! از دانش بسیاری از همکاران ما استفاده نشد. 
کار و برنامه ریزی وزارت علوم به جایی رسیده است که دانشگاهیانی 
که می توانند مولد و کمک کننده به یافته های علمی باشند کشور 
را ترک می کنند. تعداد اساتید و دانشجویان و المپیادی هایی که 
کشور را ترک می کنند را ببینید. من یک بار در مصاحبه ای که 
داشتم گفتم. دانشجو سر کلاس می آید و می بیند استاد از او کمتر 
می داند! زیرا شما عالمان را از دست داده اید لذا دانشجویان نخبه 
کشور را ترک می کنند چون نمی توانند استادانی کم سواد را تحمل 
کنند. وزارت علوم که متولی استقلال علمی است به جای دفاع از 
استقلال علمی اساتید خود آن طرف نشسته و بیانیه صادر می کند 
و می گوید کار ما درست است و... ولی تبعات این اشتباه در آینده 

متوجه ملت خواهد شد. 

    گفته می شود افرادی که جایگاه علمی آنچنانی ندارند 
با پیشینه مجری گری و مداحی، در دانشگاه های برند 
جایگزین شده اند. این وضعیت چه تاثیری بر جامعه 

علمی کشور دارد؟
خطری که وجود دارد این است که برخی از افراد هم می خواهند 
قدرت و محبوبیت را به دست بیاورند و هم جایگاهی را می خواهند 
که هیچ وقت آسیب نبیند. یکی از جایگاه هایی که هیچ وقت آسیب 
نمی بیند تدریس در دانشگاه است. هر دولتی و هر رژیم و هر 
حکومت و هر نظام سیاسی که بیاید و هر شغلی مهم یا بی اهمیت 
شود، تدریس در دانشگاه هیچ وقت بی اهمیت نمی شود و همیشه 
مهم است. برخی از افراد هستند که به دنبال ساختن جایگاهی 
برای خود هستند که همچنان مهم باشند و از بین نروند. این آدم ها، 
یا صاحبان قدرت هستند )افرادی در رده های بالای دولتی( و یا 
کسانی هستند که چهره ای شناخته شده دارند)مجری و مداح(. 
این دو دسته به دانشگاه متوسل می شوند. سعی می کنند خود را به 
عنوان استاد در دانشگاه وارد کنند. می گویند حتی اگر شده یک دو 
واحدی به ما بدهید. برای اینکه می دانند جایگاه استادی جایگاهی 
بالاست و شما می توانید بگویید من در دانشگاه هم درس می دهم 
و اعتباری علمی دارم. راست می گویند! دانشگاه مهم است و استاد 
شدن هم مهم است ولی در سایر کشور ها چنین اجازه ای وجود 
ندارد که فردی چون وزیر و وکیل بوده یا چون چهره ای مشهور 
است، بیاید و در دانشگاه کرسی داشته باشد. وضعیت معکوس است، 
اساتیدی که عالم هستند، مستقلند، به دلیل دیدگاه های موفق آنها 
از حضورشان در قدرت و دستگاه های اجرایی استفاده می شود. گاه 
آنها را به عنوان وزیر و رئیس جمهور و مشاور و... استفاده می کنند. 
ولی در ایران بر عکس است. فردی صلاحیت علمی و جایگاه علمی 
ندارد اما این و آن را می بیند و به خاطر قدرت یا شهرت خود از 
ابزار های موجود سوءاستفاده می کند و خود را وارد دانشگاه می کند. 
این بدترین روش است. البته جامعه هشیار است، دانشجویان ما آگاه 
هستند و این مسائل را درک می کنند. این افراد معمولا جایگاهی 
بین دانشجویان پیدا نکرده اند. برخی از افراد از ابتدا در دانشگاه بودند 
و بعد به دستگاه های اجرایی رفتند مثلا آقای دکتر ظریف از ابتدا در 
دانشگاه درس می داد و بعد وارد وزارت امور خارجه شد و هم زمان 
در دانشکده وزارت خارجه هم حضور داشت. ولی کسانی که بعد ها 
آمد اند و به دستگاه ها وابسته هستند در دانشگاه مورد استقبال قرار 
نمی گیرند. اینها در رسانه ها می گویند که ما استاد هستیم ولی 
در محیط آکادمیک مقبولیت ندارند. دانشگاهی فردی است که 
پرنسیب و اصول دانشگاهی را بداند. اولین اصل استقلال علمی است. 
شاید برخی از آنها به خودشان استاد بگویند، سر کلاس هم بروند 
ولی هیچ گاه نمی توانند ذات خود را دانشگاهی معرفی کنند. ورود 
آنان تنها سبب بی اعتباری دانشگاه های ایران در جهان می شود. با 
این روند ورود مداح، مجری، وزیر و... دور نیست که دیگر مدارک 
دانشگاه های ایران مورد پذیرش سایر دانشگاه های دنیا قرار نگیرد. 
چند ماه پیش یکی از همکارانم در دانشکده حقوق دانشگاه پاریس 
دو از من می پرسید استادان حقوق بین الملل ایران کیستند؟ این 
در حالی است که ده سال پیش همین همکاران با ما درباره فعالیت 
علمی موفق استادان ایرانی گفت وگو می کردند و تقدیرشان 
می کردند. وقتی شما عالمان را به کار نگیرید نتیجه آن عقب ماندن 

از اعتبار علمی بین المللی می شود. 
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معمای جریمه ۲۴ میلیون 
تومانی برای بی حجابی

پس از آنکه نمایندگان مجلس شورای 
اسلامی چهارشنبه، ۲۹شهریور در مورد 
لایحه یک فوریتی »حمایت از فرهنگ 
عفاف و حجاب« با اجرای آزمایشی ۳ 
ساله این لایحه موافقت کردند، منتقدان 
و موافقان این لایحه در خصوص قابلیت 
اجرای برخی بخش های این لایحه اظهارنظر 
کرده اند. جلیل محبی، عضو مرکز پژوهش ها 
و دبیر اسبق ستاد امر به معروف و نهی از 
منکر گفته است: »در لایحه ای که دولت 
داده بود، جریمه های نقدی پایین بودند، 
شما می توانید چرتکه بیندازید و بگویید 
که پول این بدحجابی را می دهم. یک تا 
سه میلیون حدود این جریمه ها بود، ولی 
وقتی ۲۴ میلیون تومان بشود و همه جرائم 
با هم جمع شوند، این بازدارندگی جدی تر 
خواهد شد، یعنی اگر دو عکس در روز 
گرفته شود، دو جریمه حساب می شود و 
اگر شما اولی و دومی را بپردازی به پنجمی 
که برسد مجازات حبس دارد و نمی توانی 
سبک زندگی ات را براساس آن قرار بدهی.« 
محبی که از طراحان اصلی لایحه عفاف 
و حجاب است در بخشی دیگر از سخنان 
خود می گوید: »ما دنبال این هستیم که 
تنش از بین برود. چیزی که نوشته شده 
این است که من می خواهم امر به معروف 
کنم. اگر بخواهم پرخاش کنم باید جزای 
نقدی بدهم. من با رفق و مدارا می گویم، 
اگر شما جواب تند بدهی و فریاد بزنی، باید 
جزای نقدی بدهی. توهین و افترا که همین 
الان هم مجازات دارد. بر اساس این مصوبات 
که با تایید شورای نگهبان »قانون عفاف و 
حجاب« خواهد بود، هر شخص حقیقی یا 
حقوقی به هر شکل »مرتکب ترویج یا تبلیغ 
برهنگی، بی عفتی، بی حجابی یا بدپوششی 
یا کشف حجاب« شود، چه در فضای عمومی 
چه در فضای مجازی یا در رسانه ها حتی 
رسانه های خارجی، به پنج تا ده سال 
زندان و تا یک میلیارد ریال جریمه نقدی، 
ممنوعیت حروج از کشور و ممنوعیت از کار 
محکوم می شود. این موضوع پرسش هایی 
را ایجاد می کند از جمله اینکه آیا افزایش 
جریمه های نقدی در لایحه حجاب و عفاف 
می تواند متضمن کاهش بی حجابی باشد و 
چنین طرحی تا چه حد در فرهنگ سازی 
ریشه ای موثر خواهد بود؟ حسین کنعانی 
مقدم، فعال سیاسی اصولگرا در گفت وگو 

با فرارو به این پرسش ها پاسخ داده است: 

   جریمه سرسام آور، بی حجابی را به 
نافرمانی مدنی تبدیل می کند

یک فعال سیاسی اصولگرا اظهار داشت: 
جریمه یا محروم کردن افراد از حقوق 
شهروندی آنان به علت اقداماتی که انجام 
می دهند، قطعا باید متناسب با جرم باشد. 
این در حالی است که هم اکنون جریمه هایی 
را در کشور داریم که چندان متناسب با 
جرم نیست و در نتیجه اثربخشی ندارد. 
در خصوص بحث حجاب نیز نمی توان 
بازدارندگی  جریمه ها،  نرخ  افزایش  با 
بی حجابی را ایجاد کرد. معتقدم بالا بردن 
رقم جریمه، به شکلی که خارج از عرف 
و سرسام آور باشد نه تنها از بازدارندگی 
لازم برخوردار نیست، بلکه می تواند منجر 
حسین  شود.  مدنی  نافرمانی  نوعی  به 
کنعانی مقدم گفت: اگر بی حجابی تبدیل 
به شکلی جدید از نافرمانی مدنی شود، 
دیگر نمی توان کار خاصی کرد، درواقع 
در چنین شرایطی باید از صبح تا شب 
تعیین شود، هیچ تضمینی هم  جریمه 
وجود ندارد که جریمه ها پرداخت شود. 
سپس انتظار می رود شخصی که جریمه 
پرداخت نمی کند زندانی شود. وی افزود:  به 
نظر می رسد به جای جریمه های نقدی باید 
ابزاری را استفاده کرد که جنبه بازدارندگی 
روحی، روانی و اخلاقی داشته باشد. در غیر 
این صورت، همان طور که اشاره کردم، به 
نظر می رسد که افزایش جریمه ها منتهی 
به نوعی نافرمانی مدنی و حتی بی نظمی 
در جامعه خواهد شد. به نظر می رسد لازم 
است مجلس، در بخش جرم انگاری عفاف 
و حجاب، کمی تجدید نظر انجام دهد. 
این قانون با فراز و نشیب هایی که داشته 
همچنان جای بحث دارد. اینکه ما تعدادی از 
مردم را مجرم تصور کرده و بعد هم بخواهیم 
این افراد را مجازات کنیم، به نظر چندان 
بازدارنده به نظر نمی رسد و ممکن است 
از سوی جامعه با چالش هایی جدی روبه رو 
شود. دبیرکل حزب سبز تصریح کرد: به نظر 
می رسد می توان برخی محرومیت ها را در 
قانون اعمال کرد، محدودیت هایی که اتفاقا 
نباید در تضاد با آزادی های شهروندی باشد. 
به طور کلی، معتقدم این طرح تفاوت خاصی 
با طرح ممنوعیت ماهواره ندارد. یعنی چنین 
قانونی وجود دارد، اما کمتر شهروندی 
رعایت می کند. هم اکنون، بسیاری از 
شهروندان از ماهواره در خانه های خود 
استفاده می کنند. در نتیجه این نوع قوانین 
به مرور زمان بیشتر جنبه تزئینی پیدا 

می کنند تا تضمینی. 

آرمان ملی- حمید شجاعی: خالص سازی ها در دانشگاه ها که بسیاری از آن به عنوان انقلاب فرهنگی دوم یاد 
کردند باعث شده تا واکنش های بسیاری نسبت به اخراج برخی اساتید نخبه و ارزنده دانشگاه های مختلف کشور 
صورت گیرد. چنانکه کسر قابل توجهی از جامعه علمی کشور نیز این روند را موجب لطمه وارد شدن به ساحت علم 
و دانشگاه  ها عنوان کردند. اینکه جریان حداقلی خالص ساز این بار از فضای سیاسی جدا شده و منویات خود را در 
ساحت علم با اعمال نفوذ در دانشگاه ها پیش می برد اساسا قابل پذیرش نیست و این جریانات که ادراکی از جایگاه 
اساتید بزرگ و برجسته ندارند و همه چیز را با متر و معیار خود اندازه می گیرند در جایگاهی نیستند که بخواهند 
دانشگاه های کشور را از حضور اساتید برجسته محروم کنند. با این حال نکته اینجاست که وزارت علوم که خود باید 
حامی دانشگاهیان باشد با خالص سازان همراهی کرده و اخراج اساتید را تایید می کند که در نوع خود جای تامل 
دارد. به هر جهت آنچه مسلم است تخریب وجهه دانشگاه های کشور با اخراج اساتید برجسته و نخبه نه تنها جامعه 
علمی کشور را تحت تاثیر قرار خواهد داد و دانشگاه ها را از علما و نخبگان تهی خواهند نمود بلکه در بعد بین المللی 
نیز صورت خوشی از این مساله دیده نخواهد شد. در همین راستا برای بررسی عملکرد جریان خالص ساز در اخراج 
اساتید از دانشگاه ها، پیشینه و چرایی این امر و تاثیر داخلی و بین المللی آن »آرمان ملی« با مهدی ذاکریان، استاد 

دانشگاه و تحلیلگر ارشد مسائل بین الملل به گفت و گو پرداخته است که در ادامه می خوانید. 

در  سیاسی  سازی  یکدست 
عرصه علمی به نفع کشور نیست. 
درحالیکه ماهیت علم استقلال است 
ممکن است در فناوری، دانشگاه به 
یافته ای برسد که با سیاست های 
کشور مغایر باشد و دانشمندان 
علوم و فنون کشور به این نتیجه 
برای  راهکار  بهترین  که  برسند 
صنایع کشور چیزی متفاوت است، 
باید آن را ارج نهاد. نه تنها ایران 
بلکه همه کشورها برای دستیابی 
به پویایی از طریق وزارت علوم 

و دستگاه های مشابه عمل می کنند

دانشگاه عرصه علم و دانش است. ممکن است استادی دلبستگی داشته باشد یا 
سلیقه سیاسی داشته باشد مثلا گرایشی به یکی از احزاب سیاسی داشته باشد، 
 اما چیزی که درس می دهد مبتنی بر یافته های علمی اوست. یک استاد فیزیک یا 
روابط بین الملل یا حقوق در کلاس تبلیغ سلایق شخصی نمی کند بلکه رشته 

تخصصی خود را درس می دهد

مهدی ذاکریان در گفت و گو با »آرمان ملی«  : 

در مقطعی حقوق اساتید دانشگاه 
آزاد مشابه حقوق اسنپی ها بود

یکدست سازی سیاسی در عرصه 
علمی به نفع کشور نیست

 وزارت علوم به جای دفاع از اساتید 
بیانیه می دهد و از اخراج استادان دفاع می کند

ردیف  در  را  آن  و  می تازند  هم  علیه السلام  صادق  امام  دانشگاه  به  برخی 
جایگزین سازی اساتید ذکر می کنند. تحلیل آنان خطاست! ماهیت دانشگاه امام 
صادق)ع( این بود که علوم اسلامی را با علوم تخصصی عجین کند تا به این طریق 
کمکی به کسانی بکند که در کشور تصمیم گیرنده خواهند بود. به باور بزرگان 
انقلاب از جمله مرحوم آیت ا... منتظری، آیت ا... مهدوی کنی و... حکمرانی باید 
هم به باورهای اسلامی نزدیک باشد و هم به علم. چون خود من فارغ التحصیل 
دانشگاه امام صادق)ع( هستم و چندین سال استاد مدعو آن بودم عرض می کنم 
آن چیزی که مرحوم آیت ا... مهدوی کنی و آقای منتظری به عنوان موسس و حتی 
رهبری که جزو هیات امنا بودند مد نظر داشتند این بود که علم روز را با علوم اسلامی 
و حوزوی تلفیق کنند. در این راه، آزاد اندیشی و حاکمیت شیوه های علمی آموزش بر 
دانشگاه جاری بود و دانشگاه امام صادق)ع( بسان یک کرسی آزاد اندیشی در کشور 
می درخشید. از همان دانشگاه اساتید به روزی مثل دکتر باوند، هوشنگ مهدوی، 
دکتر بشیریه، دکتر اکبر، دکتر قاضی و داریوش اخوان و... حضور داشتند و آزادانه 
تدریس می کردند. چه زیبا بود همین روش دانشگاه امام صادق)ع( در آن سال ها، 

رویه عمومی دانشگاه های کشور می شد نه حذف و جایگزینی.  تحلیل خطا


