
نبرد دیپلمات‌ها
 آیا  لاوروف درباره نقش ظریف 

در خلق مکانیسم ماشه راست می‌گوید؟
سرگئی لاوروف، وزیر خارجه روسیه، روز سه‌شنبه 
در حاشیه نشست عرب روسیه اظهارکرد که در زمان 
انعقاد برجام از اینکه ایران مکانیسم ماشه را پذیرفته، 
شگفت‌زده شده است. رویداد 24 نوشت؛‌ او مدعی شد 
که این »تله حقوقی« در توافقی پنهانی میان محمدجواد 
کری منعقد شده و سایر طرف‌ها تنها  ظریف و جان 
نظاره‌گر ابتکار عمل وزرای خارجه ایران و آمریکا در این 
مورد بوده‌اند. لاوروف این اظهارات را درباره اظهارات 
کرد. خبرنگار از وزیر  ح  اخیر ظریف علیه روسیه مطر
خارجه روسیه درباره ادعای محمدجواد ظریف، وزیر 
خارجه پیشین ایران، مبنی بر اینکه روسیه در دوران 
ریاست‌جمهوری حسن روحانی تلاش‌ها برای تمدید 

توافق هسته‌ای را تضعیف کرده، سؤال پرسیده بود. 
طولانی  سال‌های  طی  ما  گفت:  پاسخ  در  لاوروف 
برای دستیابی به برجام با هدف حل‌وفصل موضوع 
تصمیم  داشتیم.  نزدیکی  همکاری  ایران  هسته‌ای 
نهایی درباره برجام مستقیما توسط آقای ظریف و جان 
کری، وزیر خارجه وقت ایالات‌متحده، اتخاذ شد. سایر 
طرف‌ها در آن مقطع عملا در جایگاه ناظر قرار داشتند 
و تنها شاهد توافق میان ایران و آمریکا بودند. وی افزود: 
کرات مستقیما  این بند درواقع در مرحله نهایی مذا
میان محمدجواد ظریف و جان کری مورد توافق قرار 
گر  گرفته بود. صادقانه بگویم، ما شگفت‌زده شدیم. اما ا
شرکای ایرانی ما چنین سازوکاری را پذیرفتند که صراحتا 
باید گفت یک تله حقوقی بود، ما دلیلی برای اعتراض 
نداشتیم. لاوروف در ادامه یک گام فراتر گذاشت و گفت: 
مکانیسم ماشه »تا حد زیادی مخلوق محمدجواد ظریف 

است.«
   ضربه شرمن به لاوروف

ادعای لاوروف با اطلاعات پیشین در تناقض است؛ از 
جمله بخش‌هایی از خاطرات وندی شرمن، معاون وقت 
کره‌کننده ارشد در برجام، درباره  وزیر خارجه آمریکا و مذا
نقش روسیه و شخص لاوروف در طراحی مکانیسم ماشه. 
 » وندی شرمن در مصاحبه‌ای با وب‌سایت »راشن مترز
در سال ۱۳۹۵، تنها چند ماه پس از امضای برجام، گفته 
بود: »سرگئی لاوروف نقطه‌نظرات بسیار محکمی داشت 
و البته مفاد مربوط به مکانیسم ماشه )بازگشت سریع 
همه تحریم‌ها( در سازمان ملل را به خوبی می‌دانست«. او 
افزود: »لاوروف فی‌الواقع نقشی محوری در تدوین روشی 
برای انجام کار در عین حفظ حق وتوی آمریکا داشت«. 
به گفته شرمن »ما می‌خواستیم مطمئن شویم که حق 
وتوی ما در متن برجام دست‌نخورده باقی می‌ماند و به 
مکانیسم ماشه رسیدیم که یک نوع رأی‌گیری معکوس 

است. 
نقش  زمینه  این  در  لاوروف  گفتم،  که  همان‌طور 
سودمندی داشت«. وندی شرمن در کتاب خاطرات 
خود با عنوان ترس یعنی شکست؛ درس‌هایی درباره 
شجاعت، قدرت و سرسختی نیز نوشته است که گنجاندن 
اسنپ‌بک یا همان مکانیسم ماشه، یکی از آخرین و 
که وزیر خارجه  کرات بود  دشوارترین بخش‌های مذا
روسیه آن را حل کرد. او توضیح داد: روسیه نمی‌خواست 
سازوکار برگشت مجدد تحریم‌های شورای امنیت در 
ج از شورا رقم بخورد و امکان استفاده از حق وتو را از  خار

دست بدهد. 
بدیعی  راه‌حل  به  رسیدن  برای  لاوروف   ، آخر در 
کمک کرد که مطابق آن، هر کدام از اعضای گروه ۱+۵ 
کرده،  نقض  را  توافق  ایران  بود  معتقد  صورتی‌که  در 
می‌توانست درخواست رأی‌گیری در شورای امنیت بدهد. 
پیش‌نویس قطع‌نامه‌ای که به رأی گذاشته می‌شد، به 
شکل تأییدی بود؛ یعنی متن آن درخواست ادامه لغو 
ح می‌کرد. در این شرایط، هر کشوری  تحریم‌ها را مطر
کند و به این  می‌توانست از حق وتوی خود استفاده 
ترتیب، تحریم‌های شورای امنیت علیه ایران احیا شود. 
با این وضع، هم استفاده از حق وتو باقی می‌ماند و هم 
هر دولتی، از جمله آمریکا، می‌توانست به طور یک‌جانبه 

عمل کند«.
   درگیری ظریف و روسیه 

اظهارات لاورف علیه ظریف را باید در کانتکست درگیری 
محمدجواد  کرد.  تحلیل  روسیه  با  ظریف  پشت‌پرده 
ظریف پیش‌تر در مصاحبه با سعید لیلاز که انتشار فایل 
صوتی آن جنجال بپا کرد، به پیشینه این درگیری اشاره 
کرده بود. به گفته او، روسیه در هفته آخر امضای برجام 
که برجام به نتیجه نرسد.  کرد  کثر تلاش خود را  حدا
ظریف به عکس معروف وزرای خارجه پس از امضای 
که در آن، وزیر خارجه روسیه  کرده بود  برجام اشاره 
غایب است دشمنی روسیه با ظریف بعد از انتشار این 
فایل صوتی علنی‌تر شد. اواخر سال ۱۴۰۲ محمدجواد 
ظریف، وزیر پیشین امور خارجه، در هفدهمین همایش 
سالانه انجمن علوم سیاسی ایران نکته‌ای مهم از تلاش 
روسیه برای بهبود روابط خود با غرب آن‌هم با استفاده 
از موقعیت ایران بیان کرد و اظهارداشت: »پوتین در 
کارلسون می‌گوید سال ۲۰۰۸ ما  کر  مصاحبه خود با تا
حاضر بودیم برای مقابله با ایران با آمریکا متحد شویم. 
ما هر کاری کردیم تا با غرب همکاری کنیم، اما غرب با ما 

همکاری نکرد«.
یکسال بعد، در بهمن‌ماه ۱۴۰۳، بازنشر این اظهارات 
این  برانگیخت.  را  تهران  در  روسیه  سفارت  کنش  وا
کانال تلگرامی منتسب به خود مطلبی  سفارتخانه در 
کذب« خواند و او را به نداشتن  اظهارات ظریف را »
ج از عرف  تخصص متهم کرد. در این بیانیه با لحنی خار
دیپلماتیک آمده بود که »سفارت هرگونه ادعای مشابهی 
را به‌عنوان کذب یا نداشتن تخصص در نظر می‌گیرد« و به 
مخاطبانی که از آنها نام نبرده، توصیه کرده است »تاریخ 
را با دقت بیشتری مطالعه کنند«. شواهد نشان می‌دهد 
کید ظریف بر خیانت‌های روسیه اشتباه نبوده است.  تا
ل این روایت‌ها درجنگ ۱۲ روزه کمی کامل‌تر شده  پاز
است. در جریان جنگ ایران و اسرائیل ولادیمیر پوتین 
رسما اعلام کرد ایران هیچ درخواستی برای کمک از مسکو 

نداشته است. 

آرمان ملی- حمید شجاعی: بنای سازش، 
تعامل و وفاق ندارند و صرفا رویکردها و منویات 
خود را پیش می‌برند. اساسا باوری به منافع 
ملی و شرایط و موقعیت کشور ندارند و صرفا 
با نگاه حزبی و جریانی خود به‌دنبال تخریب و 
هجمه به آنهایی هستند که بر مبنای اهداف 
و منویات آنها پیش نمی‌روند. صحبت درباره 
تندروهایی است که از کنش سیاسی دادزدن و 
هوچی‌گری را برگزیده‌اند و فکر می‌کنند که با این 
رویکرد می‌توانند امورات مدنظر خود را پیش 
ببرند. دقیقا نیز بر همین منوال از تریبون‌های 
مختلف آنچه مدنظر دارند مرتبط یا غیرمرتبط 
ح می‌کنند و از آنجا که  و راست و یا ناراست مطر
سراسر خود حق‌پندار بوده و حقی برای سایرین 
قائل نیستند موضع خود را به‌عنوان موضع برتر 
و خواست جامعه مطرح می‌کنند. چیزی که بارها 
اتفاق افتاده و به وضوح دیده‌ایم. این جریان که 
امروز بسیار بی‌پروا به رئیس‌جمهور، دولتمردان 
و حتی سایر قوا و نهادهای بالادستی می‌تازد، 
در دهه‌های گذشته نیز به انحاء مختلف رویکرد 
تخریبی خود را پیش برده‌اند. چه اینکه در دهه 
70 در دولت اصلاحات با عناوینی همچون گروه 
سیاسی  نشست‌های  و  میتینگ‌ها  به  فشار 
هجمه برده و با ایجاد تشنج و درگیری برنامه‌ها را 
بهم می‌زدند. یا در دهه 90 در دولت تدبیر و امید 
از تریبون‌های مختلف با انواع اتهامات، حملات 
و تخریب‌ها حسن روحانی و وزرای دولت از جمله 
محمدجواد ظریف وزیر امور خارجه را هدف 
قرار می‌دادند. حال نیز در دهه 1400 در دولت 
رئیس‌جمهور  رویه قبلی  با همان  چهاردهم 
مسعود پزشکیان، عراقچی وزیر امور خارجه و 
سایر اعضای دولت را مورد هجمه و تخریب قرار 

می‌دهند. 

   تخریب هدفمند
گر مقداری ژرف‌تر و دقیق‌تر به نوع  شاید ا
مواجهه تندروها با پزشکیان و دولتش نگاه کنیم 
به این نتیجه برسیم که آنها بر طبق اهداف از 
پیش تعیین شده خود عمل می‌کنند. چنانکه 
آنها سال 1403 بر این نظر بودند که تحت هر 
شرایطی دولت جدید از جریان خودی تشکیل 
خواهد شد و مجلس دوازدهم نیز با آن دولت 
هماهنگ خواهد بود. اما وقتی دیدند که شرایط 
که انتظارش را داشتند  عکس آن چیزی شد 

بنای مخالف و عدم سازگاری با دولت روی کار 
آمده گذاشتند و برنامه بر این شد که تا پایین 
کشیدن دولت دست از تخریب دولت بر ندارند. 
چنانکه نمود عینی این مساله را نیز می‌توان 
در نوع مواجهه تندروها در مجلس با دولت به 
خوبی مشاهده کرد. چه اینکه با گذشت یکسال 
و چند ماه از تشکیل دولت شاهد کنارزدن یک 
، طرح استیضاح 4 وزیر و برکناری 2 معاون  وزیر
رئیس‌جمهور را در دستور کار خود داشته‌اند. 
اقداماتی که دست‌کم با وفاق ملی پزشکیان 
همخوانی ندارد؛ جماعتی که خود را انقلابی 
خوانده، اما با عملکردشان به تنها مجلسی بدل 
شده‌اند که بیش از یکبار از رهبر انقلاب بابت 
نوع عملکرد و همکاری و حمایت از دولت تذکر 
گرفته‌اند. پرسش اینجا است که طی 2 سال و 
اندی که تندروها در مجلس حضور دارند اساسا 
جز هزینه‌تراشی برای کشور چه اقدام مثبت و 
موثری در جهت حل مشکلات و مطالبات ملت 
انجام داده‌اند که اینطور به دولت منتخب ملت 
و اقدامات و عملکردهایش حمله می‌کنند؟ این 
در حالی است که رئیس‌جمهور به این مساله 
کنش نشان داد. مسعود پزشکیان با بیان اینکه  وا
بنده نگرانی جدی از بابت توطئه‌افکنی آمریکا و 
دیگران ندارم، چرا که دشمنی آنها با جمهوری 
اسلامی آشکار است، اظهارداشت: »در عین 

حال به شدت از ناحیه ایجاد و تشدید اختلافات، 
دامن‌زدن به قطب‌بندی‌های کاذب و تخریب 

یکدیگر در داخل نگران هستم«.

   جنجال در بهارستان 
روز گذشته بود که صحن علنی بهارستان در 
هیاهوی داخلی صحبت‌های مختلف نمایندگان 
به چالش کشیده شد. چنانکه تندروهای مجلس 
در قالب تذکراتی با در دست‌گرفتن تریبون باز 
هم روال سابق خود را پیش گرفته و برای دولت 
شمشیر از رو بستند. جایی‌که امیرحسین ثابتی، 
نماینده تندروی متمایل به جبهه پایداری تهران 
در تذکری شفاهی خطاب به هیات رئیسه مجلس 
گفت: »چرا آیین‌نامه درست اجرا نمی‌شود؛ 
از طرفی گزینشی و کاریکاتوری است. در حال 
حاضر استیضاح چند وزیر امضا شده و سوالات 
ح است که  مختلف نمایندگان از وزرا نیز مطر
به‌عنوان نمونه سوال بنده از خانم صادق در 
خصوص بابک زنجانی بود که در کمیسیون قانع 
نشده و نمی‌دانم چرا اعلام اصول نمی‌شود«. 
وی خطاب به رئیس‌جمهور افزود: »راه مقابله 
با تورم و مشکلات، مقابله با ریخت و پاش‌ها و 
گر می‌خواهید اقتصاد کشور  اسراف‌ها است. ا
درست شود، به‌جای فشار به مردم، به مسئولان 
و دولت فشار بیارید«. وی همچنین در تذکر به 

وزیر خارجه اظهارکرد:‌ »سفرا را از بدنه کارشناس 
و جوان وزارت خارجه انتخاب کنید، نه سهمیه 
افراد سیاسی که در حال حاضر در خصوص سفیر 
ایران در بنگلادش، این فرد در مجلس بوده و رد 
صلاحیت شده یعنی صلاحیت حضور در دور 
بعدی مجلس را نیز نداشته است. همچنین 
از یک حوزه ۳۰۰ هزار نفری، سفیر ایران شده و 
نماینده ۹۰ میلیون نفر در یک کشور دیگر شده 
، آقای رحیمی جهان‌آبادی  است. این سفیر
گفته باید  آقای پزشکیان  که می‌گویند  است 
باشد.« ثابتی ادامه داد: »آقای همتی را برای 
چه می‌خواهید که به کشور اروپایی بفرستید 
که سفیر بشود؟ در ایران چه گلی به سر اقتصاد 
این کشور زد که حالا می‌خواهید به او جایزه 
بدهید که در ایتالیا یا جای دیگر سفیر بشود؟ 
وزارت خارجه کارشناس جوان و متخصص دارد 
و سپس آدم‌های سیاسی و بدنام یکی‌یکی سفیر 
آنها  پشت‌سر  قدرت  مافیای  چون  می‌شوند 
است«. البته این پایان کار نبود و این بار شاهد 
تنش لفظی میان دو نماینده مجلس در صحن 
علنی و جلسه مجلس، بودیم. جایی‌که مهدی 
کوچک‌زاده، نماینده تندرو و پرسروصدایی که 
سابقه دعوا، درگیری لفظی و سخنان درشت را در 
کارنامه دارد، این بار به »باقری بناب« پرداخت 
و او را مورد حمله قرار داد. وی با بیان اینکه 
»این آقا فکر می‌کند، چون روحانی است هر 
کاری خواست می‌تواند انجام دهد«، چند بار 
با داد و فریاد تکرار کرد که »آقای باقری بناب، 
کت شو، نوبت بگیر و بعد حرف بزن«. در  سا
همین خصوص باقری بناب به رویداد 24 گفته 
کوچک‌زاده و دوستانش به ما  است: »آقای 
کت شو، تعجب نمی‌کنیم، چون  می‌گویند سا
این آقایان سال‌هاست عادت کرده‌اند رگ گردن 
کت کنند«. وی  بیرون بدهند و مخالفان را سا
گر زورشان برسد  کید بر اینکه »تندرو‌ها ا با تا
می‌رانند«،  عقب  را  مخالفان  هوچی‌گری  با 
که هوچی‌گری جواب  اظهارکرد: »جایی هم 
ندهد، عندالزوم از هیچ اُشتلمی برای حذف 
مخالفانشان مضایقه نمی‌کنند. صدای ما مثل 
این آقایان بلند نیست«. وی افزود: »صداوسیما و 
روزنامه‌های این آقایان را هم نداریم که به هرکس 
دلمان خواست حمله کنیم. مجبوریم در مجلس 
 برای دفاع از حقوق پابرهنگان و مستضعفان 

فریاد بزنیم«.
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»آرمان ملی« تشنج و جنجال در صحن بهارستان را بررسی می‌کند

حمله به دولت از تریبون مجلس
کت کنند    باقری بناب: تندروها سال‌هاست عادت کرده‌اند با هوچی‌گری مخالفان را سا

آرمان ملی- گروه سیاسی: در روزهایی که بار 
دیگر چشم جهان به نوار غزه دوخته شده، مساله 
فلسطین از سطح یک بحران محلی فراتر رفته 
و به یکی از اصلی‌ترین گره‌های ژئوپلیتیک قرن 
بیست‌ویکم بدل شده است. نوار غزه باریکه‌ای 
کوچک اما پرالتهاب در ساحل مدیترانه از زمان 
خروج نیروهای اسرائیلی در سال ۲۰۰۵ به نماد این 
بن‌بست تبدیل شد. خلأ دیپلماتیک و انسداد 
مسیرهای سیاسی و اقتصادی، راه را برای رویارویی 
مستقیم میان جنبش حماس و دولت اسرائیل 
کنون، هر دور درگیری نظامی  گشود. از آن زمان تا
با آتش‌بس‌هایی شکننده پایان یافته و هیچ‌گاه به 
حل ریشه‌ای بحران نینجامیده است. در دو دهه 
گذشته، اسرائیل و دولت‌های آمریکا بارها »خلع‌ 
سلاح حماس« را هدف خود اعلام کرده‌اند، اما 
هیچ‌کدام از این تلاش‌ها به نتیجه کامل نرسیده 
است. اقدامات نظامی تنها توان عملیاتی حماس 
را موقتا کاهش داده، اما در میان‌مدت این گروه 
توانسته ساختار خود را بازسازی کند. تلاش‌های 
سیاسی و دیپلماتیک نیز به‌دلیل موضع ثابت 
کام مانده‌اند.  حماس مبنی بر »حق مقاومت«، نا
در ادامه این گزارش به 7 اقدام نافرجام تل‌آویو و 
واشنگتن برای محدود کردن توان نظامی حماس 
و خلع‌سلاح آن بررسی خواهیم کرد و همچنین به 
معرفی شاخه‌نظامی حماس یعنی عزالدین قسام 

اشاره خواهیم کرد. 

   آریل شارون؛ خروج از غزه
روز 24 مرداد 1384)15 اوت 2005(، آریل شارون، 
نخست‌وزیر وقت اسرائیل طرح »خروج یک‌جانبه 
از غزه« را اجرا کرد. این طرح شامل تخلیه حدود 
هشت هزار شهرک‌نشین اسرائیلی از نوار غزه و 
در  یهودی‌نشین  شهرک‌های  کامل  برچیدن 
آن منطقه بود. هدف رسمی، کاهش درگیری‌ها 
کاهش هزینه‌های امنیتی بود، اما در واقع  و 
مقدمه‌ای شد بر تغییر بنیادین در ساختار امنیتی 
غزه. در ادامه و بعد از خروج اسرائیلی‌ها حماس 
این اقدام را »پیروزی مقاومت« خواند و اعلام کرد 
که تل‌آویو به‌دلیل فشار مبارزه مسلحانه مجبور به 
خروج شده است. این گروه هیچ‌گونه تعهدی به 
خلع‌سلاح نداد و بر ادامه »مقاومت مسلحانه« 
کید کرد. در نتیجه این مبادلات نه‌تنها روند  تأ
به خلع سلاح حماس منجر نشد، بلکه با ایجاد 
خلأ امنیتی، به رشد سریع نفوذ نظامی و سیاسی 
حماس در غزه کمک کرد. دو سال بعد، این گروه 

توانست کنترل کامل غزه را در دست بگیرد. 

   جورج بوش؛ گروه چهارگانه
پس   )2006 ژانویه   30(1384 بهمن   10 در 
از پیروزی حماس در انتخابات قانون‌گذاری 
فلسطین، دولت بوش و گروه موسوم به »چهارگانه 
بین‌المللی« آمریکا، اتحادیه اروپا، روسیه و سازمان 
ملل شروطی را برای ادامه کمک‌ها به تشکیلات 
فلسطینی اعلام کردند: کنارگذاشتن خشونت، 
به‌رسمیت شناختن اسرائیل و پذیرش توافق‌های 
قبلی صلح. در عمل، این شروط به معنای فشار 
برای خلع‌سلاح و تغییر ماهیت نظامی حماس 
بود. در ادامه حماس با رد این شروط، آنها را 
دخالت خارجی در اراده مردم فلسطین دانست 
و گفت: سلاحش »وسیله دفاع مشروع« است. در 
نتیجه بازهم سیاست فشار اقتصادی و سیاسی 
غرب نتوانست حماس را وادار به تحویل سلاح‌ها 

کند و اینبار هم خلع‌سلاح، عملا شکست خورد. 

   اهود اولمرت؛ عملیات سرب گداخته 
روز 7 دی 1387)27 دسامبر 2008( در پی پرتاب 
کت‌های پی‌درپی از غزه، دولت اسرائیل به  را
رهبری اهود اولمرت عملیات گسترده‌ای را آغاز 
کرد که هدف رسمی آن »پایان دادن به تهدید 
موشکی حماس« بود. حملات هوایی و زمینی 
سنگینی علیه مواضع حماس انجام شد و صدها 
مقاومت  ادامه  در  حماس  شدند.  کشته  نفر 
مسلحانه را »حق ملت فلسطین« دانست و اعلام 
گر نیروهایش آسیب ببینند، سلاح  کرد که حتی ا
را زمین نخواهد گذاشت. با توجه به اینکه ارتش 
اسرائیل توانست به بخش‌هایی از زیرساخت‌های 
نظامی حماس آسیب جدی وارد کند اما پس از 
چند هفته آتش‌بس برقرار شد و حماس همچنان 
مسلح باقی ماند. هدف اعلامی خلع‌سلاح محقق 

نشد. 

   نتانیاهو؛ عملیات لبه محافظ
17 تیر 1393 )8 ژوئیه 2014( پس از افزایش 
کتی از نوار غزه توسط نیروهای مقاومت،  حملات را
دولت بنیامین نتانیاهو، عملیات نظامی وسیعی 
کرد. تمرکز اصلی  آغاز  با نام »لبه محافظ«  را 
اسرائیل بر تخریب تونل‌های زیرزمینی و انبارهای 
تسلیحاتی حماس بود. نتانیاهو بارها گفت که 
هدف نهایی »خلع‌سلاح کامل غزه« است. بار 
دیگر حماس با رد این هدف، اعلام کرد که »هیچ 

نیروی خارجی نمی‌تواند سلاح مقاومت را از ما 
بگیرد«. در طول ۵۰ روز درگیری، حماس نشان داد 
کت و نبرد چریکی دارد.  که همچنان توان پرتاب را
با وجود تلفات سنگین و ویرانی گسترده، حماس 
ساختار نظامی‌اش را بازسازی کرد و در انتها هیچ 
نشانه‌ای از خلع‌سلاح وجود نداشت. جنگ تنها 
باعث تضعیف موقت توان عملیاتی این گروه شد. 

کتبر    طوفان‌الاقصی؛ هفت ا
و  بزرگ  2023( حمله  کتبر  ا  7(۱۴۰۲ ۱۵ مهر 
ک اسرائیل نقطه  غیرمنتظره حماس به داخل خا
عطفی محسوب می‌شود. اسرائیل این حمله را 
به مثابه اعلان جنگ می‌دانست و در پاسخ اعلام 
گیر برای »نابودی توان نظامی  کرد که جنگی فرا
آغاز  ربوده‌شده  اسرای  آزادسازی  و  حماس« 
شده است. در بیانیه‌های متعدد نخست‌وزیر 
و مقامات ارشد اسرائیل، یکی از اهداف اعلامی 
آنها »خلع‌سلاح کامل حماس و برچیدن ساختار 
نظامیِ آن در غزه« عنوان شده است. به‌عنوان 
مثال، بنیامین نتانیاهو پس از آتش‌بس موقت در 
کتبر 2025 اعلام کرد: »حماس باید خلع‌سلاح شود  ا
یا با پیامدهای جدی روبه‌رو شود. « باتوجه به ترور 
و به‌شهادت رساندن تعداد زیادی از فرمانده‌های 
ارشد حماس ولی در نتیجه او نتوانست به هدف 

تکراری خود دست پیدا کند. 

   بایدن؛ فشار دیپلماتیک
روزهای دولت  1403 در واپسین  تیرماه  در 
جو بایدن و در پی جنگ و بحران انسانی در 
غزه، دولت بایدن در قالب میانجی‌گری با مصر 
و قطر برای برقراری آتش‌بس تلاش کرد. او در 
سخنرانی‌های رسمی، دولت آمریکا گفت که »پس 
از پایان درگیری، باید تضمینی برای جلوگیری از 
کنش  تجدید تسلیح حماس« ایجاد شود. در وا
کید کردند که خلع‌سلاح  سخنگویان حماس تأ
در هیچ توافقی جای نخواهد داشت. این گروه با 
پذیرش آتش‌بس موقت موافقت کرد اما تسلیم 
کاهش  کرات منجر به  نظامی را رد نمود. مذا
خشونت و تبادل اسرا شد، اما حماس همچنان 
قدرت نظامی و ساختار امنیتی خود را حفظ کرد. 
خواسته آمریکا برای خلع‌سلاح، فقط در حد بیانیه 

باقی ماند. 

   دونالد ترامپ؛ خلع سلاح 
کتبر 2025( در جریان آتش‌بس  22 مهر 1404 )14 ا

اخیر غزه، دونالد ترامپ، که نقش میانجی میان 
اسرائیل، مصر و قطر را بر عهده داشت اعلام کرد: 
»یا حماس داوطلبانه خلع سلاح می‌شود، یا ما و 
متحدانمان آن را مجبور به خلع سلاح خواهیم 
کرد«. او از برنامه‌ای برای نظارت بین‌المللی و خلع 
سلاح تدریجی صحبت کرد. تا کنون حماس چنین 
شرطی را نپذیرفته و آن را »تسلیم در برابر دشمن« 
خوانده است. منابع محلی می‌گویند این گروه در 
کره درباره مسائل انسانی، هیچ نشانه‌ای  عین مذا
گذاری سلاح نشان نداده است.  از آمادگی برای وا
هنوز هیچ اقدام عملی برای خلع سلاح گزارش 
نشده است. آتش‌بس برقرار است، اما ساختار 
نظامی حماس همچنان فعال محسوب می‌شود 
و در حال ساماندهی نیروهای خود در غزه است. 
کرات  احتمالا این پرونده در دوره‌های بعدی مذا

ادامه خواهد داشت. 

   حماس و شاخه نظامی قسام
جنبش مقاومت اسلامی فلسطین، یا همان 
حماس، در آذر ۱۳۶۶ )دسامبر ۱۹۸۷( هم‌زمان با 
آغاز انتفاضه اول در نوار غزه و کرانه باختری شکل 
کمیت صهیونیست‌ها  گرفت. بعد از 3 دهه حا
حماس با شعار »مقاومت در برابر اشغال و حفظ 
هویت اسلامی فلسطین« پا به عرصه گذاشت. 
بیشتر  حماس  فعالیت  سال‌ها،  نخستین  در 
در قالب بسیج بود اما با تشدید سرکوب‌ها و 
گسترش شهرک‌سازی‌ها، این جنبش به تدریج 
به‌سوی سازمان‌دهی نظامی رفت. در اوایل 
دهه ۱۳۷۰ خورشیدی، شاخه نظامی آن با نام 
گردان‌های عزالدین قسام تأسیس شد؛ نامی 
برگرفته از چهره‌ای تاریخی در مقاومت فلسطین 
در دوران قیمومت بریتانیا، شیخ عزالدین قسام 
که نماد »جهاد و ایستادگی« شد. گردان‌های 
قسام در ابتدا از تسلیحات ابتدایی و ساخت 
داخل استفاده می‌کردند. شبکه‌های مردمی در 
غزه و حمایت‌های لجستیکی از سوی گروه‌های 
همسو در منطقه به تدریج باعث شد این شاخه 
از یک ساختار نیمه‌مخفی به یک نیروی منسجم 
چریکی تبدیل شود. در دهه‌های بعد، توانمندی 
تسلیحاتی آن از عملیات‌های انفرادی و کمین‌ها، 
کتیک‌های  تا و  بومی  کت‌های  را تولید  به 
واقع هدف  در  یافت.  گسترش  جنگ شهری 
آمریکایی‌ها و اسرائیلی‌ها از پاانداختن این شاخه 
 نظامی است که به‌نظر به این زودی‌ها تسلیم 

نخواهد شد. 
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2 دهه تلاش نافرجام برای خلع سلاح حماس

»آرمان ملی«، در گفت‌وگویی چالش‌های 
دولت و جامعه را بررسی می‌کند

دعوت به مشارکت برای ترمیم رابطه با ملت
‌جواد آرین‌منش: مشارکت جامعه 

به انسجام ملی ختم می‌شود
شرایط  در  سیاسی:  گروه  ملی-  آرمان 
سخت، بحرانی و به‌ویژه دوران جنگ، انسجام 
مهم‌ترین  از  یکی  به  اجتماعی  همبستگی  و 
مؤلفه‌های بقا و پایداری ملی تبدیل می‌شود. 
کمیتی، صرف‌نظر از میزان قدرت نظامی  هیچ حا
یا منابع اقتصادی خود، بدون پشتوانه مردمی 
قادر به عبور موفق از بحران‌ها نیست. مشارکت 
مردم در چنین شرایطی نه‌تنها نقش تقویت‌کننده 
در عرصه‌های نظامی و دفاعی دارد، بلکه باعث 
و  ملی  همبستگی  مقاومت،  روحیه  افزایش 
اعتماد اجتماعی نیز می‌شود. از این‌رو، رابطه 
میان دولت و جامعه در زمان بحران، رابطه‌ای 
که از اعتماد  دوطرفه و حیاتی است؛ دولتی 
عمومی و مشارکت واقعی مردم برخوردار باشد، 
می‌تواند بحران‌ها را با کمترین هزینه و بیشترین 
کارآمدی مدیریت کند. با این‌ حال، در دهه‌های 
اخیر نشانه‌هایی از کاهش مشارکت اجتماعی 
و سیاسی از سوی جامعه مشاهده می‌شود. 
چالش‌ها و نقدهای عمومی نسبت به نهادهای 
دولتی، احساس بی‌تأثیری در تصمیم‌گیری‌ها و 
ضعف در ارتباط دوسویه میان مردم و مسئولان 
از جمله عواملی هستند که فاصله میان دولت و 
جامعه را افزایش داده‌اند. این فاصله، در شرایط 
عادی شاید کمتر محسوس باشد، اما در زمان 
بحران‌های ملی، آثار مخرب خود را به‌وضوح 
نشان می‌دهد؛ زیرا در چنین موقعیت‌هایی 
دولت نیازمند بسیج اجتماعی، همکاری عمومی 
و همراهی داوطلبانه مردم است. برای بازسازی 
این پیوند و جلب مشارکت مؤثر جامعه، دولت‌ها 
باید رویکردی مشارکت‌محور و شفاف اتخاذ کنند. 
تقویت اعتماد عمومی از طریق پاسخ‌گویی واقعی، 
عدالت در توزیع منابع، و فراهم‌سازی بسترهای 
مشارکت اجتماعی و مدنی از مهم‌ترین الزامات 
، جامعه نیز  در این مسیر است. از سوی دیگر
باید احساس کند که صدایش شنیده می‌شود 
و نقش او در تصمیم‌سازی‌ها واقعی و مؤثر است، 
نه صرفا تزئینی یا تبلیغاتی. تجربه تاریخی نشان 
داده است که هرگاه دولت‌ها توانسته‌اند فاصله 
خود را با مردم کاهش دهند و مشارکت اجتماعی 
را به رسمیت بشناسند، توان ملی در مواجهه با 
تهدیدات خارجی و بحران‌های داخلی به شکل 
چشمگیری افزایش یافته است. ایجاد پیوندی 
انتخاب  یک  نه  جامعه  و  دولت  میان  پایدار 
سیاسی، بلکه ضرورتی راهبردی برای بقا، مقاومت 
و پیشرفت در شرایط سخت و جنگی است. 
باتوجه به روند فعالیت‌های دولت چهاردهم، 
رئیس‌جمهوری به‌دنبال راه‌های گفت‌وگو برای 
افزایش مشارکت شهروندان است. در این مورد 
با یکی از تحلیل‌گران سیاسی گفت‌وگو کرده‌ایم که 

در ادامه می‌خوانید. 
   تحرک نهادهای مدنی 

جواد آرین‌منش، تحلیل‌گر سیاسی و نماینده 
کاهش شکاف  ادوار مجلس در مورد اهمیت 
دولت و ملت و افزایش مشارکت شهروندان در 
کمیت، به‌ خبرنگار »آرمان ملی« می‌گوید: »هر  حا
باری ما در عرصه‌های مختلف سیاسی، اجتماعی، 
اقتصادی و بین‌المللی شاهد حضور و مشارکت 
جامعه بودیم توانستیم از موانع عبور کنیم. توجه 
داشته باشد که برای افزایش مشارکت جامعه نیاز 
است که نهادهای مدنی پرتحرک‌تر شوند و در 
ادامه شاهد فضای باز سیاسی و عدالت در ارائه 
فرصت‌های برابر خواهیم بود. در غیر این صورت، 
بخشی از جامعه احساس طردشدگی خواهد 
داشت که این امر به کل کشور آسیب می‌زند. 
بازنگری جدی در سیاست‌ها  باید  بنابراین، 
صورت گیرد و تمامی احزاب و طیف‌های سیاسی 
که دارای مجوز فعالیت هستند باید به‌صورت 
از فرصت‌ها برخوردار شوند تا احساس  برابر 
کنند در آینده کشور سهمی دارند. باتوجه به 
بگوییم  باید  منطقه‌ای  و  بین‌المللی  شرایط 
که در آینده با مسائل مهمی روبه‌رو خواهیم 
هستیم.  ملی  انسجام  حفظ  نیازمند  که  بود 
متاسفانه ایجاد اختلاف و بی‌اعتمادی نسبت به 
شخصیت‌های ملی، بهره‌برداری ناعادلانه برخی 
جریان‌های تندرو از امکانات و ابزارهای خاص، 
و این تصور که فقط این گروه‌ها از درک و فهم 
بالاتری برخوردارند، می‌تواند تهدیدی جدی برای 
انسجام اجتماعی باشد«. او در همین مورد ادامه 
می‌دهد: »مشارکت جامعه و کاهش شکاف دولت 
و ملت از جمله عوامل مؤثر در حفظ انسجام ملی، 
سیاسی و اجتماعی است. البته این نقش‌آفرینی 
نیازمند رعایت عدالت، سامان‌یافتگی اقتصادی، 
تقویت نهادهای مدنی و مدیریت تنش‌ها از سوی 
کمیت است. همچنین باید از خانواده‌های  حا
آسیب‌دیده حمایت‌ شود؛ از این‌رو، جلوگیری از 
سیاست‌های تفرقه‌انگیز و تبعیض‌آمیز ضروری 
است تا انسجام ملی حفظ و تقویت شود. در 
جریان جنگ ۱۲روزه، مردم نشان دادند که در 
شرایط بحرانی، انسجام و همبستگی خود را 
حفظ می‌کنند و همواره آماده دفاع از کشور و 
میهن اسلامی خود هستند. در آن دوران، نماد 
روشنی از همبستگی ملی در میان اقشار مختلف 
جامعه در دفاع از کشور مشاهده شد. بدیهی 
است که عوامل متعددی می‌توانند در حفظ 
گر بخواهیم در  این انسجام نقش‌آفرین باشند. ا
کشور انسجام واقعی ایجاد کنیم، باید شرایطی را 
فراهم شود که مهم‌ترینِ آن، مشارکت‌دادن مردم 
گون، به‌ویژه مسائل اجتماعی است.  در امور گونا
با این حال، متأسفانه پس از پایان جنگ، شاهد 
بروز تسویه‌حساب‌های سیاسی و ایجاد شکاف در 

میان صفوف مردم بوده‌ایم«.


