
، نویســنده و منتقــد( در  آرمــان ملــی: محمــد صابــری )شــاعر
جدیدترین اقــدام ادبی خــود، رمــان »بلــوای دوزخ« را روانه بازار 
کتاب کرده است؛ اثری که به گفته‌ خودش، مهمترین دغدغه‌های 
مطرح شده در آن، عشق و عدالت‌خواهی است. او البته در نگارش 
، نگاه ویژه‌ای به زیست و دغدغه‌مندی دهه‌هشتادی‌ها  این اثر
گر دردهای جامعــه در گذر از  ، ا داشــته که به گفته‌ او: »هنر امــروز
سنت را که دهه هشتادی‌ها سهم و نقش پررنگ‌تری در آن دارند، 
بازگو نکند، رسالتش را عملا از دست داده است. « بی‌مقدمه‌چینی 
بیشتر، با ما همراه شوید در گفت‌وگوی کوتاهی که با این نویسنده 

داشته‌ایم. 

 در آخریــن مصاحبه بــا »آرمان ملی« گفتید که ســه کتاب 

آماده‌ چاپ دارید. 
درس گفتارهای ادبیات فرانسه که بخش‌های مهمی از آن در 
همان ســال در آرمان ملــی نیز چاپ شــد هنوز ناشــر درخورش را 
نیافته است و مجموعه شعر سپید »منهای زن« نیز همچنان در 
دالان‌های سختگیرانه‌ ذهنم هنوز پرسه می‌زند و اما بلوای برزخ 
در بیست مهرماه ســال جاری بالاخره به ویترین کتاب‌فروشی‌ها 

رسید. 
 

 »بلوای برزخ« را بعد از دو رمان »مثلث عشق« و »تابستان 

خیس« که اتفاقا هر دوی‌شان مخاطب‌پسند شدند، به بازار 
گی‌های متفاوتی به نســبت آن دو رمان  نشــر آوردید، چه ویژ

قبلی‌تان دارند؟
تابستان خیس در نمایشگاه امسال به چاپ ششم رسید و در 
همان ایام نیز به اتمام رسید و حالا در انتظار چاپ بعدی است. 
مثلث عشــق نیز چاپ دومش را ســپری کرده و در انتظار شــرایط 
مناسبی است برای چاپ بعدی. مجموعه غزل‌های »زخم‌های 
کاغذی« هم چاپ ســومش را تجربه کرد، اما از منظر نویســندگی 
گر منظورتان باشد، بی‌تردید اتفاقات بزرگی در این رمان افتاده  ا
اســت؛ هم از حیث زبانی و هم محتوانگــری و در نهایت تجربه‌ی 

فضایی بسیار متفاوت از آن دو رمان. 

 طبیعتا جدیدترین کتاب هر نویسنده‌ای باید تجربه‌ دیگر 

و متفاوت‌تری باشد به نسبت آثار قبلی‌اش. کمی از این تجربه‌ 
جدید بگویید و اینکــه چه بینش و انتظاراتی در طول نوشــتن 

برای‌تان پیش آمد که به بلوای برزخ رسیدید. 
در طــرح اولیه نــام رمــان »بلوای کافــکا« بود بــا مروری بر ســیر 
اتفاقاتی مشتق از دو بعد روحی و جسمی انسان سرگشته در قرن 
حاضر که از کافه‌ کافکا آغاز و به برزخ می‌رسید. نکته آنکه کافکا نه 
اسم رمز بود و نه نماد و یا حتی اسطوره‌ای برای بازنمایی؛ خیلی 
اتفاقی و در حین نوشــتن این پیــش آمد و هرچه بــه پیش رفت، 
دگردیســی‌های روحی پرســوناژها شــکل عینی‌تر و مادی‌تری به 
خود می‌گرفت تا آن‌که در پایان کار و مرور چندین و چندباره‌ی آن 

رسیدم به »بلوای برزخ«. 

 کافه و دهه هشــتادی‌ها در رمان‌های شما نقش پررنگی 
دارند. در »مثلث عشــق« هم بخــش بزرگی از داســتان را کافه 
صحرا به خود اختصاص داد و نگاه دهه هشتادی‌ها به زندگی، 
کافه و کافه‌داری البته کــه در رمان‌های بزرگ دنیا مســبوق به 

سابقه‌اند. چرا؟
کافه برای منِ نویســنده، پاتوق ادبیــات و اهالی آن اســت و بد 
نیست که در همینجا به کتاب فاخری اشاره کنم به همین عنوان: 
گر اشــتباه نکنم که اســتاد فرید مرادی  »پاتوق و پاتوق‌نشــینی« ا
اخیرا و به تفصیل آن را بررســی کرده اما جدای از اینها، کافه برای 
من گوشــه دنج و امن و آرام و به عبارتی دیگر جان‌پناه قلم اســت 
گاه برایم شده  برای دغدغه‌مندان و همین دغدغه‌ها و به ناخودآ
سینمایی صامت با اپرایی گوش‌نواز و چشم‌نواز که در آن می‌شود 
عقده‌گشایی کرد، و نوشــت و نوشت تا رســید به آن لحظه‌ اشراق 

کنر که دیگر قلم، نویسنده را به دست  و کشف و شــهود به زعم فا
کجاآبادهایی که شــاید نام دیگرشان برزخ  می‌گیرد و می‌برد به نا
است؛ برزخی که دانته همیشه از پله‌هایش بالا می‌رفت و می‌آمد 
تا بهشت و جهنم را از نو مرمت و بازسازی کند و گفتنی‌ست که دهه 
هشتادی‌ها بی‌تردید ســهم بیشــتری از جامعه و اضطراب‌های 
انســان امروزند. نمی‌شــود دیگــر از وقایــع تاریخی 1320 بــه بعد را 
بازخوانــی کرد. کهنگی مــال‌آوری دارنــد این گونه نوشــتن‌ها که 
گر دردهای جامعه در  ، ا بسیار تکراری اســت به گمانم. هنر امروز
گذر از سنت را که دهه هشتادی‌ها سهم و نقش پررنگ‌تری در آن 
دارند، بازگو نکند، رســالتش را عملا از دســت داده است. بایست 
کاری کرد. من هــر چه دوروبــرم را دقیق‌تر می‌بینم، یاس اســت و 
سردرگمی فزاینده و پوچی‌انگاری و نسلی به حال خود رها شده 
در تکنولوژی. »بلوای برزخ« آیینه‌ تمام قدی است برای این نسل 

گر که فرصت کنند و بخوانندش.  و خانواده‌های‌شان، ا

 در بلوای کافکا و یا برزخ، چه دغدغه‌هایی نمود بیشتری 

دارند؟ آن‌هم برای نویسنده‌ای که در تابستان خیس همه‌ی 
هم و غمش رفاقت بود و عشق و اصلاح رفتارهای اجتماعی 
و یا در »مثلث عشــق«، ارائه تعریفی نوتر از عشق و مناسبات 

آدم‌ها در عشق. 
صراحتا و به قطع یقین این‌بار عشــق و عدالت‌خواهی بر همه‌ 
فانتزی‌های ذهنی‌ام غلبه کرد و از سطر اول رمان که از سینه‌کش 
کوچه‌ای رو به ماه آغاز و با این عبارت پایانی که »خانم‌ها، آقایان 
جلسه رسمی ست. « در بند بند قصه این دغدغه همراهم شد. 
بالاخــره باید کســی بیایــد و پرســش‌های انســان جســتجوگر را با 
پاســخی، برهانی و یا حتی حواس‌پرتی قانع‌کننــده‌ای تمام کند. 
آندره مالرو می‌گوید؛ زندگی به هیچ نمی‌ارزد اما... اما هیچ‌چیزی 
هم به زندگــی نمــی‌ارزد. و یا حتی بــه زعم کامــو زندگی پــوچ پوچ 
پوچ است اما بالاخره برای همین پوچ هم ما محکومیم به یافتن 
معنایی منطقی برای ادامه دادنــش. خلاصه‌ مطلب آنکه بلوای 
برزخ با این پرسش اساسی آغاز و به سرانجام می‌رسد که بی‌عشق 

و عدالت، زندگی نشدنی است و با آن نیز! پس راه‌حل کجاست؟

 در هر حال این جزء وظایف ذاتی فلسفه‌دان‌ها به شمار 

مــی‌رود. ادبیــات تــا کجــا می‌خواهــد پیــش بــرود و آیا اساســا 
نمی‌خواهد در امور فلسفی دست از این همه مداخله بردارد؟
پرسش بجا و هوشمندانه‌ای اســت، در نگاهی ابژه‌وار بایست 
که ادبیــات موجبات التــذاذ مخاطب دربنــد را فراهــم آورد و حالا 
گر نشــد، مهم نیست.  ؛ و ا گر اندیشــه‌ای را هم تحریک کرد، بهتر ا
آن بعد لذت‌بخشــی، اصــل اول و آخر اســت، و در برابــر این نقد و 
، نــگاه ســوبژه‌ای داریم مبنی بر تقــدم اندیشــه‌ورزی بر لذت  نظر
که عموما در ادبیات آنی است و هر که هم بگوید مدام، به گمانم 
خودفریبــی محــض اســت. ادبیــات آنــی اســت و دیگر هیــچ، اما 
جدای از همه‌ اینها بایســت گفت مگر تولستوی و داستایفسکی 
و پروســت و جویس و... آیا تنها و تنها قصه‌گوهــای بزرگی بودند؟ 
و یــا در دل آن همه داستان‌ســرایی‌های شــگفت‌انگیز و ســحر و 

جادووارشان طرح فلســفه‌ای کرده‌اند که وجدان جامعه را 
هدف گرفته و اساسا آیا نمی‌توان راز ماندگاری‌شان 
را در همین دانست؟ در لا‌به‌لای قصه‌ورزی و گویی 
طرح پرسش و پاسخ‌هایی فیلسوفانه، روانکاوانه 
و حتــی حتــی جامعه‌شناســانه و... مگــر منشــا 
هستی‌شناســی جدیدی نشــد در علوم انســانی؟ 
و دقیق‌ترش نقل قول فروید اســت مبنی بر اینکه 
تنها داستایفســکی اســت که در علم روانشناســی 
از او چیزهــای زیادی آموختــه‌ام، اصلا چنــد نفر از 
آنها که »جنگ و صلــح« و یا »بــرادران کارامازوف« 
را خوانده‌اند، نام پرســوناژها و یا حتی اصل روایت 
گر دقیق‌تــر ببینیم،  را بــه حافظه ســپرده‌اند. امــا ا
محکمه‌ای که داستایفسکی در برادران کارامازوف 

بر علیه مسند عدالت آن روز شوروی برپا کرده، ابدیتی پایدارست 
برای وجدان بیدار همه‌ اهالی دنیا.

 بلــوای برزخ هــم مقــدمِ بــر قصه‌گویی، بــه فلســفه‌ورزی 
گاه قصه شکل گرفته است؟ پرداخته و یا فلسفه در ناخودآ

گر نباشد، ادبیات می‌میرد. قصه، ابزار دست  آری و خیر! قصه ا
نویسنده است برای پیشــبرد دغدغه‌ها، فانتزی‌های ممنوعه و 
حتی عقده‌گشــایی‌هایی که نمی‌توان در جامعه فریادشان کرد. 
که  ع و مقدم و موخره بر همه چیز روایت است؛ چرا قصه اصل و فر
هر مخاطب با هــر ذائقــه‌ای، در بــدو و انتهای داســتان می‌گوید 
چه شــد؟ چه کرد؟ چــرا؟ چگونه و اینها را داســتان می‌بایســت با 
پیکره‌بنــدی و دقتی ریاضی‌وار پاســخگو باشــد، رســوب ماهیت 
و چرایی و چگونگــی اتفاقات محتمل و نامحتمــل در دل روایت 
اســت که می‌شــود ســنگ بنــای فلســفه، روانشناســی، جامعه، 
هستی‌شناســی و حتــی حتــی تاریــخ. جنــگ و صلــح تولســتوی 
گیرتر از خــود خود تاریخ اســت.  تاریخــی مدرن‌تــر، دقیق‌تــر و فرا
برای مــرور، حمله ناپلئــون به شــوروی و آنچــه را که بر ســربازان و 
فرماندهــان و مردمان دربنــد هر دو ســوی ماجرا گذشــت، کدام 
وجــدان تاریخــی می‌توانســت شــوروی‌الاصل باشــد و بــر حــال 

مردمان فرانسه بگرید، کدام؟

 بلوای برزخ را در کدام طبقه و ژانری می‌شود دسته بندی 
کرد؟

بلوای برزخ روایتی است موازی که همزمان با سه سبک کاملا 
متمایــز رئالیســتی، سورئالیســتی و رئالیســم جادویــی بــه پیش 
می‌رود. آریــن در بالکن مشــرف به بزرگراهــی دارد همزمــان عبور 
ســتاره‌ها را بــا ســرعت بی‌حــد ماشــین‌ها انــدازه می‌گیــرد و آرین 
درونش در محکمه‌ای بســیار انســانی تقصیرات خــود در زندگی 
مشــترکش را گوشــزد می‌کند و آریــن دیگــری در این مابیــن با دو 
کی به گفت و شنود مشغول است. آن سوتر  قربانی تصادف هولنا
وکیل برجسته نابینایی در همان شب برای نجات جان محکوم 

به اعدامی همه‌ شب را یک نفس می‌دود و... 

 حقوق هم در بلوای برزخ تنها نماد 
ح  است ویا دغدغه‌ جدی شد برای طر

روایت؟
می‌زنیــم،  حــرف  عدالــت  از  وقتــی 
بی‌تردید و به تحقیق بایســت ســراغ علم 
حقــوق رفــت و نکته آنکــه حقــوق، نقش 
کمرنگــی داشــته و دارد در ادبیــات کــه 
نمی‌دانــم به‌راســتی چــرا؟ جــا دارد کــه از 
همین تریبون تقدیر و تشــکر کنم از دکتر 
علی صابری حقوق‌دان که با سعه‌ صدری 
مثال‌زدنی، در پرسش و پاسخ‌های فصل 
مهمی از بلــوای برزخ نقــش آفرین بودند 

و شدند. 

 برای این روایــت چندپهلو چه راوی و یا چنــد راوی دارید 
و چرا؟

دانای کل محدود در نقش اول، دوم و ســوم شخص. می‌دانیم 
که در ادبیات مــدرن دانای کل اهمیت ذاتی‌اش را از دســت داده، 
مخاطب بایست خود بازیگر صحنه باشد، قضاوت کند، حکم صادر 
کند، پیش‌بینی کند؛ پس جایی برای دانای کل باقی نمی‌ماند. در 
بلوای برزخ هزار‌ و یک گره در ذهن مخاطب باز می‌شود و بی‌شمار 
گــره در پایان باز داســتان باقــی می‌مانند بــرای خــود مخاطب. بد 
نیست به »مهر گیاه« استاد چهلتن اشاره کنم که هنوز دربند این 

پرسشم که چه بر سر شمس الضحی آمد در مطب دکتر و... 

 در تابســتان خیــس و حتــی مثلــث عشــق دراز‌نویســی و 

پیچیده‌نویسی و البته شاعرانه‌نویسی جزء لاینفک قلم خاص 
شما بود که در هر حال منتقدانی هم دارد -که در این روزگاران 
سرعت وسبقت این همه ویژه نویسی ودرشت نویسی چرا-. 

در بلوای برزخ چه گونه نوشته‌اید؟
بــا احتــرام و تعظیــم در برابــر همــه‌ منتقــدان و مخالفــان کــه 
ناخواســته پله‌های ترقی و تعالی منِ نویسنده‌اند، باید بگویم که 
ک‌گونه‌  بلی! با دراز نویسی به آن شکل کلاســیک و رئالیستی بالزا
مشتمل بر توصیف و توضیحات چندین و چند صفحه‌ایش، البته 
که به‌شدت وحدت مخالفم، اما وقتی داستان‌نویسی را سینمای 
، عینی و  مولف می‌دانم، بایســت که واژه به واژه، تصویر به تصویر
حقیقی و همذات‌پندارگونگی ویژه‌ای را جلوه‌گر کند و برای نشان 
دان هر سکانس، تنها یک عبارت وظیفه‌ به تماشا درآوردنش را به 
عهده بگیرد، کاملا طبیعی است. واژه‌های بیشتری را به خدمت 
باید گرفت تا کتاب در پیش چشم مخاطب سینمای خانگی‌اش 
گاهم  ، در ناخودآ بشود و اما شاعرانه‌نویســی هم برای منِ شــاعر
شــکل می‌گیرد. داســتان امــروز دنیــا و حتی روســیه‌ای کــه بزرگ 
ادبیات دنیاســت و هر دو قرن نوزده و بیســت از شــاعرانه نویسی 
ک و یا آنــدره بیه  منهای اســتثناهایی چــون پوشــکین، پاســترنا
کوف بی‌بهره اســت، حــالا اصل و دغدغه‌ اول نوشــتنش  لی و نابا
شاعرانه‌نویســی اســت. نگاه کنید بــه رمان‌های معاصــر ادبیات 

روسیه و البته ترجمه‌های ناب آبتین گلکار. 

گر هست؟ گفته‌ای ا  حرف نا

جای بسی قدردانی است از مدیر محترم نشر وزین قدیانی که 
در این پانــزده ماه برزخی دریافت مجوز بلوای برزخ بســیار ســعه 
گــر نبود این  صدر داشــتند و صبوری کردند و همراهی که شــاید ا
همدلی، این داستان به پیشــخوان کتاب‌فروشی‌ها نمی‌رسید و 
حرف آخر با مخاطب هموطن است که با آن که حق دارد با ادبیات 
تالیفــی در قهری ده-بیســت ســاله باشــد و ناشــران با چــاپ آثار 
فاقد ارزش ادبی! در این جفای بزرگ، بی‌تردید متهم ردیف اول 
ماجرایند، اما... اما می‌خواهم که بلوای برزخ را به مهر بخوانند که 
بسیار زخمی است؛ زخم‌های درونی‌ام، جامعه‌ به‌شدت خسته‌ام 
و البتــه زخم‌هایی که زده شــد... شــاید از این کدورت چندســاله 

قدری کاسته شود. 

تحلیلی نشانه‌شناختی بر 
مجموعه شعر اعطرافات

کاوی معناهــای نهفتــه در مجموعــه شــعر  وا
اعطرافــات، بــه وســیله تحلیــل نشانه‌شناســی در 
کنــار روش‌هــای کیفــی‌ای چــون تحلیــل گفتمان 
کاوی معنای  علاوه‌ بر استخراج معانی صریح، به وا
پنهان نشــانه‌ها در زیرســاخت این مجموعه شعر 
می‌پردازند. زیرا حقیقت معنا درخوانش مخاطب 
از شــعر وآن پیــام ارتباطــی، در زیــر ســاخت‌های 
، تنها در قاب نظام‌های نشانه‌  این مجموعه شعر
شناسی استفاده شده که بعد از خوانش روساخت 
و صورت شعر، آن معنا نهفته در شعر متجلی است. 
»نشانه مجموعه‌ای دوگانه متشکّل از یک مفهوم 
و صورت آوایی اســت. معنای نشــانه در دو سطح 
قابل تفسیر است: ابتدا معنایی که نشانه یا ترکیبی 
از نشانه‌ها به خودی خود دارند؛ یعنی معانی‌ای که 
در فرهنگ‌های لغت ذکر شده است و به آن معنای 
ســمانتیک می‌گویند و دوم، معنایی که نشــانه در 
کاربرد پیــدا می‌کند و بــا قصد کاربــران و موقعیّت و 
گماتیک  شــرایط کاربــرد ارتبــاط دارد و معنــای پرا
نامیــده می‌شــود. پــس نشــانه، واحــدی معنــادار 
اســت که به عنوان اشــاره‌گر به چیزی جز خودش 

تفسیر می‌شود«. 
»نشانه‌شناســی بــر ســر آن بــوده کــه ماهیــت 
نظام‌هــای نشــانه‌ای را کــه از قواعــد دســتور زبان 
و نحــو فراتــر مــی‌ر‌ود و معانــی پیچیــده، پنهــان و 
وابسته به فرهنگ متون را تنظیم می‌کند، دریابد. 
« نشــنانه شناســی رابطه بین دال و مدلول است. 
میان قرمز و توقف هیچگونه پیوند طبیعی وجود 
نــدارد هرچنــد بــه لحــاظ احساســی و قــراردادی 
چنین رابطه وجــود دارد و معنــا را در ذهن متبادر 
کسیژن و  می‌کند. سوسور می‌گوید همان گونه که ا
هیدروژن باهم ترکیب می‌شوند تا آب ساخته شود، 
دال و مدلول نیز به هم پیوند می‌خورند تا »نشانه« 
تشکیل دهند. و رابطه بین دال و مدلول قرار دادی 
اســت. سوســور می‌گوید ما معنای یک نشانه را به 
سبب »تفاوت« آن با سایر نشــانه‌ها در می‌یابیم. 
درمجموعــه شــعر اعطرافــات کــه از دونیم پــرده و 
شش پرده تشکیل شده است، برای پیدا کردن آن 
رابطه دال و مدلولی باید یک نشانه را با نشانه‌های 
همجوارخودش در هم نشینی بسنجیم. نشانه‌ها 
و روابط بین آنها دو مولفه خیلی مهم هستند. البته 
باید بگویم رابطه و هارمونی بیــن کلمات وبندها، 
خیلی مهم‌تــر از خــود انتخــاب اســم‌ها و اشــیاء و 
که برای بیان معنا و تاویل این  وجانواران است، چرا

روابط بین نشانه هاست که تعین کننده است«. 
شــعر  مجموعــه  نشانه‌شناســی  تحلیــل  در 
اعطرافــات، معنــای پنهــان موردنظــر اســت و نــه 
محتــوای عیــان. رمزهــا در بعضــی از این ســطرها 
بسیار پیچیده، وبه دنبال تداعی معانی هستند. 
، انکار آلوده گی‌های جهان است«. »درون  »شــعر
چشم دارد که گوش می‌ایستد«. »مرگ هنوزهم/ 
آنجــا/ زیرشــیروانی/ دســت درجیــب/ بــا کلاهــی 
لبه‌دار/ درخیابانی که از آســمانخراش‌ها و سرما تا 
خورده است/ ایستاده/ می‌بینی؟«... »شعرکندن 
گوشــت وپوســت خــود اســت«. »و شــاهد دوم که 
به شــکل آدم/ ماهی بود/ روی گونه‌اش شــبدری 
کاشته بود/ به شکل علامت سوال/ می‌گفت: هفت 
سال/ درشکم گاو ماهی‌ها/ جیع کشیده است/ و 

کسیژن ندارند«.  شش‌هایش دیگر تحمل ا
در این سطرها می‌بینیم که نشانه‌های شعری، 
نشــانه‌هایی معنایی، انگیختــه، غیر قــراردادی و 
عهــده دار امر القای معنا هســتند. دال‌هــا در این 
مجموعه شعر تصورهای صوتی هستند و مدلول 
ها، تصورهای مفهومي، يا مفهومي كه دال هابه آن 
دلالت مي كند. سوسور، رابطه بين دال و مدلول را 
اصطلاحا دلالت مي نامد. از ديد سوسور نشانه‌ها 
در اصــل بــه كيديگــر ارجــاع مــي دهنــد. در نظام 
زبــان »همه‌چيــز وابســته به روابــط اســت«. هيچ 
نشــانه‌اي قائم بر خود معني پيــدا نميك‌ند، بلكه 
ارزش آن ناشــي از رابطــه‌ي آن با نشــانه‌هاي ديگر 
اســت. هم دال و هــم مدلــول مفاهيمــي تقابلي و 
مبتني بر جايگاه و رابطه‌شان با ديگر اجزاي نظام 
هســتند. در نظام زبان با دو رابطه روبه‌رو هستيم 
كيي رابطــه‌اي ايجابي كــه درون نشــانه، بين دال 
و مدلول برقرار اســت و ديگري رابطه‌اي سلبي كه 
بين نشانه‌ها و درون نظام عمل ميك‌ند. رابطه اول 
را اصطلاحا »دلالت« و رابطه دوم، رابطه‌اي افتراقي 
كــه مولــد ارزش نشــانه اســت. در مجموعــه شــعر 
اعطرافات معناي نشانه به رمزي كه در آن قرارگرفته 
بستگي دارد. در اینجا القای شعر، به‌وسیله همان 
، راه را بر مکاشفه و  رمزهای پنهان و نهفته در شعر
آفرینش سویه‌های غایب معناها و تعبیرهای ذهنی 
متلون و متموج درفضای پر ابهام، پرمعنا و مه‌آلود 
و پراشارات و پر رمز و راز تصویر شده درشعر هموار 
می‌ســازد و شــعر را به عرصــه‌ای برای آفرینشــگری 

خواننده تبدیل می‌کند. 
»امــروز هــم/ روز قشــنگی اســت/ شــپش‌ها و 
عنکبوت و مارمولک‌ها/ دراین دایره ســرگردانند/ 
عشق رطوبت چندش انگیز پلشتی است/ نگاه کن 
که ماهی‌های دریایی/ چگونه گوشــت مهره‌های 
پشتم را می‌جوند/ قطعا/ اتفاقات همه درمی‌گذرد، 
هستند/ بیا از فصل‌های درخشان مرگ/ صورت‌ها 
و صدا‌ها را بیرون بکش/ 
راه‌هــا همیشــه چیــزی 
بــرای گــم کــردن دارنــد/ 
چیزی برای کم کردن«. 

رضا روشنی می‌کوشد 
ســاخت  به‌وســیله  تــا 
نشــانه‌ها، تقارن و توازن 
درونی شــعر را بــه تصویر 

بکشد. 

یــادداشــــت

نعمت مرادی
شاعر

محمد صابری به بهانه انتشار رمان تازه‌اش:

ادبیات آنی است و دیگر هیچ
   »بلوای دوزخ«؛ آینه‌ای تمام قد در برابر دهه هشتادی‌ها

برنده نوبل ادبیات 2025 از زبان هموطنش

آندارش کوچیش) ناشر چینی(

مقدمه: آندارش کوچیش ناشر و چینی شناس مجاری است، 
او ســابقه چندین بار حضــور در ایران را دارد. پس از نوبلیســت 
شــدن کراســناهورکایی نویســنده مجارســتانی؛ از او خواســتم 
براســاس شــناخت و ارتباطی که از او داشــته، برای خوانندگان 
ایرانی بیشتر بگوید. آندارش در تب و تاب حضور در نمایشگاه 
کتاب فرانکفورت بود؛ اما براساس حس ایران دوستی‌اش این 
خواســته را اجابــت و این یادداشــت را ارســال کــرد. کتاب‌های 
کراســناهورکایی در بســیاری از کشــورها، از جمله چهار اثر او در 
چین، منتشر شده‌اند. من به ویژه مفتخرم که چهار کتاب من 
توســط گروه انتشــاراتی ققنوس در چین منتشــر شــده اســت. 

عنوان کتاب من »صد چهره چین« است. 

 معمار زیبایی آخرالزمانی

کتبــر ۲۰۲۵، کمیتــه نوبــل بــه لاســلو کراســناهورکایی،  در ا
رمان‌نویس مجارستانی که نثر فشرده و مبتکرانه او مدت‌هاست 
خواننــدگان و منتقــدان را مجــذوب خــود کــرده اســت، جایزه 
نوبل ادبیات را اهدا کــرد. در تقدیرنامه از او به خاطــر »آثار گیرا 
و رؤیایی کــه در بحبوحه وحشــت آخرالزمانی، قــدرت هنر را بار 
، کراسناهورکایی  دیگر تأیید می‌کند« آمده اســت. با این تقدیر
به جمع بزرگان ادبی می‌پیوندد که کوشیده‌اند تا به سردرگمی، 

شکنندگی و تعالی دنیای مدرن صدا ببخشند. 
کراســناهورکایی، متولــد ۱۹۵۴ در شــهر کوچــک گیــولا در 
مجارســتان، در دهه‌هــای پایانی بلوک شــرق شــوروی به بلوغ 
رســید. ســنگینی تاریــخ - ســتم سیاســی، زوال ایدئولوژی‌ها و 
جســتجوی معنا پس از فاجعه - عمیقاً تخیل او را شــکل داده 
است. او پس از تحصیل در رشــته زبان و حقوق مجارستانی در 

دانشگاه سگد و دانشگاه اتووش لوراند در بوداپست، شروع به 
نوشتن داستان‌هایی کرد که نه تنها عرف‌های داستان‌سرایی، 
بلکه اســتقامت و حساســیت اخلاقی خواننده را نیز به چالش 
می‌کشید. اولین رمان کراسناهورکایی، تانگوی شیطان )۱۹۸۵(، 
فوراً شــهرت او را به عنوان یک صدای خارق‌العاده تثبیت کرد. 
این کتاب که در یک جامعه روســتایی در حال فروپاشی اتفاق 
می‌افتد، با جمــات طولانی و پیوســته‌ای که روایت می‌شــود، 
منعکس‌کننده یکنواختی غم‌انگیز و یأس روحی شخصیت‌های 
آن اســت. چشــم‌انداز آن از یک دنیای در حال فروپاشی - هم 
ناهنجار و هم به طرز عجیبی مسحور‌کننده - بعداً در اقتباس 
سینمایی هفت ساعته بلا تار جاودانه شد، که خود شاهکاری 
از سینمای کُند و تأمل‌برانگیز است. همکاری کراسناهورکایی 
با تــار در »مالیخولیای مقاومــت« )۱۹۸۹( ادامــه یافت، تمثیل 
تاریک دیگری درباره هرج و مرج و کوری اخلاقی که مرز باریک 

کننده نظم از هرج و مرج را آشکار می‌کند.  جدا
در طول دهه‌ها، داستان‌های کراسناهورکایی به تکامل خود 
ادامه داده‌اند، اما دغدغه‌های اصلی آنها همچنان پابرجاست: 
شــکنندگی تمدن، عطش برای تعالــی، و پایداری مرمــوز هنر و 
زیبایی در میان ویرانی. در »جنگ و جنگ« )۱۹۹۹(، یک بایگان 
مجارستانی رنج‌دیده به نیویورک سفر می‌کند، با این وسواس که 
نسخه خطی‌ای را که معتقد است از بشریت بیشتر دوام خواهد 
آورد، منتشر کند. چشم‌انداز گسترده رمان نابودی، رستگاری 
و جهانی شــدنی را پیش‌بینی می‌کنــد که در تســخیر بی‌ثباتی 
تکنولوژیکی و اخلاقی خود است. و در اثر جدید، »بازگشت بارون 
ونکهایم به خانه«)۲۰۱۶(، او به محیط‌های شهرستانی آثار اولیه 
خود بازگشته و روایتی گسترده و سمفونیک درباره توهم، زوال 

و کمدی عجیب وجود انسان خلق کرده است. 
سبک کراسناهورکایی غیرقابل تردید است. جملات او - که 
گاهی در سراسر صفحات امتداد می‌یابند - مانند خودِ اندیشه، 
پیــچ و تــاب می‌خورنــد و از ریتــم یــا نتیجه‌گیــری آســان امتناع 

می‌کنند. آنها صبــر می‌طلبنــد، اما در عــوض، خواننــدگان را با 
گاهی  ک پاداش می‌دهند. نثــر او از خود آ شــدت نادری از ادرا
تقلید می‌کند: مــردد، اما در عین حال بی‌وقفه در جســتجوی 
حقیقت. برای برخــی، اثــر او نمایانگر اوج ســنت ادبــی اروپای 
مرکــزی در پرســش‌های مالیخولیــا و متافیزیکــی اســت؛ بــرای 
، این یــک آزمایــش رادیــکال در خــود زبان اســت،  برخــی دیگــر
تلاشی مداوم برای آزمودن آنچه داستان هنوز می‌تواند در عصر 

حواس‌پرتی و ناامیدی انجام دهد. 
حساسیت جهانی کراســناهورکایی نیز به همان اندازه مهم 
گرچه آثار او ریشه عمیقی در فرهنگ مجارستان دارند،  است. ا
اما سال‌ها سفرهای او به ژاپن و چین او را با اندیشه‌های بودایی 
و تائوئیستی آشنا کرد که دیدگاه فلسفی او را گسترش داد. این 
گفتگوی شرق و غرب، الهام‌بخش کتاب‌هایی مانند »ویرانی و 
اندوه در زیر آســمان‌ها« )۲۰۰۴( و »کوهی در شمال، دریاچه‌ای 
در جنوب، مســیرهایی به غرب، رودخانه‌ای در شــرق« )۲۰۱۸( 
است، که او تنش بین ناپایداری و آرمان هنری را بررسی می‌کند. 
بــرای کراســناهورکایی، وظیفه نویســنده این اســت کــه بدون 
تســلیم شــدن در برابر نیهیلیســم، به طور پیوســته بــه هرج و 
مرج نگاه کند - تــا در ویرانه‌های مدرنیته، جرقــه‌ای از ظرافت 

تأمل‌برانگیز بیابد. 
جایــزه نوبــل، تاجــی بــر کارنامــه‌ای اســت کــه پیــش از ایــن 
افتخارات بین‌المللی بزرگی از جمله جایزه بین‌المللی من بوکر 
)۲۰۱۵( و جایزه ملی کتاب برای ادبیات ترجمه‌شده )۲۰۱۹( را برای 
او به ارمغان آورده است. با این حال، کراسناهورکایی همچنان 
چهره‌ای منــزوی اســت، در برابر شــهرت مقاومــت می‌کند و به 
آرامی و بــا دقت به زبان مــادری خود می‌نویســد. او اغلب گفته 
اســت که زبان مجــاری - پیچیده، غنــی و پرطنیــن - از هویت 
هنری او جدایی‌ناپذیر اســت. با این حــال، به لطف مترجمان 
متعهدی مانند جورج زیرتس و اوتیلی مولزت که موفق به درک 
ریتم و سنگینی نثر او شــده‌اند، صدای او به مخاطبان جهانی 

کادمی سوئد با اهدای جایزه نوبل به او، چیزی  رسیده است. آ
بیش از یک دســتاورد فردی را به رسمیت شــناخته است. این 
جایزه بر اهمیت مداوم ادبیات به عنــوان فضایی برای تأمل و 
کید کرده اســت. در عصری از هیاهو و چندپارگی،  اســتقامت تأ
آثار کراســناهورکایی بر کنــدی، دشــواری و لزوم نــگاه به جهان 
کید دارد. رمان‌های  بدون توهم و در عین حال بدون تسلیم تأ
او به ما یــادآوری می‌کنند کــه ناامیدی، وقتی صادقانه بررســی 
شود، ممکن است نه به فلج شدن، بلکه به بینش منجر شود. 

هــم  کراســناهورکایی  لاســلو  داســتان‌های  نهایــت،  در 
هشــداردهنده و هم تســلی‌بخش هســتند: آینه‌ای که در برابر 
بنای فروریختــه‌ی تمدن ما قــرار گرفتــه اســت، و در عین حال 
گواهی بر قدرت هنر برای دوام آوردن حتی تاریک‌ترین دوران. 
بنابراین، جایزه نوبل او نه تنها تجلیل از یک عمر نویســندگی، 
بلکــه تجلیــل از دیدگاهــی از ادبیــات به عنــوان آخرین شــکل 

باقی‌مانده از امید است.
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