
در سایه فریب و سردرگمی
آمریکا چه سناریوی مخفی را علیه ایران 

طراحی کرده؟
از غــزه تــا دمشــق، از بیــروت تــا تهــران، واشــنگتن حتــی 
لحظه ای از اجرای »بازی فریب« که با ورود دونالد ترامپ به 
کاخ سفید به اوج خود رســیده، دست نکشیده است. یکی 
از الزامــات اساســی این بــازی، اتخاذ سیاســت »پایان های 
« برای مدیریت بحران ها اســت؛ و ابزار هــای این رویکرد  باز
کنده ســازی  چیــزی جــز »دروغ«، »بی حس ســازی«، »پرا
توهم« و بیان یک چیز و ســپس عمل به عکس آن نیست. 
 ، کنــار گذاشــتن قوانیــن بین المللــی و اصــول حقــوق بشــر
پیمان شــکنی و عقب نشــینی از توافقــات پیشــین و حتــی 
بی اعتنایی به ابتکاراتی که زمانی خود آمریکا آغازگر و مدافع 
سرسخت آنها بود، همه اینها بخشی از ابزار های کلیدی این 

بازی محسوب می شوند
 بازی مرگبار با غزه

در موضــوع غــزه، هــر دو دولــت بایــدن و ترامــپ بدترین 
اشــکال عقب نشــینی از توافق هایــی را رقم زدند که اساســا 
، مجــدداً به  بــه ابتــکار خودشــان شــکل گرفته بــود و هربــار
روایت اســرائیلی پنــاه بردنــد. نه برنامــه ای برای آینــده غزه 
و فلســطین پس از جنگ دارنــد و نه حتی تصویری روشــن 
از افق سیاســی ارائه می دهند. تنها چیزی که از واشــنگتن 
مشــخص اســت، این اســت که چــه نمی خواهــد؛ امــا هرگز 
به طور شفاف نگفته اند که دقیقا چه می خواهند. در دوره 
ترامپ، حتی یک بار عبــارت »راه حل دو دولتــی« را بر زبان 
نیاوردنــد. درباره کنفرانس نیویورک که به ابتکار عربســتان 
ســعودی و فرانســه برگزار شــد نیز نه تنها حمایتــی نکردند، 
بلکه آن را »بی نتیجه« خواندند، بر چندین کشور فشار وارد 
کردند تــا در آن حضور نیابند و به هر کشــوری که فلســطین 
را بــه رســمیت شــناخت یــا قصــد چنیــن اقدامــی داشــت، 
اتهاماتی وارد کردنــد. با این حال، هیــچ گاه توضیح ندادند 
درباره سرنوشت مردمی که حق تعیین سرنوشت و تشکیل 
دولت مســتقل دارند، چه برنامه یا دیدگاهــی دارند. گویی 
بر اســاس تئوری صهیونیســتی- دینی افراطی، در منطقه 
تنها دولتی ناقص وجود دارد، نه ملتی که حضورش مازاد بر 
کرات آتش بس و توقف جنگ،  نیاز تلقی شود. در روند مذا
واشنگتن حتی برای لحظه ای نقش یک میانجی بی طرف 
و قابل احترام را ایفا نکرد. در بسیاری موارد، حتی مواضعی 
افراطی تر از خود اســرائیل اتخاذ کرد؛ در حقیقت، هم داور 
بود و هــم به عنوان یکــی از طرف هــای اصلــی منازعه عمل 
گهانــی از آخرین دور  می کرد. آخرین ترفنــد آمریکا، خروج نا
کرات بــود؛ در حالــی که خود همــواره وعده گشــایش و  مذا
دستیابی به»راه حلی نزدیک« را می داد. آمریکا مسئولیت 
کرات را یک ســره بــر دوش حمــاس انداخت؛  شکســت مذا
حال آنکه دو میانجی عربی، ارزیابی کاملاً متفاوتی داشتند. 

 لبنان در تله آمریکا
در لبنان نیز وضعیت تفاوتی نــدارد. ایالات متحده ابتدا 
در جایــگاه میانجــی بــرای پایــان جنــگ ظاهــر شــد و خود 
ریاست و مدیریت کمیته پنج جانبه نظارت بر اجرای توافق 
کنــون همین آمریکا، لبنــان را تهدید  را بر عهــده گرفت؛ اما ا
گــر تــن بــه خواســته ها و دیکته های اســرائیل  می کنــد کــه ا
ندهد، باید منتظر جهنم باشد. واشنگتن با شتاب خواهان 
گر این سیاســت، لبنان  خلع ســاح مقاومت اســت؛ حتی ا
را به ورطــه ویرانی بکشــاند. هیــچ تضمینی به بیــروت ارائه 
نمی دهد و در برابر هرگونه مطالبه برای فشــار بر اســرائیل، 
ک، نماینده  به راحتی عقب نشــینی می کند. حتــی تام بــارا
ویــژه آمریــکا، صراحتــا رؤیــای لبنانی ها بــرای دســتیابی به 
»میهن نهایی« را نقش بر آب ســاخته و آنــان را با تهدید به 
الحــاق لبنان بــه ســوریه تحت یــک حکومت جدیــد، مورد 
ک  ارعاب قــرار می دهد. »فریب« نــام بازی ای اســت که بارا
در بیــروت بــه راه انداختــه؛ او صرفــا وعده هــای دل فریــب 
می دهد و به هر جنــاح، همان چیــزی را می گویــد که مایل 
است بشنود. از پاسخ سه گانه مقامات لبنانی به طرح آمریکا 
تعریف و تمجید می کند، اما بی درنگ آنها را مورد انتقاد قرار 
داده و همزمــان جدول هــای زمانی فشــرده ای بــرای خلع 
ساح مقاومت ارائه می دهد. با این حال، در برابر مطالبات 
واقعی و مشروع لبنانی ها، هیچ پاســخ قاطع و روشنی ارائه 
نمی دهد و همه چیــز را به حالــت تعلیق درمی آورد؛ شــاید 
به این امید که نشــانه ای از »حســن نیت« اســرائیل آشکار 
« برای بحران های پیچیده  شود. سیاســت »پایان های باز
، دقیقا همان راهبردی اســت که از حمایت کامل  لبنان نیز
آمریکا برخوردار اســت. در فلســطین، هیچ نشــانی از تعهد 
به تشــکیل دولت مستقل فلســطینی دیده نمی شــود و در 
لبنــان، تهدید بــه فروپاشــی کامــل دولــت و نظام سیاســی 

لبنانی ها به صراحت مطرح است. 
 سناریوی مخفی 

امــا ایــران؛ صحنــه بزرگ تریــن »بــازی فریب« واشــنگتن 
بود؛ آنــگاه که آمریکا و اســرائیل، نخســتین و گســترده ترین 
حمــات هوایی و موشــکی خود را تنهــا ۴۸ ســاعت پیش از 
کــرات هســته ای در مســقط، علیه این  آغاز دور ششــم مذا
کشــور به اجرا گذاشــتند. امروز نیز واشــنگتن همان الگو ها 
و ابزار هــا را ادامــه می دهد: رئیس جمهــور آمریــکا زمانی که 
از »التمــاس« ایــران بــرای گفت و گــو بــا دولــت خود ســخن 
می گوید، حقیقــت را وارونــه جلــوه می دهد؛ وقتــی نیاتش 
در خصوص تغییــر قدرت را انــکار می کند، بــاز هم حقیقت 
را کتمــان می کنــد؛ و تنهــا بخــش قابــل بــاور در اظهــارات 
بی پروای او، تهدید صریح به تکرار حمات علیه تأسیسات 
راهبــردی ایــران اســت؛ تهدیــدی کــه تحقــق منافــع عالی 
اسرائیل را دنبال می کند. هیچ چشــم انداز روشنی از آینده 
ایــران در ذهــن سیاســت گذاران آمریکایی وجود نــدارد جز 
، طیفی از ســناریو ها را  .« ایــن پایان های باز »پایان های باز
شــامل می شــود؛ از احتمال ازســرگیری جنــگ و حمایت از 
گروه های تجزیه طلب و ســناریو های تجزیه ایــران تا اعمال 
فشــار برای تســلیم بی قید و شــرط تهران و الحاق کامل آن 
به روند عادی ســازی روابط موســوم به توافق نامه ابراهیم 
که بیش از آنکه به یک سناریوی عملی شبیه باشد، بیشتر 
به یک خیال پردازی دور از واقعیــت می ماند. هیچ راه حل 
عملی یا حتی طرح مشــخصی از سوی ایالات متحده برای 
هیچ یک از بحران های منطقه ارائه نشــده است. مدیریت 
«، دســت کم تا  این بحران هــا بر پایــه »نظریه پایان هــای باز
اطاع ثانوی، راهبرد ترجیحی واشنگتن باقی مانده است. 

ذره‌بین

گزارش
بررسی روابط چین و اسرائیل

پکن حامی »اقتصاد نسل کشی«
هرچنــد ایــالات متحــده و برخــی کشــورهای 
اروپایــی نظیــر آلمــان و بریتانیا مهم تریــن حامیان 
بین المللی اسرائیل به شمار می روند اما نمی توان 
نقش برخی دیگر از کشورها را که موضع گیری هایی 
علیه جنایت های اسرائیل دارند اما در عمل کمک 
زیادی به اقتصاد اسرائیل می کنند، نادیده گرفت. 
فرانچسکا آلبانزه، گزارشگر ویژه سازمان ملل متحد 
در ســرزمین های اشــغالی فلســطین اوایل جولای 
در نشست شــورای حقوق بشر در شــهر ژنو از همه 
کشــورها خواســت تــا تجــارت و روابــط مالــی خــود 
را بــا اســرائیل قطــع کننــد و بــه حمایــت از آنچــه او 
»اقتصاد نسل کشــی« خوانــد، پایان دهنــد. آلبانزه 
گفــت: »شــرایط در فلســطین اشــغالی آخرالزمانــی 
است و اسرائیل مســئولیت یکی از بی رحمانه ترین 
نسل کشــی ها در تاریــخ مــدرن را بــر عهــده دارد.« 
داده هــای تجاری اســرائیل نشــان می دهــد چین 
یکــی از مهم تریــن شــرکای اقتصــادی ایــن رژیــم و 
از مهم تریــن تأمین کننــدگان نیازهــای اساســی 
اقتصاد اســرائیل اســت. بر اســاس ایــن داده ها، در 
ســال ۲۰۲۴، چیــن بیــش از ۱۹ میلیــارد دلار کالا بــه 
اســرائیل صــادر و بیــش از ۲. ۸ میلیــارد دلار کالا از 
اســرائیل وارد کرده اســت کــه چین را بــه بزرگ ترین 
صادرکننــده کالا به این رژیــم و ســومین واردکننده 
بــزرگ از اســرائیل تبدیــل می کنــد. نگاهی بــه روند 
تغییــرات در حجم مبــادلات تجاری ثابــت می کند 
به رغم مواضع سیاسی چین نظیر آنچه سخنگوی 
وزارت امور خارجه این کشور روز دوشنبه ۲۸ جولای 
مطرح کــرد و گفــت که »چیــن با هــر اقدامــی که به 
غیرنظامیان آسیب برســاند و قوانین بین المللی را 
نقض کند، مخالف اســت و آن را محکــوم می کند«، 
روابط تجــاری چین و اســرائیل از زمــان آغاز جنگ 
در غــزه بهتر و بهتر شــده اســت و حجم تجــارت دو 
جانبه این دو از ۱۹ میلیارد دلار در ســال ۲۰۲۳ به ۲۱ 
میلیارد دلار در سال ۲۰۲۴ رســیده است. در جنگ 
اخیر نیز که اســرائیل بــر خاف قوانیــن بین المللی 
به ایــران حمله کرد، چین به جــز موضع گیری های 
مرســوم، اقدامــی را در راســتای حمایــت از ایــران 
صورت نداد. آرش رئیسی نژاد، استاد سابق دانشگاه 
تهران و استاد کنونی دانشگاه هاروارد در پستی در 
شــبکه اجتماعی ایکس به یکی از دلایل اتخاذ این 
سیاست از ســوی چین اشــاره کرده است: »جنگ 
اوکراین به تحکیم محــور پکن- مســکو انجامیده. 
این مهــم امــا لزومــا دربــاره ایــران صــدق نمی کند. 
پوتین و شی حمایت همه جانبه از تهران در میانه 
جنگی دیگــر نخواهنــد کــرد؛ چرا کــه روســیه درگیر 
اوکراین، اســرائیل را ســرزمینی روس تبار می بیند و 
چینِ توازن طلب، آن را دروازه دستیابی به فناوری 
نوین.« امــا اینکه دلایــل اهمیت رابطه با اســرائیل 
برای پکــن چیســت و چرا چیــن، بــه عنوان یکــی از 
کشــورهای پیشــتاز در حــوزه تکنولــوژی، اســرائیل 
را »دروازه دســتیابی بــه فنــاوری نویــن« می دانــد، 
تا حــد زیــادی ریشــه در تاریــخ رابطــه دیپلماتیک 
آن ها دارد. اســرائیل، متحد آمریکا، اولین بازیگر در 
منطقه خاورمیانه اســت که جمهــوری خلق چین 
را بــه رســمیت می شناســد. و در مقابــل، چیــن، به 
عنوان حامــی فلســطین، در معامات تســلیحاتی 
مخفــی و چنــد میلیــارد دلاری بــا اســرائیل شــرکت 
می کند. اینهــا ناهنجاری هــای تصادفی نیســتند، 
بلکه شواهدی هســتند از اینکه اســاس این رابطه 
نــه بــر ارزش هــای مشــترک، همســویی سیاســی یا 
دوســتی، بلکه بــر یک محاســبه ســرد و منطقــی از 
ســودمندی متقابــل بنا شــده اســت. همیــن نگاه 
اســت که به روابط اقتصــادی اجــازه می دهد حتی 
در بحبوحه اختافات سیاسی قابل توجه، شکوفا 
شــود؛ موضوعی که تا به امروز ادامه دارد. بر اساس 
پژوهشی که دانشــگاه هاروارد در سال ۲۰۲۲ منتشر 
کرد، از نگاه دولت چین، اسرائیل یک گره استراتژیک 
در ابتکار کمربند و جاده )BRI( است. موقعیت آن 
در مدیترانــه شــرقی، یــک پیونــد حیاتی بــرای »راه 
ابریشم دریایی« فراهم می کند و مسیرهای تجاری 
آسیا را به اروپا متصل می سازد. از همین نظر، تعامل 
چین با اســرائیل تحت چارچــوب BRI، جلوه ای از 
»تکنو- ناسیونالیسم« است. دولت چین از گفتمان 
ناسیونالیستی برای بسیج شــرکت های خصوصی 
خــود بــرای ســرمایه گذاری و دســتیابی بــه فناوری 
اســرائیل اســتفاده می کند. این امر ســرمایه گذاری 
چین را نه به عنــوان یک اقدام صرفا تجــاری، بلکه 
به عنوان یک ابزار ژئوپلیتیکی تحت هدایت دولت، 
بازتعریف می کند. رابطه پکن و تل آویو از نظر آمریکا 
یک تهدید محسوب می شود و در مقاطعی آمریکا 
تاش کرده تا مانع از همکاری های چین و اسرائیل 
شــود. در ســال ۲۰۰۰، ایالات متحده مانــع از فروش 
کس فالکون به چین شــد. در دهه ۲۰۱۰  سیستم آوا
میادی، آمریکایی ها بارها به متحد خاورمیانه ای 
خود هشدار دادند که از مشارکت شرکت های دولتی 
چینــی در زیرســاخت های کلیــدی اســرائیل نظیر 
بندر حیفا جلوگیری کند. این فشــارها، اســرائیل را 
مجبور بــه تأســیس یــک کمیته رســمی نظــارت بر 
ســرمایه گذاری خارجی در ســال ۲۰۱۹ کــرد. در دهه 
۲۰۲۰ نیــز تــاش آمریــکا بــر روی جلوگیــری از انتقال 
تکنولوژی هایی با کاربرد دوگانه از اسرائیل به چین 
معطوف بــوده و سیاســت اســرائیل به ســمت یک 
مدیریــت ریســک محتاطانــه تغییــر یافتــه اســت و 
تل آویو تاش می کند تا با تشدید نظارت، واشنگتن 
گماتیک  را راضی نگه دارد. هرچند سیاست های پرا
پکن و تل آویو تا امروز توانســته نقش بسیار موثری 
در حفــظ مناســبات و همکاری های دو طــرف، به 
ویژه همکاری های تجــاری بردارد و باعث شــود در 
دو بحــران بــزرگ منطقــه خاورمیانــه یعنــی جنگ 
غزه و جنگ ایــران، چین به اقدامــات دیپلماتیک 
کتفا کند، امــا نگرانی  و موضع گیری های سیاســی ا
آمریــکا از ایــن رابطه، تنهــا عاملی اســت که بــه نظر 
می رســد می تواند آینــده روابــط چین و اســرائیل را 

تحت تأثیر قرار دهد. 

حسین آخانی در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

 سال هاست  سال هاست از روز صفر آبیاز روز صفر آبی
  عبور کرده  و امروز   عبور کرده  و امروز 

در زیر در زیر صفر هستیم!صفر هستیم!

آرمان ملی- احسان اسقایی: »چالش واقعه قبل از وقوع باید کرد« امروز کم آبی 
خ داده که خود ریشه در بی تدبیری در برخی بخش های تصمیم گیر دارد.  در ایران ر
چند دهه قبل درکشورمان تدابیری برای خودکفایی در برخی محصولات استراتژیک 
از جمله گندم صورت گرفت. خودکفایی هم به دست آمد اما هزینه آن چندان 
مورد توجه قرار نگرفت. سیاست خودکفایی به برنج و سایر محصولات کشاورزی 
هم منتقل شد و زمانی ماجرا سخت شد که بحران کم آبی خود را نشان داد و امروز 
با کاهش نزولات آسمانی، تغییر اقلیم و بی آبی روبه رو شده ایم. این در حالی است 
سیاست های آبی ما همچنان برانتقال آب تمرکز دارد و همین سیاست بود که باعث 
چالش های جدی در سرشاخه های تولید آب شده و در نتیجه سیاست انتقال آب 
با چالش های سخت دیگری روبه رو شدیم. شرایط امروز به رغم هشدارهای چند 

کنون همان سیاست گذارانی که به جای  دهه کارشناسان محیط زیست رخ داده و ا
یافتن راه حل در  اندیشه انتقال آب از حوزه ای به حوزه دیگر بودند، راه افتاده اند 
که چه باید کرد تا در پس پاسخ کارشناسان بتوانند پروژه های جدید برای خود 
تعریف کنند! حال اینکه برای بهبود شرایط کنونی در ارتباط با آب باید سیاست های 
آبی در ایران و همچنین سیاست گذاران آب در کشور تغییرکنند و با استفاده از 
سیاست گذاری های اصولی و مسئولین صاحب  ایده های نو بتوان درابتدا جلوی 
عمیق تر شدن چالش های کنونی را گرفت و در نهایت وضعیت بهتری را در کشور پدید 
آورد. »آرمان ملی« برای بررسی چرایی به وجود آمدن شرایط کنونی با حسین آخانی 
 استاد دانشگاه که سال ها درحوزه محیط زیست و آب فعال بوده گفت وگو کرده که 

در ادامه می خوانید. 

اولین گام نجات آب، آشتی با دنیاست

تغییر اقلیم از کم آبی سهمگین تر است

رگ  در حــال حاضــر بــه دو فاجعــه بــز
رســیده ایم کــه اولــی ریزگرد ها هســتند که 
باعث آلودگی هوا شــده و مرحله بعد بحث 
فرونشست است و این دو ابرچالش نتیجه 
 عملکرد ها و سیاست های گذشته در حوزه 

آب است 

بایــد راه هــای اقتصــادی را تغییــرداد و 
بــه جــای اینکــه بــا صــادرات محصــولات 
کشاورزی کسب درآمد کنیم، باید شرایطی 
را فراهــم کنیــم کــه توریســت ها بــه ایــران 
 بیایند و به عبارت بهتر منابع درآمدی باید 

تغییرکند

 دولت بایــد بتوانــد از کــوه ســرمایه موجود 
اســتفاده کند اما همیــن بنزین می ســوزد و 
صــرف بیمــاری و آلودگــی می شــود و دولت 
بایــد برای درمــان ناشــی از ســوخت بنزین 
هزینــه کنــد، امــا مافیــا اجــازه ایــن کار را بــه 

دولت نمی دهند 
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a r m a n m e l i . i r

 چه شد که به اینجا رسیدیم؟ کارشناسان در مورد 
خشکسالی در ایران هشدار می دادند اما امروز به این 

وضعیت رسیدیم. 
بله، ســال ها کارشناســان در ارتباط با وضعیت موجود 
و سیاست های محیط زیســتی غیر اصولی هشدار دادند 
اما در نهایت به همان نقطه ای رســیدیم که کارشناســان 
پیش بینــی کــرده بودنــد و حــالا همــان سیاســت گذاران 
می پرســند که چــه باید کــرد؟ حال اینکــه آنها تنهــا همان 
گاهی در مورد  سیاست های گذشــته را می دانند و علم و آ
اینکه چه باید کرد ندارند! هر مقدار هم به این افراد اعام 
کنیم که باید فان اقدام را در دســتور کار قرار داد، کاری از 
دست آنها برنمی آید. کسی که راننده پراید است نمی تواند 

از فردا صبح خلبان شود. 

 پس با سیاست گذاران فعلی نمی توان امید داشت 
شرایط مخرب کنونی حداقل متوقف شود؟

بــا مدیرانــی کــه در شــکل گیری ایــن وضعیــت نقــش 
داشــته اند، نمی توان توقع داشــت کــه شــرایط تغییر کند 
و افراد دیگــری باید سیاســت گذاری و اجرای سیاســت ها 
را بــر عهــده بگیرند کــه روند مخــرب کنونی متوقف شــود، 
اما به نظر می رسد که بخش هایی از ســاختار تن به تغییر 
نمی دهــد و تغییر پذیر نیســت. ســاختار تصمیم گیری که 
به این نقطه رســیده حاضر نیســت افراد و تفکرات جدید 
گــر بخواهــد انجــام شــود، باید  را بپذیــرد. ایــن تغییــرات ا
گــر دولت هــا هــم تغییر  درســطح مجلــس صــورت گیــرد. ا
کننــد، تأثیر زیــادی بر تغییــر روند نــدارد. چــون در نهایت 
هر سیاســتی را از نو بنویســند بایــد مجلــس تصویب کند. 
مجلس ما فقــط در یکی دو دوره نشــان داده که مناســب 
تغییر ساختار های تصمیم گیر بوده است. از جمله مجلس 
گر  کنون حتی ا ششم که آثاری از تصمیات آنها پیدا شد. ا
مجلس هم تغییراتی مثبت پیدا کند امکان اینکه قانونی 
به راحتی به تصویب برسد وجود ندارد. چون بخش های 
دیگری هســت که با چنیــن تغییراتی همســو نیســت. لذا 
صحبــت در ایــن ارتبــاط کــه بایــد سیاســت گذاری ها در 
بخش های مختلف از جمله انرژی و آب تغییرکند تا شرایط 

بهبود یابد چندان جدی نیست. 

کنــون واقعــاً شــرایط بحرانــی اســت در ایــن   امــا ا
شــرایط بایــد چــه کــرد؟ در ایــن شــرایط امــکان تغییــر 

سیاست گذاری ها وجود ندارد؟
این امکان وجــود دارد که در شــرایط بحرانــی تغییراتی 
بــه صــورت اورژانســی انجام شــود کــه البتــه این ســطح از 
تغییرات؛ چون اورژانســی اســت و از قبل روی آن مطالعه 
صورت نگرفته ممکن اســت با این اقدامــات عجولانه آثار 
ســوء دیگری در جامعه پدیدار شــود. تغییر بسیار سخت 
کنــون آیــا دولــت می تواند  اســت. بگذاریــد مثالــی بزنــم، ا
ســاختار خنــک کــردن خانه هــا را تغییر دهــد؟ آیــا امکان 
آن وجود دارد آبــی که وارد سیســتم گرمایش و ســرمایش 
خانه ها می شــود و بخش قابل توجهــی از آن هدر می رود 
را اصاح کند؟ روشن است که به آسانی نمی تواند در این 

امور اصاح صورت دهد. 

 چرا نمی توان کار های کوچــک انجام داد. از جمله 
همیــن آبــی کــه در کولر هــا بــرای خنــک کــردن منــازل 
اســتفاده می شــود و بخش قابل توجهی از آب مصرفی 

در فصول گرما را هدر می دهد؟
به ایــن علت کــه حرکت به ســمت اصــاح این ســاختار 
معیوب هزینــه می خواهــد. بودجه بــرای بهبــود عملکرد 

کولر های آبی و سیســتم تهویه مطبوع بــرای امور دیگری 
تعریف شــده اســت. به طــور کلــی بودجه ها بــرای اهداف 
کنون بحران  دیگری طرح ریزی می شــوند. ضمن اینکــه ا
، مســائل مربوط به سیاســت خارجی و بین الملل  بزرگ تر
کشــور اســت و تا زمانی هم که بحران در آن حوزه به پایان 
نرســد و روابط ما با دنیا اصــاح نشــود و جهت گیری های 
اقتصــادی تغییــر نکند، همــان روش هــای قبلــی در اداره 
کشور به کار بســته می شود. کشــوری که درشرایط جنگی 
باشــد، مســئولانش نمی تواننــد گامــی در جهــت بهبــود 

وضعیت آب و مصرف آن بردارند. 

گر همین دســت فرمان ادامه داشت چه می شد؟   ا
گــر قــرار نباشــد از تجربیــات دیگــران اســتفاده شــود  ا

وضعیت از شرایط کنونی سخت تر نمی شود؟
بله، قطعا سخت تر از زمان کنونی خواهد شد. درگذشته 
در ابتدا و در اثر سیاست کنونی در بخش آب، تالاب های 
ما از دست رفت، در مرحله بعد دریاچه ها خشکید و حالا 
رودخانه ها در حال از دست رفتن اســت. آبخوان ها نیز از 
دســت رفته اند، ضمن اینکه در حال حاضــر به دو فاجعه 
بزرگ رسیده ایم که اولی ریزگرد ها هستند که باعث آلودگی 
هوا شــده و مرحله بعــد بحث فرونشســت اســت و این دو 
ابرچالــش نتیجــه عملکرد ها و سیاســت های گذشــته در 
حــوزه آب اســت. عملکرد هــای نادرســت وجود داشــته و 
درنتیجــه آن عملکرد ها بحــران به داخل خانه ها رســیده 
کنون هم ســد ها، هــم آبخوان ها خالی هســتند و  اســت. ا
به جایــی رســیده ایم که بــرای ســاعت ها دیگــر آب درون 
گر شــرایط اقلیمی یــاری نکند و ما  لوله ها جریــان نــدارد. ا
در سال های آینده هم با خشکسالی روبه رو باشیم، آنگاه 
همه چیز به پایان می رســد و حتی این امــکان وجود دارد 
که نتوانیم به پایتخت و صنایع مهم کشــور آب برسانیم و 
اینکــه در نهایت چه خواهد شــد را بایــد متخصصین امور 

اجتماعی پاسخ دهند. 

 آیــا هنوز بــه روز صفــر آبی کــه کارشناســان در مورد 
آن در مــورد تهران هشــدار داده انــد نرســیده ایم، یا در 
ماه هــای آینــده در شــرایط روز صفــر آبــی قــرار خواهیم 

گرفت؟
واژه روز صفــر آبــی از نظــر من عبــارت نامفهومی اســت. 
در برخــی مکان هــا خیلــی ســال های قبــل بــه ایــن نقطــه 
رســیده ام. در دهه هــای قبل زمانی کــه آبخوان هــای ما از 
دســت رفت روز صفــر را گذراندیم و بــه زیر صفر رســیدیم. 
کنون تنها دامنه بحران درحال گســترش اســت  بنابراین ا
و اینکــه بگوییــم در شــهر ها بــرای آب شــرب به ایــن نقطه 
رســیدیم یــا نــه؟ البتــه مســئولین بایــد پاســخ دهنــد کــه 
می توانند آب را برای هفته ها و ماه های آینده تأمین کنند 
یا نــه؟ من فکــر می کنــم ما با ایــن دســت فرمان بــه مرحله 
صفــر در برخــی موضوعــات دیگــر خواهیــم رســید و دیگــر 
قادر نخواهیم بــود برخی از بحران ها را حــل و فصل کنیم. 
کنون صنایع بــرای چند روز برق  در ارتباط با انرژی و برق ا
ندارنــد و عمــلاً صنایــع بحــث صفــر انــرژی را گذرانده اند و 
مقدار کمــی در هفته به صنایع برق داده می شــود. ضمن 
اینکــه ما بحــران دیگــری در پیــش داریم که بســیار بســیار 
بزرگ تر از بحران های کنونی است که به شدت خاورمیانه و 
ایران را تحت تأثیر قرار می دهد. تأثیری که از افزایش گرمای 
زمین دیده می شود این اســت که حتی منابعی که ممکن 
اســت داشــته باشــیم به علت گرمــا و تبخیر بیــش از حد از 

دست می رود و این موارد مشکات را بیشتر خواهد کرد. 

 سیاست گذاری های اشــتباه مســیر کنونی را ایجاد 
کرده و از سوی دیگر تغییر اقلیم هم که شما می فرمایید 

کنون چه باید کرد؟ بر مشکلات خواهد افزود، ا
به نظــر می رســد تغییــر و تحــول در ایــن حــوزه نیازمند 
تصمیم گیــری در حوزه سیاســت اســت. اول از همــه باید 
مشکات خود را با دنیا حل کنیم. نمی توان با بخش هایی 
از دنیــا در عــدم روابط عــادی بود و توقع داشــت شــرایط 
بهبود یابد. در هر صورت جنگ کنونی ما تنها با اســرائیل 
کوچک نیســت. خنده دار اســت کــه بگوییم که اســرائیل 
به ما حمله کرده اســت. پشــت اســرائیل، ناتو و آمریکا قرار 
گر  دارند. آیــا نباید این شــرایط جنگی کنونی تغییــر کند؟ ا
مســأله حالت جنگی حل نشــود و مــا نتوانیــم از امکانات 
اقتصادی که در شــرایط جنگی نمی توانیم از آن استفاده 
کنیم؛ بهره ببریم، نمی توانیــم از بحران کنونی عبور کنیم. 
مردم حدود یک ماه در کشور کار نکردند ما که دانشگاهی 
هســتیم عمــلاً از کار افتاده ایم و هنــوز نتوانســتیم بر امور 
دانشــگاه تســلط پیدا کنیم. همین فشــار به تولید کنند و 
مشاغل و پرژه های عمرانی وارد می شود. آن هم در زمانی 
که ما بــا کمبــود آب در کشــور مواجه هســتیم. لــذا باید در 
ابتدا کوشــید از این شرایط خارج شــد، با دنیا تعامل کرد. 
ظرفیت هــا را در نظــر گرفــت و مســیر ها را تغییــر داد. برای 
نمونه باید راه های اقتصادی را تغییــرداد و به جای اینکه 
با صادرات محصولات کشاورزی کســب درآمد کنیم، باید 
شرایطی را فراهم کنیم که توریســت ها به ایران بیایند و به 

عبارت بهتر منابع درآمدی باید تغییرکند. 

 با بخش کشاورزی چه باید کرد؟
باید به ســمتی حرکــت کنیم کــه خیلــی از زمین ها دیگر 
کاشته نشود. باید تکنولوژی آب را اصاح کنیم به صورتی 
کــه بتوانیــم بازچرخانــی آب داشــته باشــیم و از آن بــرای 
مصــرف شــرب اســتفاده کنیــم. مرتــب آب هــای جــاری و 
زیرزمینی را بیرون نکشــید و بــا آن کشــاورزی نکنیم. باید 
بتوانیــم درتمــام خانه هــا پنجــره مناســب نصــب کنیــم تا 
دیگر اتاف انرژی درکشــور صورت نگیرد، باید کل ساختار 
سرمایشــی را تغییــر داد و منابــع انــرژی را از ســوخت های 
فصیلی کم کرد و به ســوی اســتفاده از انرژی خورشــیدی 
حرکت کرد. البته صحبت هایی در این مورد شده اما بعید 
اســت در کوتاه مــدت در ایــن زمینه اتفــاق بزرگــی صورت 
گیــرد. تمــام خودروســاز ها را بــه ســمتی هدایــت کنیم که 
محصولات خود را به سمت سیستم حمل و نقل عمومی 
گر مــا بتوانیم سیســتم حمــل و نقل عمومــی کارآ  ببرنــد. ا
در کشــور ایجاد کنیــم ســالیانه فقــط در انــرژی ۴۰ میلیاد 
دلار درآمد داریم. این ۴۰ میلیارد دلار را در شــرایط سخت 
کنونی مجانــی به مــردم می دهیم. آن هم در شــرایطی که 
دولت برای نان خود محتاج است. چرا؟ چون نخواستیم 
و نتوانســتیم سیســتم حمــل و نقــل عمومــی را درکشــور 
گر این مورد وجود داشــت می توانســتیم  بهینه کنیم که ا
کنــون بنزیــن را حداقــل بــه قیمــت یــک دلار بفروشــیم.  ا
دولــت باید بتوانــد از کوه ســرمایه موجــود اســتفاده کند، 
امــا همیــن بنزیــن می ســوزد و صــرف بیمــاری و آلودگــی 
می شــود و دولت باید برای درمان ناشی از سوخت بنزین 
هزینه کند. اما مافیا اجازه ایــن کار را به دولت نمی دهند. 
امروز ۸ میلیون فرد با اسنپ در کشــور کار می کنند دولت 
کنــون می توانند بنزیــن را گــران کنــد؟ نــه نمی تواند این  ا
۸ میلیون نفر علیه دولت شــورش می کننــد. در هر زمینه 
کارآمدی و خطا و اشتباه  دست بگذاریم همین اســت و نا
 کار را بــه جایــی رســانده کــه هیچ کــس کاری نمی توانــد

 انجام دهد. 


