
 قاب یا کادربندی: 

پســر  پیــر  خــاص  گی هــای  ویژ از  یکــی 
کادربندی هــای آن اســت. کارگردان مایل اســت 
در لحظاتــی هرچنــد کوتــاه کادربنــدی فیلــم را از 
حالــت داینامیــک بــه حالــت اســتاتیک درآورد، 
کمی کلمــات بی خــود و بی جهت قلمبه ســلمبه 
شــد، می خواهــم بگویــم خیلــی از نماهــا عکــس 
اســت؛ صامــت اســت و کارگــردان در ایــن مــورد 
وســواس زیــادی بــه خــرج می دهــد. انــگار تمام 
صحنــه از قاب هــای عکســی تشــکیل شــده کــه 
پــی در پی مایلنــد از یک نمــای صامــت، حرکتی 
مصوت بسازند؛ قاب آشپزخانه یکی از این نماها 
گاه ما را با یک کادر پر از سکوت ولی  است که به نا
درعین  حال آبستن حوادث روبه رو می کند. قاب 
»کنار هم نشســتن دو برادر روبه روی تلویزیون« 
یا »قاب نمای راهــرو« که در انتهــای آن یک آینه 
کارگــردان  وجــود دارد، از ایــن دســت هســتند. )
پیش ازین هم از پتانســیل نمای راهــرو، در فیلم 
»پل خواب« بهره برده است( یکی از جالب ترین 
ایــن قاب بندی هــا، نمــای مکالمــه  شــبانه   رعنــا 
)لیلا حاتمی( و علی )حامد بهداد( است. در این 
قاب که امــکان و شــرایط اولیــن ارتباط لمســی و 
برخــورد معاشــقه  گونه فراهم می شــود، کارگردان 
، حرکات دست و پا را  تمام کاناپه، چهره دو بازیگر
در یک قاب نگه می دارد؛ گویی او بیش از گرفتن 
فیلم، دغدغه ثبت لحظه را به عنوان عکاس دارد. 
دیگر قاب، اولین ورود خانواده  سه نفره )پدر و دو 
( به خانه مســتأجر تازه وارد )رعنا( اســت که  پســر
پدر با سبد گل به همراه دو پسرش در ورودی و زن 
گاه تمام  روبه روی آنها ایســتاده اســت. انگار به نا
روایت داستانی فیلم، تقابل شخصیت ها و... در 
یک قــاب کوتاه مرور می شــوند و بــه رخ مخاطب 

کشیده می شود. 

 چیدمان صحنه: 

ایــن اصطــلاح »بــازی« دوســویه اســت؛ یعنی 
کارگردان هم بــا نور بــازی می کند و هــم مخاطب 
را بــه بــازی می گیــرد. صحنه هــای حســاس و 
کلیــدی عمومــا در تاریک روشــنِ نوری کــم جان 
شــکل می گیرنــد. اشــیاء در پرتــو ایــن نــور کــم در 
فضایــی وهم آلــود بازتعریــف می شــوند. )منظــور 
ح می دهــم( به نــدرت  از بازتعریــف را جلوتــر شــر
در خانــه نور کامــل دیــده می شــود. صحنه های 
ورود بــه پارتــی روشــن فکرمآبانه، گفت وگوهــای 
علــی و رعنــا، بزم های غلام )حســن پورشــیرازی( 
و هم پیاله گی هــا، همه در فضایی تاریک روشــن 
شــکل می گیرند تــا صحنــه  پایانی کــه دیگــر از نور 
روز به طــور کامل خبری نیســت. یکــی از معدود 
قاب هایی که نور کاربرد روشن و مثبتی می یابد، 
کلوزآپ صــورت رعنا هنــگام دوش گرفتــن و تلألؤ 
نــور بــر صــورت او میــان هجــوم آب اســت کــه در 
القای حس استیصال به مخاطب و تردیدهایش 
بســیار موثــر اســت. چیدمان صحنــه ما را بــه یاد 
خانه هــای اشــراف روســی و تابلوهــای نقاشــی 
خانواده هــای متجمــل غیرایرانــی می انــدازد؛ 
خانه ای که زرق وبرقش مربوط به گذشــته است 
و فقــط یــادگار و کهنگــی ایــن تجمــل در اشــیا و 
چیدمان دیده می شود. اســتفاده از هیچ شیئی 
کــت بازیگــران بی دلیــل نیســت و  همزمــان بــا ا
کارگــردان در تمرکــزش بــر اشــیاء در صحنــه، بــه 
مــوازات نقــش آن در بــازی شــخصیت ها دقت و 
توجــه نشــان می دهــد. این دقــت  آنچنــان برای 
اشیاء هویتی مستقل قائل می شــود که در پایان 
فیلم با وجود حذف فیزیکال شخصیت ها و تمام 
شــدن بازی ها، دوربین همچنــان در اتاق ها و بر 
دیوارها می چرخــد تا بــار دیگر تمامــی صحنه ها 
کیــد کند خانه  را با مخاطب در میــان بگذارد و تا
هویتی داشته که حتی بر هویت پیشین و پسین 
بازیگــران و نقش هــای افــراد حاضر در آن، ســایه 
انداختــه اســت. حضــور آینــه در انتهــای راهرو و 
روبه رو شــدن پدر بــا آن در انتهای فیلــم، روبه رو 
شــدن پســر کوچک با آینه درحال مستی، بیرون 
کشــیدن چاقــو از ظرف شــویی توســط علــی در 
ابتدای فیلم، تابلوهای نقاشی و حضور گاه وبیگاه 
آنها در صحنه ها، مبل ها، چه مبل دو برادر هنگام 
بــازی و چــه مبــل رعنــا و علــی در خانــه ی رعنــا( 
گردن بنــد رعنــا و... همــه و همــه نشــان از تأمل و 

درنگ کارگردان بر اشیاء است. 
گاهی این درنگ تنها به تصویر بسنده نمی کند 
بلکه از تأثیر صوتی و صدای آنها هم بهره می گیرد. 
گردن بند در دست رعنا دارای صداست؛ صدای 
ســیفون در انتظار هــا بــه عنوانــه یــک میان بنــد 
کــتِ یــک بازیگــر حضــور دارد که نمونــه  مؤثر  دو ا
کتاب فروشــی دیــده می شــود.  آن در صحنــه 
جایی که علی منتظر بیرون آمدن بالادست خود 
از دست شویی است و ســعی می کند خشم خود 
را کنترل کند. قدم زدن رعنا و صدای کفش های 
او در سمســاری هــم می توانــد در همیــن دســته 

طبقه بندی شود. 

 سلطه  ادبیات: 

از تیتــراژ فیلم گرفته تا یادداشــت ها و اشــارات 
فیلــم  کــه  می گوینــد  طــرف  آن  و  طــرف  ایــن 
متأثــر یــا مقتبــس از بــرادران کارامــازوف و ابلــه 
داستایوفســکی یــا یــادآور شــاهنامه اســت. بله! 
روایــت پــدری معلوم الحــال بــا پســرانی متضــاد 
)صالح و ســربه هوا( یا پسرکشــی، در ســیر ادبیات 
داســتانی جهــان، دســت مایه ی نویســندگان 

بســیاری بــوده و در این اثر هــم روایت داســتانی 
بیانگــر ایــن تأثیرپذیــری اســت امــا واقعیــت امــر 
این اســت که فیلــم نه از نظــر ماجــرا بلکــه از نظر 
ساختار و حیث روایی با یک شبه ساختارشکنی 
به یــک رمــان -  فیلم تبدیل شــده  اســت؛ چیزی 
که بر پرده می بینیــم نه رمان بــرادران کارامازوف 
اســت نه فیلمی بــر اســاس بــرادران کارامــازوف؛ 
کتــای براهنی  بلکــه روایتــی ســینمایی از ذهــن ا
اســت که ســاختار رمان را در فیلم پیاده می کند. 
تلفیقی از نثر و روایتِ رمان در نثر فیلمنامه! زین 
پس خواهیــم دید کــه همه چیــز در خدمت این 
تلفیق اســت کــه کارگردان بــا دقتــی عجیب همه 
عناصر را در خدمت این نگاه به کار گرفته اســت: 
در میــان داستان نویســان و بعضــی مدرســین 
بهتریــن  کــه  اســت  مرســوم  داستان نویســی 
صحنه برای یــک شــروع داســتان را، زمانی کمی 
پیــش از اتفــاق اصلــی بداننــد. در آثار بســیاری از 
گران هم همیــن تکنیک دیده می شــود.  ســینما
در فیلم پیرپسر هم شروع داستان با گفت وگوی 
شــوکه کننده دو پســر درمورد کشــتن پدر و نقشه  
قتل او شروع می شود. در ادامه به سبک و سیاق 
رمان هــای کلاســیک در ســه صحنــه : »علــی در 
کتاب فروشــی، رضــا در تــلاش بــرای بــرای فروش 
آپارتمان و غــلام درحال تــلاش برای ســوار کردن 
زنی در خیابان« سه شــخصیت کلیدی پردازش 
می شــوند. این تمهیــدات هم در شــروع و هم در 
شــخصیت پردازی، شــگردی رمان مآب است که 

مخاطــب را بی هیــچ عجله ای بــا فضای زیســتی 
کترهــا آشــنا می کنــد. براهنــی این ســاختار را  کارا
هوشــمندانه چیده که حتی طولانــی بودن فیلم 
هم در خدمت اجرای این ایده اســت. در بعضی 
نقدهــا دیــده می شــود کــه بعضی بــر ایــن باورند 
شــاید می شــد این فیلم کوتاه تر باشــد. خود من 
هم در ابتدا دراین باره مردد بودم اما وقتی با نگاه 
ساختار ترکیبی رمان ـــ فیلم به اثر نگاه کردم یادم 
افتاد که در رمان های روسی هم گاهی برای شرح 

کترهــا ده ها صفحه  آنچه بر شــخصیت رفته، کارا
مونولــوگ دارنــد و صحنه پردازی هــا ترکیبــی از 
»موقعیت و ماجرا« هســتند که نیازمند توصیف 
و توضیحــات مــوازی اســت؛ ازیــن منظــر نه تنهــا 
فیلم بلند نبوده بلکه به قاعده و براساس تسلط 

نویسنده به فرهنگ رمان نویسی است. 

 دیالوگ ها: 

در فیلــم همــه نوعــی دیالــوگ دیده می شــود. 
از دیالوگ هــای اختصــاری و ســمبولیک گرفتــه 
تــا دیالوگ هــای رئــال! گاه دیالوگ هایــی دیــده 
می شــود که ساختار داســتانی و پی رنگ را شکل 
می دهنــد و در بعضــی دیالوگ هــا مــا از حــد یک 
شــعار فراتر نمی رویم. ما در دیالوگ های معمول 
دعوای ســه نفره ی پــدر و پســرها یــا دیالوگ های 
ســر میز شــام خانه  رعنا، شــاهد گره گشــایی های 
داســتانی هســتیم و نویســنده مایــل اســت کــه 
گره هــا را در عصبیــت تنش هــا و جدال هــای 
لفظــی بــاز کنــد. در ایــن شــیوه هــم باورپذیــری 
قصــه بالاتــر مــی رود و هــم درنگ هــای عاطفــی 
و برون ریزی هــای هــر شــخص بیشــتر به چشــم 
می آیــد امــا ایــن شــگرد همیشــه موفــق نیســت؛ 
که در دیالوگ های رعنا و علی یا دیالوگ های  چرا
چهارنفره پیش از شام، مفاهیم شعاری بر ادبیت 
و داســتان اثر می چربد. به عبارتی آنگاه که بحث 
روشــن فکری و روشــن فکران می شــود یــا وقتــی 
علــی در محیــط روشــنفکران و هنرمنــدان قــرار 

می گیرد یــا قضاوت میان خوب بــودن و بد بودن 
در گفت وگوها به صراحت می رســد، نــگاه براهنی 
ایدئولوژیــک می شــود. این نــوع ایدئولــوژی نه از 
دســت ایدئولوژی هــای دیالوگ هــای فیلم های 
ارزشی است بلکه ماحصل همان ساختار رمان ـــ 
فیلم است که به ناچار سر از قضاوت های تاریخی 
درمی آورد. گویی براهنی به جای قضاوت شخص 
سر از قضاوت نسل درمی آورد و در روایت هایش از 
زبان شخصیت ها به جای شخصیت پردازی یک 

تیــپ و یک طیــف را توصیــف می کند کــه چندان 
خوشآیند نیست. این تیپ گرایی ها همیشه شعار 
محض نیســت و گاهــی در توصیف شــخصیت ها 
قدم های مثبتی برمی دارند. مثلاً در دیالوگ های 
برادر کوچک تر و مونولوگ هایش شــخصیت عام 
او بیشــتر به چشــم می خــورد یــا در دیالوگ های 
علی میان دیالوگ های چهارنفره ی پیش از شام 
کتای براهنی  خانه  رعنا، اندکی سرگذشــت خود ا
را می بینیم: کســی که قبلاً فیلم مستند ساخته و 
حالا برنامه دیگــری در ذهن دارد. نــوع دیگری از 
دیالوگ هم که فضای روانی داستان و صحنه را با 
زیبایی بیشتر نشــان می دهد و با بافتار کل قصه 
همراه است، دیالوگ های جنون آمیز دو برادر در 
صحنه ســیلی زدن آنها بــه یکدیگر اســت. دقیقا 
دیالوگ یک آدم هوشــیار و روشــنفکر بــا یک آدم 
مست و عام به تصویر کشــیده شده که از کلمات 
در راستای فضاسازی نهایت استفاد شده  است. 
در همین اثنا مونولوگ قصاری چون: »مردی که 
قانون نداره همچنان پسره« هم شکل می گیرد که 
گویی نویسنده مایل است از شیرینی این کشف 
سطحی و عام، مخاطب را بی بهره نگذارد و کمی 

فضا را ساده تر و قابل فهم تر کند. 

 نشانه شناسی: 
اســتعاره بحثش با سمبل و اســطوره متفاوت 
گاه  ( به نــا اســت؛ مثــلاً وقتــی در فیلم غــلام )پــدر
از نقشــه پســرانش بــرای قتلش خبردار می شــود 

خودبه خود مــا به یاد اســطوره های پدرکشــی در 
تاریخ بشری می افتیم که در میان زندگی بسیاری 
از شاهان و شاهزادگان رخ داده است، اما برخورد 
اســتعاری در واقع چنــد لایه کردن متــن و تصویر 
است؛ یعنی تصویر در همان حین که می خواهد 
در خدمت پی رنگ و حرکت های طولی و عرضی 
داســتان فیلــم باشــد، می تواند لایــه  دیگــری نیز 
بــه مخاطــب متبــادر کنــد. بــه عبارتــی تصویر به 
موازات انتقال اتفاق، تولید معنای دیگری را هم 

در دســتور کار قــرار می دهــد. فیلــم پیرپســر پر از 
برخوردهای استعاریک اســت که تعدادی از آنها 

را باهم مرور می کنیم: 
رد گل آلــود تشــک در حیــاط: غــلام زمانی کــه 
اقدام به خالی کردن طبقه دوم بر برای مستأجر 
جدیــد می کند، تمــام وســایل را بیــرون می ریزد. 
دراین میان تشــک قدیمی را به سختی به داخل 
حیاط می کشــاند کــه رد تشــک کف حیــاط باقی 
می مانــد. تشــک این جــا نشــانه  زنــان و ســابقه 
همخوابگی هــای غلام اســت که ردش بــر حیاط 
می مانــد؛ حیاطــی کــه مدفــن زنــان ایــن رابطــه 
اســت. گویــی بــا اینکــه غــلام تــلاش دارد همــه 
آن زنــان را از زندگــی اش دور بینــدازد امــا رد آنهــا 
همچنــان پیداســت. ســخنرانی ترامــپ و پخش 
آن از تلویزیــون: اخبــار تلویزیــون در دو نوبــت 
ترامپ را نشان می دهد. در یکی از بخش ها غلام 
اشــاره می کند »کاش که بمب ســر همه بیندازند 
و خــلاص شــویم« و دیگــر بخــش وقتی اســت که 
یک خانم سیاســت مدار )نانســی پلوســی رئیس 
نماینــدگان کنگــره( متــن تحویلــی ترامــپ را پاره 
می کنــد و غــلام بــاز می گویــد کــه »همه  آنهــا مثل 
هم هســتند!« لایه هــای زیرمتــن ایــن صحنه ها 
ســرنخ های جالبــی بــرای درک تضادهــای فضــا 
بــه مــا می دهــد. فیلــم تمامــا در فضــای روســی 
زیســت می کنــد امــا اخبــار کامــلاً محصور غــرب و 
ماجرای غرب به خصوص آمریکاست. وقتی غلام 
ادعا می کند کــه همه  آنها شــبیه هم هســتند، آیا 
منظــورش رفتــار غربی هــا و شــرقی ها اســت یا نه 
رفتار زن با ترامپ را مدنظر دارد که در واقع یادآور 
رفتار رعنا با خود او است؟ مقاومتی که شدیداً او 

را مستأصل کرده  است. 
تابلوهــای تاریخــی: وجــود تابلوهــای رســتم 
و ســهراب و... تلویحــا خبــر از حادثــه می دهنــد؛ 
هــم خون ریزی ای که در پیش اســت هــم این که 
اقدام برای تصاحب معشوق پسرش، عملا فرقی 
با کشــتن او نــدارد. ایــن صحنــه به هنــگام رقص 

شمشیر خودنمایی بیشتری پیدا می کند. 
: در صحنه هــای پایانی  شــاخ های روی دیــوار
ک اســت  فیلم کــه پــدر در حــال اعترافــات هولنا
در یــک لحظــه شــاخ های روی دیــوار دقیقــا 
پشت ســرش قــرار می گیرنــد و از او تصویــری دیــو 
گونــه می ســازند. بــالا آوردن غــلام و خالــی کردن 
سطل اســتفراغ روی ســر پســر کوچک)رضا( هم 
اســتعاره ای از برون ریزی پنهان سالیان است که 
حــالا یکبــاره همــه را در اعترافــی جنون آمیز روی 

پسرش خالی می کند. 
موســیقی: بــه غیــر از آهنگســازی متــن کــه در 
ایجاد فضای پر ازترس موفق عمل کرده است، در 
فیلم دو آهنگ بــا ارجاع برون متنــی وجود دارد: 
یکــی آهنــگ »گرجســتانم را پــس بــده« محســن 
نامجو و یکــی ترانه  »شــب تیره« فرهــاد مهراد. در 
متــن آهنگ نامجــو کــه پــر از پرش هــای تاریخی 
بــا ربــط و بی ربــط اســت، شــاهد حکایت تســلط 
روســیه و جدال همیشــگی اش با ایران هستیم. 
»کورتنیدزه« به عنوان کشتی گیر گرجی که سه بار 
کشــتی گیر ایرانی را شکســت داده، نماد نماینده 
روس ها می شــود و گرجســتان که همیشه محل 
جدال تاخت وتاز دو همســایه روس و ایران بوده 
کم بر فیلم،  است. جدا از قرابت فضای روسی حا
موسیقی یادآور جدال پدر و فرزند برای معشوقه 
مشترک است. جدال بر سر معشوقه ای گرجی که 

گویی پسر باید از پدر پس بگیرد. 
در جــای دیگــر فیلــم پســر ارشــد خانــواده 
)علــی( مشــغول گــوش دادن دکلمــه فرهــاد از 
ترانه  شــب تیــره اســت کــه اصل ایــن آهنــگ هم 
روســی اســت و در متــن ایــن ترانــه هــم بارهــا از 
شــبی تیره یاد می شــود کــه در آن نبردی ســخت 
و اتفاقی هراس انگیز رخ داده است. این دو متن 
به عنــوان یــک ارجــاع بیرونــی و لایه هــای موازی 
قصه می توانند نشــانه هایی برای چیدن تمهید 

جنایت های پایان فیلم باشند. 

 پی نوشت: 

« رفتم،  برای بــار اول که به تماشــای »پیرپســر
چرا می گویم بار اول؟ بله! چون بــار دومی هم در 
کار بود و البته بار ســومی... بگذریم! برای بار اول 
یــک ســینمای خلــوت، ســانس ظهر و در وســط 
هفته را انتخاب کردم. بقیه سانس ها پر می شد. 
بار دوم یک ســانس شــلوغ را که تمام صندلی ها 
پر بــود، انتخاب کردم. در ســانس خلــوت همان 
تعــداد کــم تماشــاچی، در شــوک بودنــد. حــرف 
نمی زدنــد و حتــی صــدای جابه جــا شــدن روی 
صندلی هم، بقیه را به هم می ریخت. انگار ترسی 
در وجــود مخاطــب نهفتــه بــود که می خواســت 
در مقابــل ایــن حجــم از زبــری و زشــتی واقعیــت 
خــودش را محافظــت کنــد. در ســانس شــلوغ 
همان ترس وجود داشت اما ترس فردی به  ترس 
جمعی تبدیل شده بود. مخاطبان گاهی دوست 
داشــتند کــه بخندنــد؛ خنده هــای هیســتریک! 
یعنی جمعی به خودشان بقبولانند که »نترسید! 
آن چــه می بینیــم فیلــم اســت. نگــران نباشــید! 
به زودی همه چیز تمام می شود و با روشن شدن 
ســالن همه بــه دنیــای واقعــی برمی گردیــم« این 
مقدمه برای این بود که بگویم پیرپسر پیش از هر 
چیز سه ساعت و هفده دقیقه مرور ذات انسانی 
است که می تواند باشــد یا هســت یا خواهد بود. 
انســانی که در همه صندلی های سینما نشسته 

است. 

تاریخ در رمان 
»درختنخلوهمسایهها«

رمــان »درخــت نخــل و همســایه ها«ی غائــب طعمه 
فرمان را نخســتین رمان عراقی »به معنای دقیق هنری و 
تام و تمام عبارت« شمرده اند. روایتی تامل برانگیز و دلکش 
و خوش خوان از تاریــخ معاصر عراق، زندگی فرودســتان، 
رنج ها و شادی هایشان، تبعات پس از جنگ های جهانی، 
تعامــل ســنت و مدرنیســم و دیگــر نمادهــای جهــان نــو 
در قالــب قصــه ای شــریف بــا توصیفاتــی دلفریــب و زیبا و 
روایت هایــی مشــحون از مولفه هــای انسان شناســانه، 
، مترجــم کتــاب، در  جامعه شناســانه کــه موســی اســوار
پیشگفتار تصریح کرده اســت که: »وجه شاخص آثار این 
نویسنده اختیار موضوعات و شخصیت ها از متن واقعیت 
و حیات اجتماعی مردم در ادوار مختلف تاریخی اســت. 
رمان های غائب طعمــه فرمان عمدتا ناظر بــه دوره های 
متعدد تاریخ معاصر عراق است. او به کشف عمق جامعه  
عــراق در شــرایط جنــگ جهانــی دوم و برهه هــای پس از 
آن اهتمــام داشــت و چشــم انداز ادبــی – فکــری پربــاری 
از واقعیــت عــراق و مــردم آن، خاصــه در دوران اشــغال 
انگلیســی ها ارائه کرد و تحولات و پدیده های اجتماعی- 
اقتصادی نشأت گرفته از آن دوران از جمله فقر و گرسنگی 
و بیمــاری و بی ســوادی و جــرم و جنایــت و بــازار ســیاه و 
روســپی گری و انــواع نابســامانی های دیگــر را هنرمندانه 
نشــان داد. ایــن رصــد تحــولات اجتماعــی و سیاســی بــا 
کاوی لایه های درونی شخصیت های رمان ها و وصف و  وا
تحلیل تناقضات خاص آنها همراه است.« »درخت نخل 
و همســایه ها«، بیــش از هرچیــز بر اشــغال عراق از ســوی 
انگلیسی ها پس از جنگ جهانی دوم ناظر است و با چالش 
سنت و مدرنیسم شروع می شود؛ قصه  سلیمه  نانوا، زنی 
تنها و سرگشته که از پس سال ها خمیرگرفتن و دست و تن 
کت برای خرید فر نان  به هرم داغ تنور سپردن، در برابر شرا
کش هایی ست  گت پزی، وسوسه می شود و این آغاز کشا با
که با روایت های ماتروشکایی دیگر، قصه ای کمال یافته و 
پخته و اندوهگین را از سرگذشت انسان فرودست در تاریخ 
گت پزی و  معاصر عراق برمی افرازد. مصطفی ماجرای فر با
رهایی از کار دشوار نان پختن در تنور سیاه را با این تعابیر 
برای سلیمه ی نانوا شــرح می دهد تا از دل دیالوگ هایی 
ســاده، مخاطــب بتوانــد بازآفرینــی دوره ی پرتــب و تــاب 
و جدیــدی را در زیــر پوســت حیات ســنتی مردمــان این 
ســرزمین بازیابد: »جنــگ خیر و شــر داره. شــرش همین 
گرونی و نــون پخــت زنــدون و چــای و شــکر کوپنیــه و آدم 
نمیدونه کی بمــب می افته و دخلشــو میاره و... خیرشــم 
مال کسیه که مغزش کار میکنه.« مصطفای روایت غائب 
طعمه فرمان پس از این مقدمات و در ادامه، گریز می زند 
به مدرنیسم و تجدد و ماشینی شــدن تدریجی زندگی ها 
که در ادبیات داستانی معاصر راوی در ایران هم موضوع و 
بن مایه  روایت های پرشماری بوده است از جلال آل احمد 
گه برق هس و شــبو مث  بگیر تا منصــور یاقوتی و غیــره: »ا
گه فر  روز روشــن میکنه چرا باس شــمع روشــن کنیــم؟ و ا
گت میده بیرون،  گت پزی هس که هر یه ربع صدتا نون با با
چرا باس زن نونوا پای تنور وایســه و دود چشاشو کور کنه 
که ســاعتی ده تــا قــرص نــون درآره؟... انگلیســیا تــو عراق 
ریخته ن؛ یه میلیون انگلیســی و هندی و ســیک و نپالی. 
گه فر نون پزی بخواد روزی  کاری به چیزای دیگه نداریم. ا
گت به انگلیسیا میفروشــه. این طلا نیس؟«  هزارتا نون با
چنانچه پیداست در همین جملات ساده، تاریخنگاری 
فرودستان را در تعامل با حضور و همزیستی با خارجی ها 
می توان بازیافت: نیازمندی و امیدواری به تغییر ســبک 
زندگی که گذراست و از همین رو وقتی انگلیسی ها از عراق 
می روند این فرودستان نیازمندند که بیش ترین ضربه را 
می خورند. بعدتر آنجا که نویسنده به توصیف صف طویل 
کارگرانی می پردازد که آمده اند از انگلیســی ها کار بگیرند، 
به روشنی می توانی نمونه های مشابه روایت را در ادبیات 
داستانی ایران نیز به یاد بیاوری؛ قصه ی »جزیرهی پرویز 
مســجدی مثلا کــه دقیقــا همیــن منظره اســت، صفــی از 
کارگران جویای کار در برابر کمپانی و کارخانه ی انگلیسی ها 
کــه منتظر بازشــدن درها هســتند و طعمــه فرمــان با این 
دیالوگ هــا بازنمایــی اش می کنــد: »- نمی دونی کــی درو 
وا میکنــن؟- ســاعت نــه. - الآنکه ســاعت از ده گذشــته. 
- راستشــو میخــوای؟ هروقــت عشقشــون کشــید درو وا 
میکنن... هروقت که آدم لازم داشته باشن. –ونمیدونی 
چــه آدمایــی لازم دارن؟- هرکــس کــه از کاری سررشــته 
داشــته باشــه... راننده، مکانیک، نجار، آهنگــر.« و وقتی 
راننده ها و مکانیک هــا را صدا می زنند، جــوان کارگر بنای 
شوخی را با پیرمرد مفلوکی می گذارد و از دل این شوخی ها 
شــمه ی دیگری از واقعیت حیات تاریخی مردمان بومی 
در تعامــل بــا اشــغال و همزیســتی بــا غربی هــا بازنمایــی 
می شــود: »- دیدی }مکانیك ها رو صدا زدن و تــو رو نه؟{

گه میدونستم  چرا مکانیک نشدی؟ - به خدا عموجان ا
باس موزائیک بشم می شدم. –موزائیک نه مکانیک. –به 
هر حال مخلص جز با بیل کار نکرده بیلم ایــن روزا به درد 
نخوره.« این دیالوگ ها و فضاسازی، کاملا یادآور داستان 
»غریبه هــا«ی احمد محمود اســت و اینجاســت که باید 
گفــت مرزهــای جغرافیایی، واقعیــت تاریخمنــد و هویتی 
ندارند شــاهدش هم همین که مردمانی که ظاهــرا در دو 
ســو از مرزهــا و در دو ســرزمین زندگــی می کنند، هــر کدام 
سرنوشــت و روزگاری مشــابه را از ســرگذرانده اند؛ افزون بر 
»غریبه ها«، احمد محمود در قصه  »آســمان آبی دز« نیز 
به کشاورزانی همچون پیرمرد روایت طعمه فرمان اشاره 
ک  می کند که خاطره ی مزرعه و بیل زدن هایشان را حسرتنا
، در  بــه یــاد می آورنــد؛ آدم هــای قصــه آســمان آبــی دز
گفت وگوهایشان 
اذعــان  مــدام 
کــه  می دارنــد 
کار زراعــت  گــر  ا
رونقــی داشــت، 
هرگــز خودشــان 
کــت کار  را بــه فلا
بــر روی نفــت و 
برای انگلیسی ها 
ر  مجبــــــــــــــــــــو

نمی کردند. 

یادداشــــت

نسیم خلیلی
نویسنده و پژوهشگر
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a r m a n m e l i . i r

آرمان ملی- احمد بیرانوند: آیا من در این مجال می خواهم از »پیرپســر« دفاع کنم؟ تمجیــد کنم؟ یا خلاف جریان 
کنش های عمومی این روزها، اخلاق مدارانه آن را اثری خلاف ادب و عرف اجتماعی تلقی کنم؟ در همه   این نگاه ها  وا
گر به آن پرداخته شود درک درست تری از آنچه می بینیم به دست  و اظهارنظرها چیزی فراموش می شود که به گمانم ا
می آید و آن این است که: پیرپسر نه مانیفست جامعه شناسی است نه تعیین کننده حدود شرعی و اخلاقی جامعه! 
گر فیلم نبود کتاب باشد و از همین دریچه به اشارت عرض می کنم  پیرپسر یک فیلم است؛ یک فیلم که میل دارد ا
گر کتاب خوان هم  گر کسی کتاب خوان نباشد، قسمت هایی از لذت دیدن این فیلم را در لایه های زیرینش از دست داده است و البته ا ا
نباشد در عوض می تواند از لذت هایی که از کشف خودش به دست آورده، غرق شود؛ خلاصه آنچه با من از فیلم مانده و می خواهم با شما 
درمیان بگذارم از خود فیلم است نه حواشی آن؛ چیزی که مرا به لایه های دیگر می برد که گمانم بشود لذت تماشا را دوچندان کند. چون 
گر فیلم را با دقت نگاه نکرده اید این نوشته هم  کتای براهنی« کارگردانی است که از کشف لذت می برد. پس ا شواهد نشان می دهد خود »ا

گر درست دیده باشید یا اینکه بخواهید درست ببینید، حرف مشترک بسیاری پیدا می کنیم.  به دردتان نمی خورد، اما ا


