
گی مطلع شدیم که چند کتاب از شما توسط     به تاز
انتشارات علوی و رسولی تهران به چاپ رسیده است. لطفاً 
بفرمایید این آثار در چه حوزه و زمینه هایی نوشته  شده اند؟
بله؛ اخیراً تعداد 4 کتاب با نام های: »در دایره  رویکرد«، 
گریه«، »دلم برای برهنگی دست ها  »ستونی از ماهنامه  
می سوزد« و »تیفِرِنگ« از این قلم به چاپ رسیده و در اختیار 
خوانندگان قرار گرفته است. کتابِ »در دایره  رویکرد« شامل 
212 صفحه است که محتوای آن حاوی یک پیشگفتار و 15 
رویکرد می شود. در این کتاب سعی کرده ایم به نظر و اندیشه 
و از همه مهم تر به فرهنگِ »خودزایی« توجه داشته باشیم؛ 
به طوری که اغلبِ رویکردها تازه و بکر با مضامینی فرارونده 
که نه بیشتر می نویسد؛  هستند. من اصولاً به جامعه ای 
که در جهان امروز  بلکه بیشتر می اندیشد اعتقاد دارم؛ چرا
)پست مدرن( بحث پاتافیزیک مطرح است؛ یعنی شرحی بر 
جهات تکمیلی نوشتن. ضمن اینکه انفجار اطلاعات رایج 
شده و هوش مصنوعی هم برخی از مفاهیم را به حاشیه بُرده و 
خواهد برد. بنابراین برای مقابله با مباحثِ روتین و کلیشه ای 
بایستی نویسنده و سُراینده زایش و بایش فکری داشته باشد 
واقعی اش را پیدا کند و من در این کتاب همین مسیر  تا که خود ِ
را انتخاب کرده ام. هر نویسنده یا شاعر بایستی به تک تک 
 ، کلماتِ جهان توجه کند و گرایش به جزئیاتِ ادب و هنر
چه بسا بهتر از کلی گویی و دیگرنویسی است. من نویسندگی را 
بیشتر از نویسا شدن قبول دارم و در کارهایم این روند و شیوه 
از نگاشتن را دنبال کرده ام. دایره  رویکرد تنها به یک موضوع یا 
رشته و گرایش توجه ندارد بلکه نوعی پلی فونی )چندصدایی( 
است که می خواهد از صداهای طبیعت و جامعه حمایت کند. 
این کتاب گاهی از غم نان می گوید و گاهی هم لازم می داند 
آبزوردیسم کامو را در جامعه مطرح کند و گاهی هم گفتمانِ 
پرانتز در پرانتز را برای خوانندگان باز می کند و این چندوجهی 
بودن در همه  کارهای من دیده می شود. من انحصاری فکر 
کردن به ادبیات را قبول ندارم بلکه به جهان هم نشینی به جای 
آلترناتیو اعتقاد بیشتری دارم. باید بر تن همه  کلمات صبغه و 
لباسِ دموکراسی را پوشاند تا که زبان کلمات فصل ها را بسازد. 
سه اثر دیگرم مجموعه اشعاری هستند که در قالب شعر امروز 
)نو( و شعر منظوم و به ویژه چارگانه ها و غزل سروده شده اند و 
درونمایه  این آثار انتقادی – اعتراضی و در جوانبی اجتماعی 
است. من در تمام اشعارم دو رویکرد دارم؛ یکی اعتراض و 
انتقاد است و دودیگر رویکردی معرفت شناختی و عاشقانه 
که البته این نوع نگاه در آثار اولیه و میانی من بیشتر دیده 
می شود. کتاب های شعر من به 31 دفتر می رسد که همگی 
منتشرشده اند. از هیچ ناشرِ آن چنانی برای نشر کتاب هایم 
که فکر می کنم نشر در ایران بر اساس  استفاده نکردم؛ چرا
باندبازی در حرکت است. هیچ شاعری با ناشر شاعر نمی شود 
باید خود واقعی خودت را در شعر و نوشتار پیدا نمود که من 

همین کار را کرده ام. 

   گویا یکی از دغدغه های بنیادی شما توجه به مباحثِ 
اجتماعی و روان شناختی و سایر رویکردهاست که در 
آثارتان پیداست دلایل این شیوه از نگاشتن ریشه در چه 

چیزهایی دارد؟
فکر می کنم هر نویسنده ای تابع تجارب زیسته  و آمال و 
آرزوهای درونی و بیرونی اش می نویسد و می سراید. امکان 
ندارد سیر زندگی شما و حتی فرگشت فکری- اجتماعی شما 
رابطه ای با قلم شما نداشته باشد. بله، من در اغلب آثارم 
نگاهی اجتماعی و جامعه شناختی و نگاهِ روان شناختی به 
مباحثِ چه شعر باشد و چه نثر دارم. اصولاً در جهانِ امروز 
همه  مفاهیم باهم ارتباط دارند و شما نمی توانید تنها ادبیات 
( و حتی طنز و نمایشنامه نویسی و  )داستان، رمان و شعر
غیره را تنها با رویکردی ادبی و تخصصی بررسی نمایید. من 
چون روزنامه نگار و نویسنده بوده ام و از جهاتی تبارشناسی 
و دیرینه شناسی هم کار کرده ام و از همه مهم تر زندگی ام با 
فراز و فرود بسیاری در تصادم بوده است، بنابراین شخصیتی 
چندوجهی را در اجتماع تجربه کرده ام و جامعه و مردم جامعه 
به من آموخته اند تا که چند منظومه و چند منظوره فکر کنم 
و شاید این شیوه ریشه در دترمینیسم سُنت و تاریخ و اجتماع 
فرارو داشته و دارد. مطالعه بسیار در همه  زمینه ها و تجربه  
طبیعت، جامعه و انسان از عمده مواردی است که قلم بنده را 
چندوجهی کرده است البته بعضی ها به نوع نوشتار من ایراد 
می گیرند، اما من در هیچ قالبی قرا نمی گیرم بلکه بی قالب، 
قالب سازی می کنم تا که قالب ها ساخته شوند. رابطه  اجتماع 
و روانِ اجتماع خارج از ادب و شعر و هنر نیست هنر نوعی تولید 
اجتماعی است که آبشخور آن جامعه است. خیلی از کلمات را 
وارد ادبیات و شعر کرده ام تا که شاید این آشتی تضادها به صلح 
و آرامش زبان ها فی مابین رشته ها و میان رشته ها کمک کند. 

   تعریف شما از ادبیات و به ویژه شعر درجهان امروز چه 
می تواند باشد و اصولاً شعر امروز را چگونه ارزیابی می کنید؟ 
ادبیات بسیار گسترده است و هر اقلیمی زبان و ادبیات 
خاص خود را دارد. تنوع گویش و گونه های زبانی در یک اقلیم 
قابل اعتناست، اما در اقلیم دیگری ممکن است با تضادِ 
گونه های زبانی تصادم داشته باشیم. به نظرم ادبیات یک 
کشور را فرهنگ و تمدن و گویش های آن کشور شکل می دهند. 
تعریف من از ادبیات می تواند سخنی باشد که پرشورتر از 
سخنان عادی و معمولی است و شعور آن هوشمندتر از 
ادبیات محاوره ای است. من ادبیات کوچه و بازار را هنر اصیل 
نمی دانم بلکه به ادبیاتی اعتقاد دارم که سخنش والاتر و بالاتر 
از سخن معمولی است و درون خود کلماتی زیبا را گزینش کرده 
است. برخی معتقدند که ادبیات از شعر آغاز می شود ولی من 
بر این اصل معتقدم که هر سخنی که بتواند چکیده ای از ذوق 
و شوق و غرایز معنوی ملت ها باشد ادبیات است. تمدن هر 

کشوری بر پایه  وسعت زبان و فرهنگ اش شناخته می شود و 
تکلم انسانی که بهره وری و سودمندی انسانی دارد خود نوعی 
ادبیات فاخر و ماناست. در سخن شناسی سخنی ادبی است 
که ادب درآن موج می زند و شکل و شمایلی همراهِ با سلایق 
فکری و علایقِ انسانی را در خود گنجانده است. سرشت 
وکِشتِ یک ادبیات از تخمی به نامِ »متن« سرچشمه می گیرد 
گر متن در متن باشد، رشد فرهنگی جامعه حتمی است و با  و ا
حاشیه درمتن جامعه به ایستایی می رسد! بنابراین خود شعر 
هم بخشی از ادبیات است و به نظرم ادبیات تعریفی با تعریف 
که درقالب هیچ زبانِ  دارد، اما شعر تعریفی بی تعریف دارد زیرا
مستقلی گنجانده نمی شود و در هر زمان و مکانی خودش را 
با کاربست های دیگری به جامعه نشان می دهد. با این تعابیر، 
تعریف من از شعر دیروز با شعر امروز کاملاً متفاوت است. 
درشعر دیروز شاعر بر بنیادِ عاطفه، خیال و احساس و اخلاق 
شعر می گفت و تصویر و زبان در آن مبرهن بود، اما در شعر امروز 
به جای زبان گرایی، زبان ستیزی جلوه دار است و به جای 
گرایی  طرح، تصادف و بی نظمی آمده است و البته به جای معنا
معنا ستیزی و از همه مهم تر شعر امروز شعر انکار واقعیت ها 
و نوعی آیکونیکِ فرمیکال گون است که بیشتر به دنبال 
واسازی است نه بازسازی. من شعر امروز را شعر عقل و تفکر و 
گرچه هنوز شعرایی هستند که به پارادایم  کندگی می دانم ا پرا
ادبی پایبند هستند. شعر امروز را نه شعر بد و یا غیرعلمی بلکه 
شعری می دانم که به دنبالِ استتیک زبان و تصویری فرمیکال و 
مقطعی است نه تکنیکال و فکر می کنم این روند ریشه درجهان 
شمولی جهان داشته باشد چه با آن موافق باشیم و چه مخالف 
بایستی تمامِ پارامترهای جهان پست مدرن را بپذیریم ولی 

عمل کردن به آنها باز سلیقه ای ست. 

   رابطه  شعر با مردم درجهانِ امروز چگونه رابطه ای 
است؟ آیا شعر امروز توانسته در زندگی مردم و به ویژه در 

ذهن مردم جایگاه و پایگاهی داشته باشد؟ 
صحبت از رابطه کردید که باید بگویم رابطه بر اساس تفکر، 
ایدئولوژی و زبان شکل می گیرد و اصولاً سلایق فکری افراد و 
نوعِ فرهنگ مطالعه هم بی تأثیر نیست؛ بنابراین فکر می کنم 
رابطه  شعر امروز با مردم جهان بر اساس همین پارامترها تعریف 
می شود. همه  ما در چارچوب اندیشگی ها می نویسیم و بستگی 
به نوع علایق فکری و سلایقِ فرهنگی هم دارد. جهان هرچه 
تغییر می کند زبان شعر هم  تغییر می کند و فکر می کنم شعر تابعِ 
گرچه طبیعت هم درشعر  صنعت و اجتماع درحرکت است و ا
گان مصنوعی بیشتر درشعر  دخالت دارد، اما درجهان امروز واژِ
وجود دارند و این چیزی است که خودِ مردم جهان به آن علاقه 

دارند. مردم جهان امروز به حاشیه بیشتر از متن توجه دارند و 
لودگی و طنز تلخ و گاهی شیرین را به خیلی چیزهای بنیادی و 
تخصصی ترجیح می دهند. به نظرم کتابی صحبت کردن و یا 
تخصصی نوشتن از ریل علم و دانش خارج شده و بیشتر مردم 
به مباحثِ فرمیکال توجه دارند و روزمرگی حرف اول را در زندگی 
که ادبیات نیچه یا  می زند و حتی از آغاز هم همین بوده، چرا
هگل در هیچ جای تابلوی زندگی دیده نمی شود مگر اینکه این 
ادبیات را وارونه و عامیانه جلوه داده و به خورد جامعه داده اند و 
اینکه می گویید شعر امروز چقدر در ذهن مردم جایگاه دارد باید 
گفت به همان اندازه که مردم و صنعتِ جامعه تغییر کرده اند و 
درواقع اندازه ی شعر را مردم امروز براساس کاربست های 

موجود تعیین می کنند. 

   نگاه شما به شعر پوپولیسم و شعرِ کاریزماتیک که البته 
در این زمینه مقالاتی هم نگاشته اید، چیست؟

بله؛ در این زمینه دو تا مقاله یا گفتار نوشته ام و البته من 
به کلمات خیلی توجه دارم و احساس می کنم هر کلمه ای 
گر جهان توانست هر کلمه را کتابی  می تواند »کتابی« باشد و ا
کند در آنجاست که از حیثِ زبانی و فرهنگی رشد کرده است. 
گر شوپنهاور صحبت از واژه  اصالتِ اراده می کند در مقابل  ا
ح می کند و دکارت  آن نیچه اراده  معطوف به قدرت را مطر
گر حافظ  و کانت هم مبحث ذهن و عقل را باب کرده اند و ا
به شعر کلاسیک و منظوم پایبند است نیما به شعر نو و آزاد 
اعتقاد دارد و واژه ی حماسه و اغراق از صفات شعر فردوسی 
در شاهنامه  محسوب می شوند و این چندگویه گی ها خود 
می تواند کلمات را تبدیل به کتابی قطور کند. شعر پوپولیسم 
همان شعر عوام گرایی است. من اعتقاد دارم که شعر ما تحت 
گاندای عامه در حرکت است. اشعاری دیده می شود  تأثیر پروپا
که فقط دهان پرکن هستند و عامه  مردم نیز با آنها ارتباط 
گر چه سهل ممتنع  می گیرند. به نظرم خود سعدی شعرش ا
« عمیق و فلسفی نیست و  است اما به  اندازه  »مجد همگر
فکر می کنم ادبیات ما به دنبالِ شعر رهبر است نه شعر رهرو 
می خواهد شعر عامیانه و کارناوال را باب کند. شعر پوپولیسم 
ضدِ شعر تخصصی و روشنگری و حرفه ای ست و این شعر مواد 
و مصالح ساختمان خود را از عوام دریافت می دارد. شما شعر 
گرچه شعری سلیس و روان و عامیانه  صائب تبریزی را ببینید ا
با مضامینی نو و مصور است، اما به اندازه  شعر بیدل دهلوی 
هرمنوتیک و آیدتیک و فلسفی نیست و این نشان می دهد که 
فلسفه در شعر جایگاهی نداشته و ندارد و بیشتر به مباحثِ 
تئوکراسی و تئولوژیک به جای شناخت شناسی فاخر توجه 
شده است. شعر کاریزما نیز با شعر پوپولیسم هم پوشانی 

که به سان شعر پوپولیسم عام پسند است  معنایی دارد، چرا
با این تفاوت که عام پسندی و تعمیم پذیری آن بیشتر از شعر 
پوپولیسم در میان سیاسیون جلوه می نماید. این شعر ریشه 
در مباحث سیاسی و ساختارهای سیاسی دارد برخلاف شعر 
پوپولیسم که ریشه در ساختارهای عامیانه دارد سکان دار شعر 
کاریزما دولت است، اما سکان دار شعر پوپولیسم و رهبر آن 
عامه  مردم هستند که در ساختارهای سیاسی تأثیرمی گذارند. 

   در سال های اخیر با تعابیر »شعرِ زبان و شعرِ پسازبان« 
در تحلیل و نقدهای ادبی مواجه ایم. این گونه مباحث که 
از آن ها به عنوان ژانر ادبی یاد می شود تا چه اندازه با زبان 
گارند و جایگاه  و ادبیاتِ ایران و تمدن این سرزمین ساز

این گونه مفاهیم را چگونه ارزیابی می کنید؟
شعر زبان، همان شعر اومانیسم یا شعر انسانی است و 
اصالت را به زبان و تفکر انسان می دهد و شاعر به عنوان پارادایمِ 
اندیشه ای آن محسوب می شود، اما در شعر »پسازبان« مبحثی 
به نام »دیگر انسانی« مطرح می شود. آثاری دراین زمینه نوشته 
و تولیدشده و شاعرانی تحت تأثیر این تفکر نیز شعر می سُرایند 
و اعتقاددارند که شعر باید به کلماتی غیر از انسان و جامعه 
بیشتر توجه کند فکر می کنم شعر پسازبان باهوش مصنوعی 
که هر دو به دنبالِ حذف  همراه و تناسب فکری داشته باشد چرا
انسان به عنوان یک پارادایم فکری اند. نظام سرمایه داری 
یکی از عواملی ست که شعر پسازبان را درجهان مطرح نموده 
گانی غیراخلاقی و پرنو )عریان( درشعر و  است. استفاده از واژ
لودگی زبان در چنین اشعاری دیده می شود که گمان می رود 
در تمدن این کهن بوم هنوز چنین اشعاری جایگاهی ندارند 
گرچه خیلی از کلمات از نگاه یک تمدن می تواند سازنده و  ا
متداول باشد ولی در نگاه اقلیم دیگری غیراخلاقی و انسانی 
ک دریدا و میشل فوکو و اخیراً  است. این مفاهیم با اندیشه  ژا
پنی کوک و ویلیام جیمز بیشتر در بین جوامع رایج شده و حتی 
در کشور ایران هم جامعه پذیری دارند، بنابراین جامعه  ایران 
که  هنوز با این کاربست ها سرسازگاری ندارد اما کلی نیست چرا
مسأله  جهان شمولی و رشد فن آوری تمام جهان را تسخیر کرده 

و خواه وناخواه باید چنین کانسپت هایی را هم پذیرفت. 

   در اثر نقد و نظر شما بانام: »در دایره  رویکرد« مثل 
آثار قبلی شما، باز گفتارها و نقدهایی دیده می شود؟ و به 
نظر می رسد که علاقه و عُلقه  خاصی به گفتار نویسی و 
مقاله نویسی در ابعاد و گرایش های مختلف دارید در این 

زمینه بیشتر توضیح دهید؟
بله همین طور است. نقد و نظر دو عنصر مهم و فرآرونده و یا 
می توان گفت دو گفتمان بسیار رونده و فرارونده در کشور ما به 
شمار می روند. من فکر می کنم زبان و ادبیات ما با شاهنامه آغاز 
می شود که به عنوان یک پارادایم ادبی از آن یاد می شود، اما در 
مقابل این ادبیات حماسی و القاب پرور ما مسأله  تواضع و خود 
کوچک بینی را هم داریم که تبدیل به یک رفتار فرهنگی شده و 
این تضاد و دوگانگی فکر و فرهنگ ریشه و پیشه در تاریخ ادبیات 
ما دارد، از این رو که، بعد از فردوسی عرفان و مباحثِ تئوکراسی 
به جای زبان و ادبیات پارسی و فارسی ایفای نقش نموده اند و 
زبان عرفان و مسائلِ اخلاقی تا بدآنجا پیش رفته که ما باید از 
ادبیات تواضع و خودکم بینی استفاده نمائیم لذا با این وضعیت 
نقد و نظر در جامعه حیاتی و سرنوشت ساز است. در جامعه ای 
که به تعریف و تضعیف توجه می شود باید این جامعه نقد شود 
و تئوری دادن خود می تواند ما را به خودِ واقعی خویش نزدیک 
کند و از خودِ کاذب به دور سازد و من در همه  آثارم سعی کرده ام 
نقد و نظر را بسط دهم و به جای تملق و چاپلوسی به واقعیت 
اثر توجه داشته ام و البته دستِ جوان ها را هم گرفته ام تا بلند 
شوند و یا احیاناً بعضی از افراد ضعیف درشعر را از حیث اندیشه 
کمک کرده ام که خیلی ها با من مخالف اند و مهم تر اینکه به 
تمیز، تشخیص و تحلیل جامعه التفات داشته ام تا که جامعه 
گاه شود و از اغیاری با  بهتر به دنیای درون و برون خودش آ

خویش رهایی یابد. 

   با توجه به رویکرد روان شناختی شما به ادبیات و شعر 
بفرمایید شعر دیروز و امروز چقدر به »خودِ واقعی« خویش 
نزدیک است و اصولاً دلیل حاشیه درمتن بودن ادبیات 

ریشه در چه عواملی دارد؟
به نظرم شعر دیروز ما بیشتر به خود واقعی اش نزدیک است. 
کاذب است که  خود واقعی به معنی اجتناب و احتراز از خود ِ
ح شده  درجهان امروز خود کاذب به عنوان یک ترفند مطر
واقعی و یک خود  است. هر اثری درزمان خودش یک خود ِ
ِکاذب دارد، اما از این منظر شعر امروز به خودِ کاذب اش 
نزدیک تر است و این روند و شیوه از سُرایش هم نمی تواند 
غلط محض باشد چون خودِ غلط نویسی را در جامعه متداول 
کرده اند و اما در جواب به پرسش بعدی شما در بطن همین 
سؤال باید بگویم که ادبیات چون به سمت مقوله هایی چون 
پوپولیسم و کاریزماتیک درحرکت است لذا حاشیه در متن رواج 
یافته و متن به حاشیه رفته است! اغلب مردم به روزمرگی ها 
توجه بیشتری دارند و به قول دیوید هیوم فیلسوف تجربه گرای 
اسکاتلندی: »آدم ها هر کاری هم که بکنند از روزمرگی های خود 
فراتر نمی روند« لذا امرارمعاش و سبک زندگی به صورت روتین 
وارو شاید خواسته و ناخواسته ادبیات ما را به سمت حاشیه 
کشانده و خودِ حواشی زندگی را جایگزین آن کرده است و این 
مهم از شیوه های بیان نه تنها در آثار نوشتاری بلکه در حوزه  
سینما هم متصور است و فیلم هایی که ساخته می شود بیشتر 
طنز هم  حالت لودگی دارند نه طنز و این نشان می دهد که خود ِ
در جایگاه خودش نیست. مردم چون روح کنجکاوی را در خود 
تقویت نکرده اند بیشتر به سمت سادگی ها و لودگی ها سوق 
می یابند تا که روانشان با این فرمیکال های زبانی به آسایش و 

آرامش برسد. 
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قصه هایی از تاریخ و مهربانی و طبیعت

» نگاهی به مجموعه داستان »خاطر عاطر

»خاطر عاطر« مجموعه ای از داستان های ساده و خوش خوان 
گینی ست که نویسنده خود می گوید در حال  نوستالژیك و عطرآ
و هوایی از خاطرات جسته و گریخته ی خویش در دهه ی پنجاه 
خورشیدی و یاد و دلتنگی پدر و مادرش قلمی کرده است، و همین 
توضیح کوتاه کافیست تا مخاطب بداند با چه جنس روایت هایی در 
این کتاب خواهد زیست. روایت هایی که افزون بر ماجرا، مشحون از 
داده های تاریخمندند، مولفه هایی که آن بار شورانگیز و متاثرکننده ی 
نوستالژی و گذشته گرایی حاوی دلتنگی را بر دوش می کشند، از 
صدای پنکه ی سبز گوشه ی اتاق در ظهر تابستان بگیر تا تنور سفالی 
و کاروانی از شترها که کنده های درخت آورده اند برای آتش خانگی و 
بعدتر کم کم فضای داستان ها دست مخاطب می آید، کوچه های 
کودکی و مردان بلوچ با لباس های محلی آبی نفتی، سفید، اندوه 
تماشای نحر شتر و شادی سوغاتی گرفتن: دو تا گوش ماهی که 
گر کنار گوش بگیری شان  یکی شان رگه های سبز و زرشکی دارد و ا
صدای دریا می دهد. قهرمانان اصلی داستان های نیره نورالهدی در 
این کتاب اغلب دخترکان دبستانی اند، تلما حکمت و دوستانش که 
آقای سماك باشی که در بندر ماهی گیری هم می کند، در اتاق محقر 
و زیبایش به اشکالات ریاضی شان می رسد. روایتها چنان ساده و 
ملموس نوشته شده اند که با بیشتر آنها احساس همذات پنداری 
گهانی نحر شتر به خانه  می کنی مثلا وقتی تلما از حزن دیدن نا
برمی گردد و می فهمد که مادرش با گوشت همان شتر قربانی غذا 
پخته است: »با شنیدن گوشت قربانی شتر، تمام آن تصاویر هولناك 
ذبح در ذهنم تداعی می شود... می نشینم سر سفره، پارچه ی نان 
را باز می کنم، یك تکه کتلت می شکنم و روی یك تکه نان می گذارم 
دهانم، اما هرچه سعی می کنم لقمه از گلویم پایین نمی رود.« 
نویسنده پیش از اینکه به اینجا برسد در یك توصیف کاملا بصری 
همراه با جزئیات، قربانی کردن شتر را چونان منظره ای هراس انگیز 
در برابر نگاه مخاطب جان می دهد و آن همذات پنداری از همین 
توصیفات روشن و مستند برمی خیزد و این هنر قلم نویسنده را 
بازمی نمایاند: »چشمانم از پشت پنجره ی کوچك چوبی، می بیند 
آنچه را نباید می دید! شتری قهوه ای روشن با گلویی خنجرخورده، 
دور حیاط می دود! من هنگام عبور آرام شتر از جلوی پنجره، سوراخ 
زیر گلویش را که اندازه ی یك حفره ی راه آب چاه است می بینم! نگاهم 
دوخته می شود به چشم های بی رمق شتر که حالا دیگر انگار خیالش 
فقط در آسمان پرستاره ی کویر است؛ کویری که ساربان فروشنده ی 
کی اش  سالخورده اش او را سحرگاهان، از جاده های پرپیچ و خم خا
کستانی ها و  گذرانده و صبح زود به بازار مالفروشان هندی ها، پا
بلوچ ها آورده بود و او را یکی از همسایه های معصوم خریده بود و حالا 
انگار او دیگر خون و نایی در بدن نداشت... وقتی قصاب و چند نفر 
مرد قوی هیکل شتر را می گیرند زانوهایش را تا می زنند، سر و گردنش 
را می گذارند لب باغچه، فقط دست هایشان را می بینم که از پرخونی 
و فشار تیره شده است و می رود تا بنفش نیلی شود. من آن دست ها 
را شبیه یك عقرب می بینم که با نیش هایش گارد گرفته است تا 
طعمه اش را خفه کند.« و به این ترتیب است که نویسنده در حالتی 
از اندوه و هراس صحنه ی آشنایی را در فرهنگ زندگی مردمانی که 
می شناسدشان توصیف می کند و همدلی مخاطب زودرنج را برای 
خودش می خرد، مخاطبی که همچون نویسنده دوست دارد دست 
زیر چانه بزند و به کاروان رنگارنگ و آذین بندی شده ی شترهایی 
نگاه کند که با خودشان زندگی به خانه ها می آورند: کنده ی درخت 
« قهرمان به  کی. چنانچه در داستان »سنگ و چتر و نمك و خورا
کمك لاك پشتی می رود که بچه ها بهش سنگ پرانی می کردند، تلما 
لاك پشت را نجات می دهد، اولش با شاخه ی درختی که کار اهرم 
را می کند، از وارونگی و بعد هم از گرسنگی. برای نویسنده حیوان 
رهاشده از ستم، یك شخصیت عاطفی دارد، و از همین روست که 
تو گویی انسان منجی را می شناسد و دوستش می دارد: »سرش 
را از لاك نیمه شکسته اش بیرون آورده است و با چشمان مهره ای 
سیاهش نگاهی پرمعنا به من می اندازد و دست و پاهایش را یکی بعد 
کی، آرام راه می رود. ردی از  از دیگری بیرون می آورد و روی زمین خا
خونابه و عبورش روی زمین کشیده می شود.« و از همین روست که 
باید با قاطعیت گفت افزون بر اینکه داستان های نهفته در این کتاب 
وجهی تاریخمند دارند و جزئیات زندگی مردمان کویرنشین را در یك 
برهه ی زمانی خاص تصویر می کنند، نویسنده کوشیده است به آنها 
صبغه ای به شدت عاطفی ببخشد، این رویکرد را مخصوصا در دو 
داستان متوالی »تا دیر« و »تا زود« می توان بازیافت، ماجرای قهر و 
غضب تلمای قهرمان نسبت به خشونت معلم و بالافاصله ترسیم 
صحنه ی آشتی کنان میان آنها در داستان بعدی. گویی نویسنده مصر 
است جهانی را که مردمانش عقرب های شکارچی بی رحمی هستند 
که شتر قربانی را بر لب باغچه های پرگل به سمت مرگ می برند، عمیق 
و خواستنی و مشحون از لطافت کند، بایستد در برابر هر خشونتی 
و همه چیز را برگرداند به لحظات پیش از کدورت و رنجش و این 
معرفت شناسی اوست و از این رهگذر برای این کتاب ساده ی کوتاه که 
یك نفس می توانی بخوانی و بگذاری اش کنار، می توان وجه و سویه ای 
فلسفی مآب هم تعریف کرد: ما به این جهان آمده ایم که مهربانی کنیم 
و آنچه که به یادمان می ماند نیز همین است: »پشت پنجره ی دفتر 
مدرسه می روم. دستهایم را روی شیشه قلاب می کنم، خانم معتضد 
را می بینم، جعبه ی کادویم را باز کرده و با چهره ای خندان تعارف 
معلم های دیگر می کند. به ردیف معلم های پشت پنجره نزدیك قاب 
دست هایم که می رسد، درخشش شکرها را روی دانه های کنارهم 
ردیف شده ی بیسکوئیت ها زیر نور آفتاب به خوبی می بینم. این 
گر این  تصویر در ذهنم مثل یك عکس یادگاری ثبت می شود.« ا
منظره را بگذارید کنار رفاقت کوتاه تلما و روشنك در کابین اتوبوسی 
که به سمت روستای زادگاه پدر می رود با منظره ی عاطفی ماندگار 
دیگری در این کتاب مواجه شده اید. روستایی که در سپیده ی 
صبح وقتی هوا هنوز تاریك است، به آن می رسند تا نویسنده وجه 
دیگری از داستان گویی دل انگیزش را نشان مخاطب بدهد؛ وجهی از 
طبیعت گرایی و توصیف عطر و بوها و منظره های طبیعی: »آن خنکای 
کی روستا را که به  هوا و بوی مطبوع گیاهان کوهی و معطر جاده ی خا
صورتهای گرممان می خورد، دوست داشتم... صدای قدم هایمان 

کی در سکوت سحر دلنشین  روی ریگ های جاده ی خا
و دلگرم کننده بود. صدای موذن تنها 
مسجد روستا که بلند شد، دلم بیشتر 
آرام گرفت.« و به این ترتیب است که 
زیستن در »خاطر عاطر«، مثل زیستن 
در تاریخ و طبیعت بکر روستایی بر 
جاده و زیر خنکای پنکه و در جان پناه 
عواطف سرشار انسانی، برای لحظاتی 
آدمی را از رنج های زیستن در واقعیت 
جدا می کند و این رمز خوش خوان 

بودن این کتاب است. 

اخبار کتاب

آرمان ملی: عابدین پاپی، شاعر و منتقد ادبی در ماه های اخیر، چهار عنوان کتاب جدید را روانه بازار نشر کرده که یکی از آنها به مباحث تئوریک 
پرداخته شد و سه عنوان بعدی، دربردارنده  جدیدترین سروده های شاعر است. او در گفت وگویی که به همین مناسبت با او انجام شده، با 
اشاره به نسبت آثار و درونیاتش گفته است: »امکان ندارد سیر زندگی شما و حتی فرگشت فکری- اجتماعی شما رابطه ای با قلم شما نداشته 
باشد.« و می گوید: »من انحصاری فکر کردن به ادبیات را قبول ندارم بلکه به جهان هم نشینی به جای آلترناتیو اعتقاد بیشتری دارم.« با این 

گفت وگو همراه شوید. 

نسیم خلیلی
پژوهشگر و نویسنده

عابدین پاپی به مناسبت انتشار آثار جدید: 

« شاعر نمی شود هیچ شاعری با »ناشر
   باید بر تن کلمات لباسِ دموکراسی پوشاند


