
«اقلیت قدرتمند» یا مجلس یکدست؟
پیش نیازهاى تشکیل فراکسیون اقلیت 

اثرگذار در پارلمان آینده
در ادوار مجلس شوراى اسلامى چند دوره را مى توان اشاره 
کرد که ترکیب سیاسى پارلمان یکدست و همگون بوده است؛ 
مانند مجالس پنجم، ششم، هفتم، هشتم و نهم. هرچند در 
این مجالس، یک طیف غالب بوده، اما گروه سیاسى مقابل و 
رقیب اکثریت نیز، در مجلس حضور داشت. به عبارت دیگر این 
مجالس در کنار فراکسیون اکثریت، فراکسیون هاى اقلیت نیز 
داشته اند؛ فراکسیون هاى اقلیتى که افراد اصطلاحا استخوان دار 
آن جریان سیاسى حضور داشتند. اما ماجراى مجالس دهم و 

یازدهم متفاوت با ادوار قبل بوده است.
2 مجلس فاقد اقلیتِ قدرتمند اثرگذار

در مجلس دهم، اصلاح طلبان و اصولگرایان، هیچکدام 
نتوانستند اکثریت مطلق را کسب کنند اما باز هم این 
اصولگرایان بودند که اکثریت را در دست داشتند. با این وجود، 
فراکسیون امید یا همان تشکل اصلاح طلبان مجلس دهم نیز 
اقلیت مطلق نبودند. در مجلس یازدهم اما اتفاقى کم نظیر رخ 
داد؛ در سایه ردصلاحیت هاى داوطلبان طیف اصلاح طلب ، این 
جریان سیاسى براى رقابت هاى انتخاباتى مجلس یازدهم خلع 
سلاح شد و تقریبا تمام چهره هاى شناخته شده آنها نتوانستند 
از سد شوراى نگهبان عبور کنند. مجموعه اتفاقات سال 1398
باعث شد تا انتخابات مجلس یازدهم، پایین ترین نرخ مشارکت 
در ادوار انتخابات مجلس پس از انقلاب را داشته باشد. در سایه 
پایین ترین مشارکت تاریخ انتخابات مجلس، اصولگرایان 
توانستند اکثریت مطلق را از آن خود کنند. با اعلام راه یافتگان 
به مجلس، مشخص شد که مجموع افراد مستقل و اصلاح طلب 
و میانه رو، تعدادى اندك و کمتر از 40 نفر است. همین تعداد 
اندك باعث شد تا این افراد نتوانند بازیگرانى قوى و تعیین کننده 

در مجلس یازدهم باشند.
آرزوىِ پارلمانى 

شاید به همین خاطر باشد که محمدرضا باهنر، دبیرکل 
جامعه اسلامى مهندسین در مصاحبه اى وجود «اقلیت 
قدرتمند» تاکید کرده است. او راى آوردن اصولگرایان در 
انتخابات مجلس دوازدهم را امرى «مهم» و مورد علاقه اش 
خوانده و در عین حال گفته «حتما اگر یک اقلیت اصلاح طلب 
قدرتمند در مجلس داشته باشیم آن را مى پسندیم و قبول داریم 
و دوست داریم که این اتفاق بیفتد.» باهنر افزوده که «شهادت 
مى دهم در آن مجالسى که یک اقلیت قدرتمند در برابرمان بود 
بهتر مى توانستیم مدیریت کنیم، چون با رقیب بهتر مى توان کار 
و رشد کرد. اینکه برخى فکر مى کنند که در مجلس نباید رقیب 
داشته باشیم در حالى که این اشتباه است. من خود چند وقت 
پیش خدمت آقاى قالیباف عرض کردم. البته زحمت کشیدید 
به مجلس آمدید و موفقیت هاى خوبى هم داشتید اما دور اولى 
هست که به مجلس آمدید و از اشکالات مجلس یازدهم آن است 
یک اقلیت قدرتمند ندارید.» اما تنها باهنر نیست که بر وجود 
اقلیت قوى تاکید دارد؛ سال هاى پیش و قبل از برخى از ادوار 
انتخابات، برخى چهره هاى اصلاح طلب نیز بر این نکته تاکید 
کرده بودند. زمستان 1398 و مدتى قبل از انتخابات مجلس 
یازدهم، مجید انصارى عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام 
که براى نمایندگى مجلس، نامزد شده بود، در مصاحبه اى 
تاکید داشت «تلاش ما این است که هر تعداد از اصلاح طلبان 
که به مجلس راه یافته اند با یک سازماندهى خوب و با استفاده 
از تجربیات فراکسیون هاى مجالس قبل بتوانند به صورت قوى 
ظاهر شوند.» او نمادى از فراکسیون اقلیت قوى را در زمان 
مجلس پنجم ذکر کرده بود و افزوده بود که «فراکسیون اقلیت 
اصلاح طلبان در ابتدا به ریاست «عبدا... نورى» تشکیل و پس از 
آنکه آقاى نورى به عنوان وزیر کشور انتخاب شد، این فراکسیون 
به ریاست بنده ادامه فعالیت داد. این فراکسیون داراى هیات 

رئیسه هماهنگ بود و انسجام درونى خوبى داشت.»
پیش نیازهاى تشکیل اقلیت قوى در پارلمان

با این حال، وجود اقلیت قوى، آن طور که محمدرضا 
باهنر مى گوید، پیش نیازهایى دارد که اگر آنها تامین نشود، 
قاعدتا مجلس دوازدهم هم مانند مجلس یازدهم خواهد شد؛ 
ترکیبى یکدست از طیف هاى اصولگرایان. یکى از نخستین 
پیش نیازهاى حضور اقلیت قوى در مجلس دوازدهم، از طریق 
تصمیمات شوراى نگهبان مى تواند تامین شود. به عبارت دیگر، 
اگر شوراى نگهبان بنا داشته باشد مانند آنچه در ادوار گذشته 
مجلس مانند مجلس یازدهم رفتار کند، نه تنها اقلیتى قوى 
راهى مجلس نخواهد شد، بلکه حتى افرادى قوى نیز نمى توانند 
به مجلس راه یابند. آنچه در جریان انتخابات مجلس یازدهم 
رخ داد، ردصلاحیت هایى از سوى شوراى نگهبان بود که اکثر 
نمایندگان اصلاح طلب مجلس دهم از نظر این شورا صلاحیت 
حضور در انتخابات براى مجلس یازدهم را نداشتند. این رد 
صلاحیت ها، در کنار نارضایتى بخش بزرگى از بدنه اجتماعى 
اصلاح طلبان و همچنین اعتراضات صورت گرفته به افزایش 
قیمت بنزین در آبان ماه 1398 و ماجراى هواپیماى اوکراینى، 
فضایى براى هواداران اصلاح طلبان پدید آورد. مجموع این 
عوامل باعث شد که انتخابات مجلس یازدهم، رکورد کمترین 
مشارکت در تاریخ ادوار انتخابات مجلس در جمهورى اسلامى 
را به نام خود ثبت کند. میزان مشارکت در این انتخابات، 42.5

درصد بود که استان تهران با مشارکت 26.24درصد پایین ترین 
نرخ مشارکت را در میان استان هاى کشور داشت.

اثر مشارکت بالا در تشکیل فراکسیون اقلیت 
اثرگذار

در همین حال، مورد دیگرى که مى تواند به تشکیل یک اقلیت 
قوى در مجلس آتى منجر شود، بازتر  شدن فضا و مشارکت بالاى 
مردمى در انتخابات است؛ این مهم نیز تنها از طریق ایجاد امید در 
میان جامعه مى تواند ایجاد شود. به معناى دیگر، طبق تجربه ادوار 
پیشین، اصلاح طلبان زمانى مى توانند به موفقیت در انتخابات 
مجلس و ریاست جمهورى برسند که مشارکت مردمى حداقل 
بالاى 60 درصد باشد؛ در چنین شرایطى لیست ها و اسامى 
اصولگرایان شانس زیادى براى پیروزى نخواهند داشت. به این 
ترتیب اگر باهنر نه فقط در کلام، بلکه در عمل، حداقل خواهان 
تشکیل یک اقلیت قوى از اصلاح طلبان در مجلس دوازدهم 
است، باید این سخنانش را خطاب به شوراى نگهبان و برخى 
نهادها بگوید تا با باز شدن راه براى حضور چهره هاى شاخص 
اصلاح طلبان، مجلسى قوى با حضور چهره هاى باتجربه تشکیل 
شود؛ البته که باهنر به خوبى توانایى این کار را دارد؛  چرا که او 

لابى هایى قوى دارد و به لابى گرى شهرت.
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آرمان ملى- احسان اسقایى: این روزها دولتى در راس 
دستگاه اجرایى است که به ادعاى برخى معروف به دولت دوم 
احمدى نژاد است. ادعایى که بى ربط هم نیست چرا که ابراهیم 
رئیسى عملا توسط یاران و نزدیکان محمود احمدى نژاد احاطه 
شده و یاران احمدى نژاد مناصب حساسى را دولت سیزدهم در 
دست دارند. به باور ناظران سیاسى ردى از تفکرات حجتیه اى، 
در تفکرات برخى از این افراد که منسوب به جبهه پایدارى 
هستند، دیده مى شود. آنان توانسته اند در برخى از ساختار هاى 
قوه اجرایى حضور داشته باشند و به بسط تئورى هاى مختلف 
خود در ارتباط با حکومت اسلامى و جامعه دینى بپردازند. از 
این منظر دولت کنونى اگر موفق و یا ناموفق است به علت 
عملکرد این گروه سیاسى است. گروهى که نه به رقابت بلکه به 
کنار گذاشتن رقبا معتقد است و هر زمان یکى از آنها در راس 
مجموعه اى قرار مى گیرد الک به دست گرفته و ناخالصى ها را 
الک مى کند و به جاى افراد حذف شده نیروهاى نزدیک به تفکر 
خود را منصوب مى کنند. نقل است که حداد عادل گفته بود 
حسن روحانى با اتوبوس نیرو به دولت آورد که یکى از گفته ها 
درست حداد است. روحانى که آمد تمامى پایدارى ها را کنار زد 
و مدیران نزدیک به دولت سازندگى را جایگزین آنان کرد چرا 
که معتقد بود باقى ماندگان احمدى نژاد هرجا بمانند جلوى 
اقدامات او را خواهند گرفت. البته که پایدارى هاى امروز نیز 
همین اعتقاد را دارند و مدیران تکنوکرات و عملگرا و نزدیک 
به دولت هاى سازندگى، اصلاحات و تدبیر و امید را کنار زدند. 
اقدامى که نفعى هم براى شرایط اقتصادى نداشته است. امروز 
اگر رشد اقتصادى مطلوب نیست، تورم در آستانه 50 درصد 
است و رشد نقدینگى بیداد مى کند و ده ها آمار نامطلوب از 
وضعیت اقتصادى کشور ارائه مى شود در نتیجه عملکرد این 

گروه است. 

 حذف کنیم تا بمانیم
 پایدارى ها نگاه متفاوتى به عملکرد مدیران دارند. هرکه با 
آنها همراه باشد و در مسیرى که آنها طراحى کرده اند اقدام 
کند همراه آنها خواهد ماند و هر که تمایلى به مسیر مدیریت 
کشور از پنجره نگاه آنها نداشته باشد کنار گذاشته مى شود. آنها 
معتقدند باید حذف کرد و کنار زد تا باقى ماند. این تئورى عملا 
در دولت احمدى نژاد اجرایى شد. هرچند برخى معتقدند در 

راس این تفکر اسفندیار رحیم مشایى قرار داشت اما واقعیت آن 
است که از همان ابتدا و در دولت احمدى نژاد صادق محصولى 
مسئول چیدمان نیروها در دولت بود. او اکنون نیز با وجود اینکه 
در حاشیه قرار دارد تلاش هاى زیادى براى نشاندن اعضاى 
حزب مطلوبش بر صندلى مدیریت اجرایى کشور مى کند. 
صادق محصولى از نظر مالى نیز از تمکن زیادى برخوردار است 
و زیاد وارد حاشیه نمى شود و با توجه به نفوذى که هم در دولت 
و هم در مجلس دارد مى کوشد تئورى هاى مدیریتى خود را در 

ساختار اجرایى کشور بسط دهد. 

 حذف کنندگان، دخیل در انتخابات
 نوع نگاهى که در ارتباط با پایدارى ها وجود دارد هر فردى 
را به فکر فرو مى برد که افراد نزدیک به این تفکر نباید در 
موقعیت هاى حساس قرار گیرند چرا که حذف و کنارگذاشتن، 
الفباى ابتدایى عملکرد پایدارى هاست اما از قرار معلوم افراد 
کلیدى دولت محمود احمدى نژاد که نزدیک به تفکرات 
پایدارى هم هستند این بار و در انتخابات مجلس شوراى اسلامى 
در هیات هاى اجرایى سمت هایى گرفته اند که با توجه به نوع 
نگاه برخى از آنها این شبهه به وجود مى آید که نکند آنها این بار 
نیز قصد داشته باشند اقدام به حذف رقبا و به قول على لاریجانى 
خالص سازى در مجلس آینده کنند. هیات هاى اجرایى که 
توسط وزارت کشور ایجاد مى شود اولین مرحله از بررسى 
صلاحیت ها را در دستور کار دارند و نگرانى در مورد نوع عملکرد 
این هیات زمانى به وجود مى آید که اعضاى این هیات از یک 
طیف خاص فکر باشند. روز گذشته محسن اسلامى، سخنگوى 
ستاد انتخابات کشور اظهاراتى مهم درباره برگزارى انتخابات 
مجلس 1402 و انتخابات الکترونیک مطرح کرد. وى در همین 
راستا اعلام کرد که ثبت نام نهایى انتخابات مجلس دوازدهم به 
صورت الکترونیکى خواهد بود. سخنگوى ستاد انتخابات در 
بخشى از سخنان خود که خبرگزارى مهر منتشر کرده است، 
اعضاى هیات اجرایى مرکزى انتخابات را معرفى کرد و گفت: 
در ادامه مراحل اجرایى انتخابات مجلس شوراى اسلامى، 
معتمدین اصلى و على البدل هیأت اجرایى مرکزى انتخابات 
انتخابات مجلس شوراى اسلامى در روز شنبه هشتم مهر در 
حضور احمد وحیدى وزیر کشور، انتخاب شدند. در این جلسه 
که با حضور اعضاى حقوقى هیأت اجرایى مرکزى و نیز نماینده 

هیأت نظارت مرکزى برگزار شد، معتمدان مردمى دعوت شده 
به نشست، از میان خود به ترتیب آرا «مصطفى رستمى»، 
«محمد حسین صفار هرندى»، «سیدمرتضى بختیارى»، 
«کامران دانشجو»، «مرضیه وحیددستجردى» و «سیدمحمود 
آقامیرى» را به عنوان معتمدان اصلى انتخاب کردند. همچنین 
«یحیى آل اسحاق»، «محمدمهدى طهرانچى» و «مهدى 
ناظمى اردکانى» به عنوان معتمدان مردمى على البدل انتخاب 
شدند. مرورى به سوابق فرهنگى و اجرایى افراد نام برده شده 
نشان مى دهد که حداقل برخى از آنها مانند صفار هرندى، 

دانشجو داراى نگرش هاى فکرى خاصى هستند. 

 دستجردى تنها عضو متفاوت هیات هاى اجرایى
 حسین صفار هرندى اگر چه بعضا تلاش کرده خود را از 
عملکرد محمود احمدى نژاد جدا به تصویر بکشد اما نگاه او 
به رقبا قطعا نگاهى تعامل گونه نیست و هر ناخالصى با تفکر 
او مى تواند کنار زده شود. دانشجو نیز داراى تفکرى نزدیک به 
هرندى است و یکى از مدیرانى است که نگاه مطلوبى به جریان 
اصلاح طلب ندارد. مهدى ناظرى اردکانى نیز دبیرکارگروه 
مدیریت کلان دستگاه هاى فرهنگى شوراى عالى انقلاب 
فرهنگى و عضو هیأت علمى دانشگاه امام حسین(ع) است و 
کتاب هایى همچون مهندسى فرهنگى کشور را به رشته تحریر 
درآورده است. محمد مهدى طهرانچى، رئیس کل دانشگاه آزاد 
اسلامى است و در دوره احمدى نژاد توسط کامران دانشجو 
به سرپرستى دانشگاه شهید بهشتى منصوب شد. در میان 
نام هاى ذکر شده البته دکتر دستجردى وزیر بهداشت محمود 
احمدى نژاد احتمالا دید متفاوتى نسبت به بقیه خواهد داشت 
هرچند او نیز از نظر فکرى به دولتمردان نزدیک است اما یک بار 
طعم تلخ حذف شدن را توسط احمدى نژاد آن هم در اعتراض 
به واردات دسته بیل در زمانى که کشور با بحران دارو به علت 
تحریم هاى آمریکا روبه رو بود، چشیده است و در صورت لزوم 
مى تواند تفکر سایرین را تحت تاثیر خود قرار دهد. حال باید دید 
با این ترکیب احمدى نژادى و با نوع نگاه فرهنگى آنها تکلیف 
معدود ثبت نام کنندگان اصلاح طلب و حتى اصولگرایان مخالف 
دولت کنونى در هیات هاى اجرایى چه خواهد شد. به نظر 
مسیر سختى در پیش روى نامزدهاى مجلس شوراى اسلامى 

به خصوص نامزدهاى منتقد دولت است. 

«آرمان ملى» احتمال خالص سازى توسط هیات هاى اجرایى را بررسى مى کند

چتـر احمدى نژادى ها در هیات هاى اجرایى انتخابات
      اسامى افرادى همچون کامران دانشجو، صفار هرندى، سید مرتضى بختیارى و مرضیه دستجردى 

در لیست هیات هاى اجرایى دیده مى شود

ممنوعیت  سفر
 با پاسپورت آمریکایى  به  ایران

آمریکایى ها نهایت تلاش خود را براى ایجاد 
محدودیت براى ایران انجام مى دهند و در این راه 
از هیچ کوششى نیز دریغ نمى کنند. در همین 
راستا طرح هاى مختلفى از سوى نمایندگان 
کنگره آمریکا مطرح شده و مى شود که با برخى 
موافقت هایى صورت گرفته و برخى نیز مورد 
موافقت قرار نگرفته است. اما اخیرا طرحى 
در دستور کار گرفته که جمهوریخواهان و 
دموکرات ها جملگى بر روى آن اتفاق نظر دارند. 
طرح ممنوعیت سفر با پاسپورت آمریکایى 
به ایران از سوى دو نماینده جمهوریخواه و 
دموکرات کنگره آمریکا ارائه شده و در قالب 
این طرح محدودیت هاى گسترده اى براى 
سفر اتباع آمریکایى به ایران و جلوگیرى از سفر 
مقامات ایرانى به آمریکا وضع شده است. این 
طرح دو حزبى روز دوشنبه به مجلس نمایندگان 
آمریکا ارائه شده که بر اساس آن به دلیل آنچه 
«جلوگیرى از  دستگیرى اتباع آمریکایى از 
سوى ایران» خوانده شده، سفر اتباع آمریکا با 
پاسپورت آمریکایى به ایران ممنوع مى شود. به 
گزارش وبگاه خبرى کنگره آمریکا (هیل)، این 
طرح که توسط جو ویلسون جمهوریخواه، رئیس 
کمیته فرعى خاورمیانه کمیته روابط خارجى 
مجلس نمایندگان آمریکا و جارد مسکوویتز 
یک دموکرات به طور مشترك ارائه شده، پس از 
توافق اخیر دولت بایدن با ایران براى آزادکردن 
زندانیان امنیتى آمریکایى در ازاى ایرانى هاى 
زندانى در آمریکا و رفع انسداد از 6 میلیارد دلار 
از دارایى هاى ایران از بانک هاى کره جنوبى 
ارائه شده که مورد انتقاد شدید نمایندگان 
لابى اسرائیل در کنگره آمریکا قرار گرفته 
است. این طرح دولت آمریکا را ملزم مى کند 
تا راهبردى را براى جلوگیرى از «بازداشت 
اتباع آمریکایى توسط دشمنان ایالات متحده» 
تدوین و به کنگره ارائه کند، شامل شناسایى 
و  غیرقانونى  بازداشت  براى  مجازات ها 
گروگانگیرى، شناسایى سیاست هاى واضح 
دولت ایالات متحده و جزئیات برنامه ها و راهبرد 
واشنگتن براى هماهنگى با متحدان و شرکاى 
ایالات متحده. این طرح همچنین وزارت امور 
خارجه آمریکا را ملزم مى کند که سالانه تصمیم 
بگیرد که آیا پاسپورت هاى آمریکایى را براى 
سفر به ایران باطل اعلام کند یا نه، به دلیل 
نگرانى از اینکه سفرهاى اتباع آمریکا به ایران 
«خطر قریب الوقوع براى سلامت عمومى و 
ایمنى فیزیکى آنها ناشى از تهدید غیرقانونى 
یا بازداشت» است یا خیر. به علاوه این طرح 
دولت آمریکا را ملزم مى کند که صدور ویزا براى 
بازدید از سازمان ملل را براى هر فردى که تحت 
تحریم هاى جمعى است، رد کند. بر اساس 
این طرح همچنین دولت آمریکا باید سالانه 
«رویه هاى  دستگیرى» را بازبینى کند و افرادى 
که در حمایت از این فعالیت ها دخیل هستند را 

به کنگره معرفى کند. 
 اتهام جدید آمریکا به ایران 

معاون سخنگوى وزارت خارجه آمریکا گفت 
که منفعت واشنگتن از توافق هاى عادى سازى 
روابط کشور هاى عربى با رژیم صهیونیستى، 
نقش آن ها در مقابله با فعالیت هاى ایران در 
منطقه است. «ودانت پاتل» معاون سخنگوى 
نشست  طى  آمریکا  خارجه  امور  وزارت 
خبرى، جمهورى اسلامى ایران را به انجام 
«فعالیت هاى ثبات زدا » در منطقه غرب آسیا 
متهم کرد. پاتل در پاسخ به سوالى درباره 
اظهارنظر مقامات ایرانى درباره توافق هاى 
عادى سازى روابط برخى کشور هاى عربى با 
رژیم موقت صهیونیستى، افزود: «باید بگویم 
که ما واقعا به دیدگاه هاى آن ها هیچ علاقه اى 
نداریم، زیرا آنچه ما فکر مى کنیم این است 
که توافق عادى سازى روابط مى تواند براى 
منطقه دگرگون کننده باشد.» به نوشته وبگاه 
وزارت خارجه آمریکا، وى در این باره اضافه کرد: 
«پیوند روابط دوجانبه ما با طرفین توافق هاى 
عادى سازى روابط (تل آویو و کشور هاى عربى)، 
به دلیل نقشى است که آن ها در مقابله و مبارزه 
با فعالیت هاى ایران در منطقه ایفا مى کنند.» 
این دیپلمات آمریکایى درباره رونمایى از 
هواپیما هاى بدون سرنشین ایران و همچنین 
اظهار  نیز  با روسیه  نظامى  همکارى هاى 
داشت: «من فکر مى کنم استفاده از تجهیزات 
نظامى ایران، هر چه که هست مى تواند خطر 
ایفاى نقش بزرگ ترى در فعالیت هاى  ایران 
داشته باشد.» بر این اساس، پاتل مدعى شد: 
«ما بخش زیادى از سال گذشته و یک سال 
قبل از آن را صرف صحبت درباره مشارکت 
امنیتى عمیق ایران و فدراسیون روسیه کردیم. 
بنابراین، مسلما هر نوع سامانه تسلیحاتى 
بالقوه جدید، خطرى را براى وخیم تر کردن 
این فعالیت هاى دارند.» وى در این باره افزود: 
«کارى که آمریکا قرار است انجام دهد این 
است که ما به استفاده از ابزار هایى که در اختیار 
داریم براى پاسخگوکردن ایران ادامه خواهیم 
داد و این کار را در ارتباط نزدیک با متحدان و 
شرکاى خود از طریق اتحادیه اروپا، تروئیکاى 
اروپایى و سایر سازمان هاى چندجانبه مرتبط 
انجام خواهیم داد.» طبق این بیانیه، سخنگوى 
وزارت خارجه آمریکا همچنین از پاسخ دادن 
به سوالى درباره صحبت هاى روز سه شنبه 
«حسین امیرعبداللهیان» وزیر امور خارجه 
جمهورى اسلامى ایران درباره درخواست هاى 
دولت پیشین واشنگتن از تهران متعاقب 
ترور جنایتکارانه فرمانده شهید نیروى قدس 
سپاه پاسداران انقلاب اسلامى سردار «قاسم 

سلیمانى»، اجتناب کرد.

کارشناسان در گفت وگو با «آرمان ملى» پیشنهاد اصلاح حکمرانى را بررسى کردند؛ 

تفاوت نگرش حاکمیت  و مردم 
در توصیف شرایط کشور

تفاوت نگرش حاکمیت  و مردم 
در توصیف شرایط کشور

 محمود صادقى:   هیچ 
نشانه اى از پذیرش اصلاح 

دیده نمى شود

در ادوار مجلس شوراى اسلامى چند دوره را مى توان اشاره 
کرد که ترکیب سیاسى پارلمان یکدست و همگون بوده است؛ 
مانند مجالس پنجم، ششم، هفتم، هشتم و نهم. هرچند در 
این مجالس، یک طیف غالب بوده، اما گروه سیاسى مقابل و 
رقیب اکثریت نیز، در مجلس حضور داشت. به عبارت دیگر این 
مجالس در کنار فراکسیون اکثریت، فراکسیون هاى اقلیت نیز 
داشته اند؛ فراکسیون هاى اقلیتى که افراد اصطلاحا استخوان دار 
آن جریان سیاسى حضور داشتند. اما ماجراى مجالس دهم و 

یازدهم متفاوت با ادوار قبل بوده است.
2

در مجلس دهم، اصلاح طلبان و اصولگرایان، هیچکدام 

تفاوت نگرش حاکمیت  و مردم 
در توصیف شرایط کشور

تفاوت نگرش حاکمیت  و مردم 
در توصیف شرایط کشور

حشمت ا... فلاحت پیشه:  
بهترین کار ایجاد زمینه براى 
رقابت در انتخابات است

آرمان ملى- حمید شجاعى: تاکنون در مقاطع 
مختلف در خصوص بحث اصلاح نحوه حکمرانى و تغییر 
سیاست ها بسیار سخن به میان آمده و هر کسى از ظن 
خود پیشنهادهایى را در این باره مطرح  کرده است. اتفاقا 
وقتى صحبت از حکمرانى نو یا حکمرانى مطلوب به میان  
آید بسیارى به یاد محمدباقر قالیباف و پیشنهاداتش 
در این حوزه مى افتند که تا چند ماه خیلى دقیق و به 
طور جدى از لزوم اصلاح حکمرانى و حکمرانى نو سخن 
مى گفت. هر چند که در نهایت او نیز هیچ تصویر دقیقى 
از آنچه در قالب حکمرانى نو مطرح مى کند ارائه نداد و 
صرفا به یکسرى اصطلاحات بسنده کرد و هیچگاه نگفت 
که به طور جزئى حکمرانى نو داراى چه مولفه هایى در 
سطوح و شئون مختلف جامعه است. البته پس از قالیباف 
نیز چندى از فعالان سیاسى به این مساله پرداخته اند و 
از لزوم اصلاحات در حوزه هاى مختلف صحبت کرده اند. 
اما پرسش مهمى که وجود دارد و قابل توجه است اینکه 
اساسا حاکمیت نگاه مثبتى به این مساله دارد یا اینکه این 
گفته ها صرفا در حد حرف و حدیث باقى مى ماند؟ همین 
مساله است که اتفاقا احمد زیدآبادى فعال سیاسى و 
رسانه اى با اشاره به لزوم اصلاحى فورى در نحوه حکمرانى 
با نگرشى نسبت به آن مى گوید: «ظاهرا همه چهره هاى 
اثرگذار سیاسى جز ابراز هشدار و اخطار، کارى عملى از 
خود ساخته نمى بینند! زنجیر هاى این بى عملى را باید از 
دست و پا گسست و پا به میدان گذاشت.» اما زیدآبادى بر 
خلاف قالیباف صرفا شعار تغییر و حکمرانى نو نمى دهد 
و از قضا وى راهکار پیشنهادى هم دارد. چنانکه مى گوید: 
 «من پیشنهاد شکل گیرى هیأتى هفت نفره متشکل از دو 
چهره معقول و معتدل از اصولگرایان، دو چهره موجه از 
اصلاح طلبان و سه چهره از نمایندگان متخصص و تواناى 
جامعه مدنى مى دهم تا پس از رسیدن به راه حلى اجماعى 
بین خود، وارد مذاکره و گفت وگوى متین و سدید با 
همه طرف هاى سیاسى مؤثر در کشور شوند و با فرمولى 
 متوازن براى رسیدن به وفاق درباره پدیده هایى مثل 
انتخابات و سیاست خارجى و حقوق اساسى مردم تلاش 
کنند. چنانکه وى على لاریجانى و محمدرضا باهنر را در 
اصولگرایان از چهره هاى معقول براى تشکیل این هیأت 
7 نفره بر مى شمارد. در این میان دو نکته مطرح است که 
باید مدنظر قرار گیرد. نخست اینکه اساسا نوع نگرش 
جامعه به این مساله و اساسا آنچه زیدآبادى آن را هیأت 

7 نفره مى خواند چیست و آیا مردم آنها را نمایندگان خود 
مى دانند که در امور مختلف کشور به دنبال اصلاح باشند. 
نکته دوم نیز اینکه حاکمیت به اینگونه مسائل  ترتیب 
اثرى مى دهد یا خیر. مساله مهم اینجاست که بخش 
مهمى از حاکمیت مثل دولت و مجلس از شرایط فعلى 
کشور نیز روایتى متفاوت از جامعه دارند و شرایط فعلى را 
نامطلوب نمى بینند بلکه وضعیت را مناسب روایت کرده و 
با امیدوارى از بهبود شرایط سخن مى گویند. حال با چنین 
تفاسیر و رویکردهایى چه میزان مى توان به اصلاح یا تغییر 
امیدوار بود؟ این پرسشى است که پاسخ به آن مى تواند 

گره گشاى بخش مهمى از ماجرا باشد.

 توصیف شرایط از نظر حاکمیت با فعالان 
سیاسى متفاوت است

یک فعال اصلا ح طلب در خصوص بحث مطرح شده  
اظهار داشت: اینکه حاکمیت چه مقدار پذیراى چنین 
گفت وگوها و عمل به نتایجش باشد من فضا را خیلى مهیا 
نمى بینم. بخشى از حاکمیت که طى سال هاى گذشته 
براى یکدست شدن فضا طراحى کرده الان تقریبا به 
هدف هاى خود نزدیک شده و الان بعید است که پذیراى 
چنین گفت وگو ها و توافقاتى باشد. محمود صادقى به 
«آرمان ملى» گفت: به قول معروف 50 درصد ماجرا 
حل است، اما 50 درصد دیگر که حاکمیت است هیچ 
نشانه اى از پذیرش این موضوع دیده نمى شود. مضافا بر 
اینکه در توصیف شرایط فعلى نیز شاید سمت حاکمیت با 
فعالان سیاسى توافق نظر نداشته باشند. دبیر کل انجمن 
اسلامى مدرسین دانشگاه ها با اشاره به اسامى مطرح شده 
از سوى احمد زیدآبادى از جریان اصولگرا بیان کرد: من 
فکر مى کنم که اساسا آنها از چنین جایگاهى برخوردار 
نباشند و خودشان به حاشیه رانده شدند. آقاى لاریجانى 
در آخرین انتخابات ریاست جمهورى صلاحیتش رد 
شده و بعید مى دانم از چنین جایگاهى برخوردار باشد. 
آنهایى هم که در قدرت حضور دارند فضا را آن طور که 
ما مى بینیم نمى بینند. نماینده پیشین مجلس بیان کرد: 
اگر همه یک جور واقعیت ها را مى دیدند که مشکل حل 
مى شد، اما رویکردها مختلف است. یکى تحریم را نعمت 
و دیگرى تحریم را نقمت مى خواند. از یک نظر مهاجرت 
مردم و نخبگان یک فاجعه است اما از زاویه دیگرى این 

مساله مشکلى ندارد. 

 مشخص است چه کسانى عامل مشکلات امروز 
کشورند

اصلاح  خصوص  در  اصولگرا  سیاسى  فعال  یک 
حکمرانى اظهار کرد: پیشنهادهایى مثل شکل گیرى 
نشست عقلاى کشور، آشتى ملى و مواردى از این دست 
خاص آن دسته از نظام هاى سیاسى است که با بحران 
در بنیادهاى تاسیسى خودشان مواجه هستند. به طور 
مشخص چنین پیشنهادهایى ممکن است در افغانستان 

مطرح شود. 
ولى در ایران که امکان قانونى و نهادى لازم براى رقابت 
سیاسى وجود دارد دلیلى ندارد که مواردى همچون 
تشکیل هیأتى براى اصلاح حکمرانى و مشکلات کشور 
... فلاحت پیشه به «آرمان  و... مطرح کنیم. حشمت ا
ملى» گفت: اتفاقى که الان وجود دارد این است که به 
هر حال براى مردم مشخص است که چه سیاست ها 
لبته چه جناح هاى سیاسى عامل  سیاستمداران و ا
مشکلات امروز جامعه هستند. مشکلاتى که به صورت 
مرتبط با هم عمل مى کنند و ناشى از ضعف سیاست ها از 
حوزه سیاست داخلى تا سیاست خارجى و البته به ویژه 
در حوزه اقتصاد هستند و اینها با هم در ارتباط هستند. 
نماینده ادوار مجلس بیان کرد: من معتقدم بهترین کار 
در چنین شرایطى ایجاد یک زمینه براى رقابت آزاد است 
که این رقابت در انتخابات مجلس و پس از آن در انتخابات 
ریاست جمهورى شکل بگیرد و افراد با برنامه هاى 
سیاسى متفاوت بتوانند برنامه هاى خود را در جامعه 

مطرح کنند. 
وى افزود: هیچگونه سنجه و معیارى وجود ندارد 
که اینها مورد قبول مردم هستند و مردم اینها را به 
عنوان نماینده هاى خود قبول دارند؟ وقتى که ما در 
نتخابات اخیر مى بینیم چه کسانى که خارج از گود  ا
نند  هستند و چه کسانى که مسئولیت دارند نمى توا
خود را به عنوان نمایندگان واقعى مردم نشان دهند. 
وى تصریح کرد: بنابراین تنها راه این است که یک فضاى 
رقابتى سیاسى مشخصا در انتخابات مجلس و پس از 
آن در انتخابات ریاست جمهورى شکل بگیرد و افراد و 
گروه ها و جناح هاى سیاسى برنامه هاى خود ارائه دهند 
و کسانى که به دلایل غیر مستند از رقابت محروم شدند 
بتوانند برنامه هاى خود را در مجلس ارائه دهند و سپس 

در دولت حضور پیدا کنند. 


