
  اساسا چه شده که پس از انقلاب جریانی به وجود 
آمده که نه رای مردم را برمی تابد و نه نظر مردم و صرفا بر 

پایه منویات و اهداف خود پیش می روند؟
شاید بشود گفت که اول انقلاب فقط یک جریان سیاسی 
داشتیم. آن چیزی که می گفتند حزب فقط حزب ا... رهبر 
فقط روح ا... واقعا در جریان انقلاب یک حزب و جریان 
مسلط وجود داشت. البته برخی جریانات دیگری هم 
، اما خیلی شاید پررنگ  بودند در حاشیه سیاسی کشور
جلوه نمی کردند، اما تقریبا می شود گفت که از خود مجلس 
اول یکسری اختلافاتی به وجود آمد. جریانی که ما به آنها 
می گفتیم لیبرال ها وارد مجلس شدند که البته قبل از آن 
در دوره دولت موقت حضور داشتند، اما از اواخر مجلس 
دوم که بعدا به انتخابات مجلس سوم کشیده شد جریانی 
کرد. این  به نام جریان چپ در کشور ظهور و بروز پیدا 
جریان چپ هم از اینجا به وجود آمد که در ابتدای انقلاب 
حزب جمهوری اسلامی را داشتیم و بنیانگذارهایش نیز 
شخصیت های اصلی انقلاب، یعنی مرحوم آیت ا... هاشمی، 
آیت ا... موسوی اردبیلی، آیت ا... شهید بهشتی و آقای 
باهنر بنیانگذاران آن حزب بودند که با موتلفان خود 90 
درصد کرسی های مجلس را از آن خود کرده بودند، اما در 
درون همین حزب جمهوری اسلامی کم کم گرایش های 
غیر همسوی با یکدیگر شکل گرفت که به طور مشخص 
به دو جریان چپ و راست تقسیم شدند. در همان زمان 
آقای میرحسین موسوی به عنوان  یک جریان مدافع 
که جریان چپ را نمایندگی  نخست وزیر حضور داشت 
که جامعه  می کرد و جریان دیگر نیز جریان راست بود 
در  می دادند.  تشکیل  همسوهایش  و  مبارز  روحانیت 
جریان مجلس سوم جریان چپ یک رشد قابل اعتنایی 
پیدا می کند. البته جریان چپ آن موقع با جریان چپ 
امروز تفاوت های ماهوی داشت و عملکردهای رفتاری 
و شیوه های سیاسی شان هم با هم متفاوت است. وقتی 
جریان چپ به وجود آمد جریان راست کم کم به روش های 
خود امیدوار تر شد و پای فشرد. یعنی کسانی که مخالف 
دولت آقای میرحسین موسوی بودند به هر قیمتی حاضر 
بودند که دولت سقوط کند. البته من در مقامی نیستم که 
به ارزش گذاری دولت آقای موسوی بپردازم بلکه روش های 
مخالفین را بیان می کنم. در مجلس سوم که بخشی از آن 
در حیات امام خمینی)ره( شکل گرفت بعد از رحلت ایشان 
آن مجلس با استیلای جریان چپ بود و به همین دلیل 
جریان راست تمام توان خود را گذاشت که اجازه تکرار به 
این مجلس ندهد و در مجلس چهارم موفق شد. چنانکه در 
مجلس چهارم می بینیم جریان چپ آن روز رای نمی آورد و 
بخشی هم از گردونه سیاست با قضیه ردصلاحیت ها حذف 
می شود. می توان گفت که بعد ها از دولت اصلاحات و پس از 
آن دولت آقای احمدی نژاد این رویکرد به اوج خود می رسد. 
به هر حال جریان اصلاحات و شخص آقای خاتمی دنبال 
بحث هایی به نام توسعه سیاسی بودند. شاید در گفتار 
اینگونه تلقی شد که جریان اصلاحات نسبتی با آموزه های 
دینی و مذهبی ندارد و اهل تساهل و تسامح با دین است. 
77 است یعنی  این حرف ها حدفاصل سال های76 و 
25 سال قبل و باید این موضوع را در برهه تاریخی ببینید 
چقدر حساسیت داشته و الان شاید آن حساسیت ها یا 
وجود ندارد یا بسیار کم است. بنابراین طبیعی بود جریانی 
که خود را انقلابی و مذهبی می دانست از آن فضا ناراضی و 
ناراحت باشد. به صورت پر رنگ می بینیم جریان مرحوم 
مصباح در دوره اصلاحات خیلی فعال می شود. نه فقط به 
لحاظ تشکیلات و دعواهای سیاسی و رسانه ای بلکه حتی 
ح  به لحاظ پشتوانه های علمی هم می بینید مسائلی مطر

می شود. بنیان این بحث از اینجا آمد که وقتی گفته می شود 
رای مردم جریانی آمد و گفت که رای مردم اصالت ندارد و 
گر مردم آمدند با ما به عنوان جناح  فقط نمایش است و ا
راست همراه شدند خوشا به سعادتشان که به ما رای دادند 
گر رای ندادند اصلا ارزشی ندارد. این اتفاق تقریبا از اواسط  ا

دولت اصلاحات اوج گرفت. 

   جریانی که اشاره کردید در دولت اصلاحات و دولت 
آقای روحانی در پی بحران آفرینی و در دولت احمدی نژاد 
و مرحوم رئیسی نیز در قالبی دیگر به تخریب پرداختند و 
حتی رگه هایی از آن را در انتخابات گذشته دیدیم؛ اساسا 
اصالت این جریان چیست و بر چه مبنایی عمل می کند؟
این جریان یک جریان بی ریشه فکری نیست که بگوییم 
هیچ نمی دانند، ضد دموکراسی هستند به این دلیل که 
اسلام یا غرب را نمی شناسند، اینگونه نیست. اتفاقا در 
آنها نیز آدم های باسوادی وجود دارد ولی یک اعتقاد را 
نمایندگی می کنند که ریشه آن اعتقاد برای انقلاب و بعد 
گذشته و حتی صدر اسلام  از انقلاب نیست و به خیلی 
برمی گردد که برخی در همان موقع نیز مردم را در سرنوشت 
خودشان ذی مدخل نمی دانستند. وقتی که سال 1358 از 
گر مردم به جمهوری  امام خمینی)ره( سؤال می کنند که ا
اسلامی رای ندادند چه اتفاقی خواهد افتاد خیلی راحت 
گر مردم نخواستند به دنبال کار خود می رویم.  می گویند که ا
همان طور که حضرت علی)ع( 25 سال سکوت کرد به خاطر 
اینکه مردم اقبالی به سمت ایشان نداشتند. وقتی امام 
)ره(مساله حکومت ایران را جمهوری اسلامی اعلام کرد و 
شکل را جمهوری و محتوا را اسلامی قرار داد این در مقابل 
گر  تفکر خیلی ها بود و در همان موقع نیز خیلی ها گفتند ا
امام)ره( کلمه جمهوری را گفته به خاطر این گفته که دهان 
دیگران را ببندد. این هم در اعتقاد آن افراد یک امر ریشه دار 
گر  است و فکر می کنند در اسلام چیزی به نام رای نداریم و ا
داریم یک چیز تزئینی است. بنابر این اینکه دولت های 
مختلف را مثال زدید درست که در دولت احمدی نژاد هم 
بخشی از آن جریان به قدرت رسید ولی بعدا با همان جریان 
آقای احمدی نژاد به مشکل خورد، اما نه از جهت موضوع 
رای بلکه از جهت دیگری به آن مشکل خورد. دلیل هم این 
بود که آن جریان تفکرات و تصوراتی را که راهبری می کند 
با خواسته اصلی جامعه ما که یک جامعه نوینی است که 

با دنیا ارتباط دارد و نقش مردم، سمن ها و جامعه مدنی 
را درک می کند که دنیا با اینها پیش می رود نمی تواند آن 
جریان را که شاید غلط نباشد اسمش را جریان متحجر و 
قدیمی بگذاریم کنار بیاید. برای آن جریان هم اصلا راحت 
نیست. اینکه می بینید آدم های شاخصی از این جریان 
گر مردم زیاد در  در فضای سیاسی رسما اعلام می کند که ا
انتخابات مشارکت کنند و انتخابات گسترده شود پس وای 
برما این ریشه در واقعیت اعتقادی و ایدئولوژیک آنهاست. 
حال بگویید این ایدئولوژی با جمهوری اسلامی نمی سازد 
خب؛ نسازد از نظر آنها جمهوری اسلامی اصالت ندارد بلکه 
اعتقاد خودشان اصالت دارد. بنابراین دنبال این هستند که 
یک مدلی از حکومت را تحمیل کنند که آن مدل حکومت 
کاملا حداقلی باشد. برخی از دوستان اصولگرا نیز از اینکه 
مردم در انتخابات 1403 مشارکت کردند عصبانی هستند 
چون می دانند هرچه مشارکت گسترده تر باشد چیزی به 

سبد رای جریان اصولگرا اضافه نمی شود. 

و است که  وبه ر وز جامعه با تحولات مختلفی ر   امر
باعث شده نگاه جدیدی به مسائل مختلف از مساله 
حجاب گرفته تا فضای مجازی و نوع نگرش به عملکرد 
کمیت؛ اساسا این نوع فهم و نگرش جامعه را نسبت  حا

به اتفاقات مختلف چگونه ارزیابی می کنید؟
در جریان اصولگرا این اتفاق افتاد و مواقعی جاده پیچید 
و ما نپیچیدیم یا در جاهایی جاده مستقیم بود ما داشتیم 
فکر می کردیم که جاده از طرف دیگری است یا دنبال این 
بودیم که به زور مسیر را عوض کنیم که این اتفاق نیفتاد 
که  یا اینکه می گویید جامعه نوگرا شد. جامعه از وقتی 
فضای مجازی ایجاد شد و توانست با دنیا ارتباط برقرار کند 
صحنه های جدیدی جلوی چشمش باز شد که احساس 
می کرد ورود به این جهان جدید با داشته های قبلی اش 
امکان پذیر نیست و با آن ایدئولوژی نمی تواند به سمت 
این توسعه و پیشرفت حرکت کرد. روشنفکران جامعه هم 
نتوانستند به موقع خود را وارد میدان کنند و موتور حرکتی 
این دو مساله را با هم تنظیم کنند. به هر حال بخواهیم یا 
نخواهیم انقلاب اسلامی یک جریان منحصر به فرد بود و با 
وجود همه عظمت و بزرگی کم کاری هایی در آن انجام شد 
به جهت آپدیت شدن آموزه هایی که با آن حکومت می کرد. 
یعنی آیا واقعا حکومت دینی به آن صورت که در سال 1358 
در قانون اساسی آمده هنوز هم به همان شکل ادامه پیدا 
گر یکدفعه صحبت می شود که باید بخش هایی از  کند؟ ا
قانون اساسی تغییر کند بلافاصله لرزه بر اندام مان می افتد. 
یا می گویند ببینید قانون اساسی آمریکا 400 سال است تغییر 
نکرده است. اصلا آمریکا با ما قابل مقایسه نیست. ما یک 
نظام ایدئولوژیک هستیم که این نظام مبتنی بر یک روش 
حکومتی با قرائت متفاوتی است از گذشتگان است. ما که با 
دموکراسی شبیه غربی ها نیامدیم جمهوری اسلامی درست 
کنیم بلکه کاری جدید کردیم. بعد از ده سال فهمیدیم که 
جاهایی از قانون اساسی درست نیست و باید عوض کنیم. 
چرا باید بترسیم از اینکه بعد از 10 سال یا 20 سال قانون را 
عوض کنیم. بسیاری از این تغییراتی که جامعه با آن همسو 
خ  نشده تغییراتی است که باید در بنیان های فکری ما ر
دهد. نه اینکه آیا باید نظام ما ریاستی باشد یا پارلمانی. 
در آن مقدمات گیریم که آیا برخی از آن چیزهایی که ما به 
عنوان حکومت دینی از آن اسم می بردیم چه اندازه باید 
امروزه با متغیرهای زمان عوض شود؟ تیپ های آدم هایی 
مثل شهید مطهری یا شهید بهشتی 10 سال یا 20 سال قبل 
از انقلاب نیز می دانستند که این تحولات چگونه باید انجام 

شود. لذا من معتقدم که در این زمینه کوتاهی کردیم. 
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جهان در برزخ پاسخ ایران و حزب ا... 

هزینه قمار نتانیاهو برای 
خاورمیانه؛ غرب در دام افتاد

حماس  سیاسی  رهبر  هنیه،  اسماعیل 
که برای مراسم  گذشته در حالی  چهارشنبه 
تحلیف ریاست جمهوری ایران به تهران سفر 
کرده بود، توسط اسرائیل ترور شد. این ترور 
خونین همزمانی داشت با حمله اسرائیل به 
که منجر به  حومه جنوبی بیروت؛ حمله ای 
شهادت فواد شکر، رهبر ارشد حزب ا... لبنان شد. 
کنش تند  حال بسیاری از ناظران با اشاره به وا
تهران و پیام رهبری مبنی بر پاسخ به این دو ترور 
خونین این سوال را مطرح می کنند، تحولات اخیر 
چه معنایی برای درگیری ها در خاورمیانه خواهد 
داشت؟ از منظری دیگر ترور اسماعیل هنیه و 
کرات آتش  پاسخ محور مقاومت چه تاثیری بر مذا

بس اسرائیل و حماس خواهد داشت. 
   پاسخ ایران به اسرائیل تعیین کننده است
امنیت  ابتکار  مدیر  پانیکوف  جاناتان 
آتلانتیک  شورای  با  گفت وگو  در  خاورمیانه 
مدعی شد: اسرائیل به فاصله زمانی نسبتا کمی 
فواد شکر و اسماعیل هنیه، دو چهره برجسته 
کرد، این ترورهای  حزب ا... و حماس را ترور 
خونین پیروزی استراتژیک برای این بازیگر تلقی 
نمی شود و پیامدهای بلندمدت و کوتاه مدت 
ماجراجویی های اخیر تل آویو تا حدودی به 
دو مقوله کلیدی مرتبط است. اینکه آیا ایران به 
کش پاسخ  تنهایی به ترور اسماعیل هنیه در خا
خواهد داد یا اینکه با حزب ا... و سایر اعضای 
مقاومت همصدا خواهد شد. این تحلیلگر در 
ادامه مدعی شد، از آنجا که اسرائیل تلاش داشت 
تا توان بازدارندگی ایران را هدف قرار دهد، شاید 
تهران بخواهد به شکلی مستقل به این ترور 
خونین پاسخ دهد. او در ادامه در باب سوالی 
مبنی بر اینکه رویکرد پزشکیان به ترور اخیر چه 
خواهد بود نیز مدعی است که آنچه امروز در ایران 
مطرح است، مسأله ای است در ارتباط با امنیت 
ملی. به باور این تحلیلگر، طبیعتا پزشکیان نیز به 
سان سایر مقام های ایران خواهان پاسخ است،. 
پانیکوف به پیامدهای ترور اسماعیل هنیه برای 
کرات صلح غزه اشاره کرد و مدعی شد: ترور  مذا
کره  رهبر ارشد حماس، چهره ای که یکی از مذا
کنندگان اصلی توافقنامه برای تحقق صلح بود، 
قطعا رایزنی ها را برای بازه زمانی نامشخصی به 
تعویق می اندازد، اما این به معنای پایان توافق 
صلح نیست. این کارشناس در ادامه ادعا کرد که 
با ترور اسماعیل هنیه شرایط میدانی جنگ در 
غزه تغییر نخواهد کرد، بالاخص آنکه نتانیاهو با 
توسل به اهرم های مختلف تلاش دارد تا آتش 
بس را به تعویق بیندازد. با این همه آنچه در این 
مقطع تعیین کننده هست، پاسخ های ایران، 
حزب ا... و حماس به ترور های اخیر توسط 
اسرائیل است: آیا شاهد بازگشت به تنش های 
فعلی خواهیم بود یا جنگ بالقوه گسترده تر در 

سطح منطقه. 
   سرنوشت رایزنی دستگاه دیپلماسی 

دولت چهاردهم 
برجسته  تحلیلگر  الخطیب،  فواد  احمد 
خاورمیانه نیز مدعی است: شکی نیست که ترور 
اسماعیل هنیه، رئیس دفتر سیاسی حماس، 
به طرق مختلف  را  کل منطقه  و  جنگ غزه 
تحت تأثیر قرار خواهد داد. از منظر او این ترور 
خونین را از چند زاویه باید بررسی کرد؛ اول، 
تل آویو شاید می توانست رهبر ارشد حماس را 
در دوحه ترور کند، اما نکرد، چرا؟ شاید به دلیل 
پایگاه العدید، بزرگ ترین پایگاه نظامی آمریکا 
در منطقه. دومین تحلیل ادعایی آن است که 
همزمانی ترور اسماعیل هنیه با فواد شکر، تلاش 
)ادعایی( اسرائیل برای اثبات این گزاره بود که 
این بازیگر قادر به جنگ در دو جبهه به شکلی 
همزمان است. از منظری دیگر نتانیاهو و کابینه 
راست افراطی اش هنیه را ترور کردند تا بدینگونه 
کنند.  تیر خلاص شلیک  کرات صلح  به مذا
این تحلیلگر در ادامه ادعا کرد، ترور اسماعیل 
آشتی سیاسی  هنیه ممکن است زمینه ساز 
بین حماس و فتح شده و یا فرایند آن را تسریع 
بخشد. در حالی که توافق هفته گذشته در چین 
بخشی از مجموعه ای طولانی از تلاش ها برای 
آشتی دادن حماس و فتح است، ترور رهبر ارشد 
حماس ممکن است در نهایت موجب شود تا 
طرفین شکاف های میان خود را پرکنند. فواد 
الخطیب در ادامه ادعا کرد، ایران احتمالاً به 
این ترور به شیوه ای مشابه حملات موشکی و 
پهپادی خود علیه اسرائیل در ماه آوریل پاسخ 
خواهد داد. ترور اسماعیل هنیه تنها ساعاتی 
ک  پس از تحلیف رئیس جمهور جدید در خا
ایران، انجام شد. رخدادی که قطعا پاسخ محکم 
ایران را به دنبال خواهد داشت؛ پاسخی که به 
ادعای این تحلیلگر می تواند فرایند رایزنی های 
احتمالی تهران و واشنگتن با هدف رفع تحریم ها 
را حداقل در کوتاه مدت تحت تاثیر قرار دهد. در 
این میان حزب ا... نیز با ایران همصدا خواهد 
شد، هم برای پاسخ به ترور فواد شکر و هم انتقام 
از ترور اسماعیل هنیه. اما از آنجا که این گروه نیز 
به سان ایران خواهان تشدید تنش و جنگی تمام 
عیار نیست، پاسخش محدود و سنجیده خواهد 
بود. بت سانر عضو کمیته مشورتی پروژه استراتژی 
ایران شورای آتلانتیک مدعی است، اسرائیل با 
ترورهای اخیر تلاش کرد تا به گونه ای مستقل از 
آمریکا توان بازدارندگی اش را نشان دهد، با این 
همه پیامدهای ماجراجویی اش می تواند برای 
روابط دوجانبه تل آویو و واشنگتن پرهزینه باشد. 
با این همه به ادعای سانر، سوال اصلی این است 
اسرائیل با ترورهای اخیر چه چرخه ای را به راه 
انداخته است. از منظر این تحلیلگر، فعلا پیش 
بینی این گزاره سخت است و همه چیز به پاسخ 

ایران بستگی دارد. 

محمد مهاجری در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

 گشت ارشاد گشت ارشاد 
به به پاشنه آشیل نظامپاشنه آشیل نظام تبدیل شده بود  تبدیل شده بود 

آرمان ملی- حمید شجاعی: جامعه ایرانی طی سال های گذشته پس از اتفاقات مختلفی که 
در جامعه و فضای منطقه ای و بین المللی رخ داده امروز نگاه بازتری به مسائل در حوزه های 
مختلف سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و بین المللی دارد و شبکه های اجتماعی 
و فضای مجازی نیز این فرصت را در اختیار مردم قرار داده تا آخرین اخبار و اطلاعات را 
در اختیار داشته باشند و اساسا سبک زندگی مردم نیز نسبت به گذشته تغییر کرده است. 
کمیت است که بسیار درباره آن  در چنین شرایطی مساله مهم نوع مواجهه جامعه با حا

صحبت شده است. مسائلی همچون وضع اقتصادی و معیشتی، مسائل فرهنگی و اجتماعی 
چون حجاب، بحث اینترنت و فضای مجازی و همچنین نقش مردم در فرآیندهای مختلف که هر 

چند جامعه در چند انتخابات قبل نارضایتی خود را در این امور با کاهش مشارکت معنادار خود در 
انتخابات نشان داده بود، اما این بار در انتخابات 1403 باز هم به امید تغییر رو بهبود و حرکت از وضع 
موجود به شرایط مطلوب به مسعود پزشکیان که با شعارهای مردمی وارد میدان شده رأی دادند و 
رئیس جمهورش کردند. در این راستا باید ببینیم نهمین رئیس جمهور چگونه می تواند شعارهای خود 
را محقق کند و چگونه موانع را از سر راه بردارد. در همین راستا چندی پیش بخش نخست گفت وگوی 
»آرمان ملی« با محمد مهاجری، فعال سیاسی و رسانه ای اصولگرا در خصوص علل رای آوری 
کی های دلواپسان به محمد جواد ظریف و سهم خواهی ها از دولت از نظرتان  مسعود پزشکیان؛ هتا
کنون بخش دوم این گفت وگو در خصوص چگونگی به وجود آمدن جریان های تندرو،  گذشت و ا

بحران آفرینی هایشان و نگاه جامعه به مسائلی همچون حجاب و اینترنت از نگاه تان می گذرد. 

باید محاسن و معایب حجاب را به مردم بگوییم 

 برخی معتقدند که رای مردم اصالت ندارد 

از وقتی حجاب مساله اول کشور شد آسیب 

دیدیم

جریان مرحوم مصبــاح در دوره اصلاحات 
خیلــی فعــال می شــود. نــه فقــط بــه لحــاظ 
تشکیلات و دعواهای سیاسی و رسانه ای 
بلکه حتی بــه لحــاظ پشــتوانه های علمی 
ح می شــود.  هــم می بینیــد مســائلی مطــر
بنیان این بحــث از اینجا آمد کــه وقتی گفته 
می شــود رای مــردم جریانی آمــد و گفت که 
رای مردم اصالت ندارد و فقط نمایش است 
گر مردم آمدند با ما به عنوان جناح راست  و ا
همراه شــدند خوشــا به سعادتشــان که به 
گــر رای ندادند اصلا ارزشــی  مــا رای دادند ا
نــدارد. ایــن اتفــاق تقریبــا از اواســط دولت 

اصلاحات اوج گرفت

وقتــی کــه ســال 1358 از امــام خمینــی)ره( 
گر مــردم بــه جمهوری  ســؤال می کننــد کــه ا
اســلامی رای ندادنــد چــه اتفاقــی خواهــد 
گــر مردم  افتــاد خیلــی راحــت می گویند که ا
نخواســتند بــه دنبــال کار خــود می رویــم. 
همان طــور که حضــرت علــی)ع( 25 ســال 
ســکوت کرد به خاطر اینکه مردم اقبالی به 

سمت ایشان نداشتند

گر در مسائلی چون اینترنت     برخی معتقدند جامعه ا
کمیت  و حجاب ایستادگی کند دولت یا بخش هایی از حا
در مقابل خواسته مردم نرمش بیشتری نشان می دهند 
چنانکه آقای پزشکیان نیز از این مطالبات گفت. اساسا 
این نوع برخوردها در جامعه چه میزان می تواند تاثیر گذار 

باشد؟
گر به جای آقای  من می خواهم بگویم که امروز در جامعه ا
پزشکیان آقای جلیلی هم رئیس جمهور می شد برخوردی 
گشت ارشاد می کرد تفاوت چندانی با برخورد آقای  که با
پزشکیان نداشت. به خاطر اینکه گشت ارشاد به پاشنه 
آشیل نظام تبدیل شده بود. ما مساله حجاب را مساله 
اول کشور کردیم و به همین دلیل نیز آسییب خوردیم. کما 
اینکه در دولت آقای روحانی اشکالی که وجود داشت 
برجام را مساله اول کشور کردند و لطمه خوردند. در 
حالی که برجام مساله اول کشور نبود بلکه وسیله و 
راهی بود برای اینکه شما مجموعه نظام را از بحرانی 
که وجود داشت نجات بدهید. الان هم چه کسی 
کشور است. ما نسلی  گفته حجاب مساله اصلی 
هستیم که قبل از انقلاب بسیاری از همسایگان، 
دوستان و فامیل هایمان بی حجاب بودند و به 
مراتب بی حجابی های بدتری از امروز در خیابان ها 
شاهد بودیم. اما همان نسل بزرگ ترین انقلاب را 
کرد. پس واقعا موضوع حجابی که آن موقع برایمان 
اهمیت نداشت؟ یکدفعه مساله اول کشور شد؟ 
وقتی هم که مساله اول شد خیلی اتفاقات جامعه 
شناسانه و روانشناسانه ای در جامعه به وجود آمد 
که در مقابل آن قرار گرفت. از وقتی که شما با جهانی 
به اندازه یک گوشی موبایل مواجه شدید و همه دنیا 
به یک گوشی موبایل آمد باید برای حجاب یک ورژنی 
تهیه و نوشته می شد که در این گوشی معنی دار باشد و همه 
می توانستند با آن ارتباط برقرار کنند. ما آمدیم همه را در 
این گوشی موبایل قرار دادیم اما پلاس؛ یک حجاب بیرون 
از این دنیا داریم که آن خیلی فرق می کند و شوخی ندارد و 
باید به هر قیمتی شده اجرایش کنیم. در راه اجرا دو اتفاق 
افتاد. نخست اینکه جامعه پذیرش آن را نداشت و دوم 
بسیاری از کسانی که مجری این بودند یا قانون گذار بودند 
در خانواده خود با مشکل مواجه شدند. یعنی در خانواده 
خود نیز با عدم باور به این مساله روبه رو بودند. طرف 
در کرسی خطابه قرار می گیرد علیه دختران و زنان حرف 
می زند وقتی به خانه می رود می بیند در دختران فامیل 
پذیرش این مساله وجود ندارد. بنابر این من معتقدم 
ما در موضوع حجاب با یک مساله که واقعیت داشت به 
صورت وهمی برخورد کردیم و فکر می کردیم با این رویکرد 
می توانیم مساله حجاب را درست کنیم. نمی دانم شاید 
خیلی از دوستان از این حرف خوش شان نیاید، اما من با 
آنچه که در عام جامعه می بینم آنچه که امروز در جامعه 
به عنوان بی حجابی دیده می شود فقط نداشتن روسری 
است و در 99 درصد مواقع فقط با این روبه رو هستیم که 
آن هم خانم ها روسری یا شال روی دوش شان است و 
گر سختگیری شود جلوی مامور 15سانت بالاتر می آید.  ا
یعنی حجاب این قدر سطحی و پیش پا افتاده است که 
فاصله بین محجبه بودن و نبودن 15 سانت قرار گرفتن یک 

روسری است که باشد یا نباشد؟ 

  برخی می گویند وقتی حجاب را مساله اول کردیم یعنی 
در سایر حوزه ها عملکردها به اندازه ای مطلوب نبوده و 
برای پوشاندن آن عملکردها حجاب به عنوان مساله 

اول عمل می کند؛ چقدر با این مساله موافقید؟
که مساله  من چندان موافق این مساله نیستم، چرا
خ نداده و دست کم از دهه  حجاب حداقل در این 3 سال ر
60 مطرح شده و آن زمان هم مساله کشور بود. اینکه می گویم 
گر بیایم بسیاری از موضوعات  مساله اول کشور نیست ما ا
مربوط به معیشت مردم و کرامت انسانی مردم را حل کنیم 
کمیت نمی افتد.  جامعه ما به هیچ وجه روی لجاجت با حا
شما چرا با چراغ قرمز یا خیابان یک طرفه لجاجت نمی کنید. 
که همه می دانند  واقعا همه چیز به خاطر جریمه نیست، چرا
گر اتفاقی بیفتد خطر جانی دارد. آیا اینقدر که برای این  ا
گر  موضوعات به مردم توضیح دادیم برای حجاب گفتیم که ا
حجاب نداشته باشید چه اتفاقاتی می افتد؟ چیزهایی هم 
که گفتیم خیلی درست نبوده است. چنانکه هر کس حجاب 
ندارد را غیر عفیف معرفی کردیم. در حالی که اینطور نبود. 
در واقع ما نیامدیم برای جامعه توضیح بدهیم که حجاب 
داشتن این محاسن را دارد و نداشتن آن معایب را دارد و 
سپس خودتان انتخاب کنید. اتفاقا معتقدم که در مسائل 
فرهنگی مثل حجاب اصلا نباید عجله کرد. می گویند حضرت 
نوح 900 سال پیغمبری کرد و تعداد اندکی به او ایمان نیاورد. 
خب بالاخره برای این کار  زحمت کشیدند. پیغمبر خودمان 
3 سال تبلیغ و کار فرهنگی کرد چند نفر به او ایمان آوردند؟ 
لذا نگوییم الان حکومت دست ماست باید ره صد ساله 
را یک شبه طی کنیم نه؛ در موضوعات فرهنگ و مسائل 
اجتماعی واقعا عجله کردن جز اینکه کار را خراب کند هیچ 
گر برای تربیت فرزند خود وقت می گذاریم  اتفاقی نمی افتد. ا
و حرف مشاور روانشناسی را قبول داریم که می گوید چند ماه 

صبر کنیم اینجا هم باید صبر کنیم. 


