
   آخرین مجموعه شعر شما که با نام »اعطرافاط« 
منتشر شده، موید این است که شاعر در پیشینه  
زیستی و حرفه ای خود، بر تحولات شعر معاصر و 
جریان های مختلف، نظر و تامل داشته؛ آنچنآنکه پیش 
از این نیز مجموعه ای از این تاملات را در کتاب »منطق 
و نظریه  ادبی در شعر فارسی« به انتشار رسانده اید. 
پیش از ورود به بحث، می خواهم از شما بخواهم 
توصیف واحد و چکیده ای از شعر مدرن فارسی - با ذکر 

نقاط عطف در ادوار گذشته- ارائه دهید. 
شعر مدرن فارسی با نیما رقم خورد. نیما نه به نقش و ایوان 
که به اصل و بنیان هنر توجه کرد. از دل نگرش نیما یک 
وضعیت تازه شکل گرفت، یک انسان تازه متولد شد و ادبیات 
ما به وسعت دید رسید. این وسعت دید مسائل متفاوتی چون 
سوژه، ابژه، هارمونی، فرم، معنا، موسیقی و غیره را شامل 
می شود و نتیجه آن که بوطیقانویسی و نقد در شعر فارسی 
رواج پیدا کرد. با اینکه کار نیما از بسیاری جهات تازه و مهم 
بود، اما در نوع خود کامل و مطلق نبود. این است که بعدها 
شاملو آمد و بندناف شعر فارسی را که توسط نیما شل شده 
بود، برید؛ بگذریم از این سخن که کسانی چون م. آزاد، آتشی 
و جورکش کار شاملو را کودتا علیه نیما و جریان طبیعی شعر 
مدرن قلمداد کرده اند. اما اتفاق بزرگ تر در شعر فارسی با 
جریان زبانیت آن هم توسط براهنی روی داد. براهنی از 
خوانش نیما و شاملو به شعر زبانیت رسید. او در تئوری جدید 
خود پایه شعر را بر زبان، زبانیت و اجراهای زبانی گذاشت و 
با استخدام امکانات زبانی، شعر را قوت بخشید و نیز به نوعی 
زبان فارسی را توسعه بخشید. اگرچه این سخن به معنای تایید 
شعریت و مانیفست شعری براهنی نیست؛ با این وجود، کار 
او آنقدر بزرگ و اساسی بود که توانست حدودا 3 دهه شعر 

فارسی را از خود متاثر سازد. 

   این طور به نظر می رسد که در تحلیل شعر مدرن 
شاخص   مهم ترین  مختلف،  جریان های  و  فارسی 
تعیین کننده »زبان« باشد. اولا نقش و کارکرد زبان 
در شعر معاصر را چطور ارزیابی می کنید و به نظرتان 
جریان های شعری چقدر در این زمینه افراط و یا تفریط 

داشته  اند؟ 
نقش زبان را در شعر معاصر نمی توان نادیده گرفت. 
»شعر زبانی« باعث یک چرخش معرفتی شده است. این 
کار در روند تکامل شعر معاصر بسیار تاثیر کرده  و هنوز 
هم مهم و اثرگذار است. طبیعی است که هر کار تازه ای 
افراط و تفریط هایی را به همراه خود می آورد، شعر 
زبانی هم از این قاعده مستثنی نبود و در برهه ای باعث 
آشفتگی در شعر شد که اوج این افراط و تفریط ها را در 
حرکات چریکی زبانی دهه هفتادی ها می توان سراغ 
گرفت. علت این افراط و تفریط ها هم بیشتر جوزدگی، 
ساده بینی هنر و نیز بی دانشی آشکار برخی شاعران آن 
دوره بود؛ وگرنه براهنی خود با ساز و کار زبان آشنایی 
داشت و می دانست چه می گوید. جریان غالب امروز 
»شعر زبانی« است؛ شعری که از موج گرایی های گذشته 

تا حدود زیادی دور شده و با تامل و تدابیر بهتری همراه شده 
و تجربیاتش، تجربیات طبیعیِ زبان است و از منطق زبان 

بیرون نمی زند. 
   تجربیات »نیما« علاوه بر شکست  و رفرم هایی که 
در ساختمان و صورت )قالب( شعر فارسی ایجاد کرد، 
در زبان نیز دستاوردهایی داشت. به نظر شما شعر نیما 

چقدر در حیطه زبان، نوآور و سرنوشت ساز بود؟ 
نیما آدم شش دانگی بود و متوجه مسائل مختلف از جمله 
زبان شعر بود. نیما می گوید؛ زبان مهم است و شاعران بزرگ 
مثل حافظ و نظامی، شخصیت زبانی دارند. او خود مدت ها 
جست وجوگر زبان متناسب برای شعرش بود که شرح آن را 
دکتر حمیدیان در داستان »دگردیسی شعر فارسی« آورده 
است . نیما درباره زبان شعری می گوید: زبانِ کوچه و بازار به 
درد شاعر نمی خورد؛ چون از جنس نازل است و شاعر جدی 
باید سررشته همه چیز را به دست بگیرد؛ از جمله سررشته 
زبان. او باید بتواند در زبان دخل و تصرف کرده و ترکیبات 
تازه بیافریند و تلفیقات زبانی بکند. با وجود این؛ نیما کمابیش 
به خاطر تعلق به سنت و سنن شعری در مجموع نتوانست 
زبانی یک دست، روان و شفاف به تمامیت تحقق ببخشد و در 
پاره ای از اشعارش از جمله در »مرغ آمین« و »پادشاه فتح« 
با وجود ترکیبات تازه و عناصر نمایشی جالب توجه، ضعف و 
ناکارآمدی زبان موج می زند. در مجموع می توان گفت که 
نظرات نیما چندان با جریان زبانیت سازگار نیستند چون 

ستون پایه شعر نیما »معنا« است؛ نه زبان. 

   یدا... رویایی در مواجهه با برخی اتفاقات و تجربیات 
زبانی در شعر دیگران گفته؛ تا زمانی که مطمئن نشدید 
اتفاق مثبتی را در زبان رقم زده اید، از سرودن این 
»لنترانی ها« پرهیز کنید )نقل به مضمون(. به نظر می آید 
شما نیز در تعریف شعر زبان، به چارچوب هایی پایبندید 
و بر »منطقی« بودن تاکید دارید. در این باره توضیح 

می دهید؟ 
رویایی اشتباه می کند و نظر من از این جهت خلاف نظر 
رویایی است. رویایی اصولا مخالف جریان زبانیت بود. در 
مقاله ای با عنوان »شعر زبانی یا بی زبانی شعر« ضمن تاختن به 
جریان زبانیت می گوید تا پیدا شدن زبان شناس بومی، نباید 
کار زبانی کرد و باید به طریقه  میرزابنویس ها جلو رفت و به آن 
دلخوش بود. البته روی سخن رویایی با براهنی است که زمانی 
در اردوگاه شعر معناگرایی شمشیر می زد و بعدها در چرخشی 
یکصد و هشتاد درجه ای به زبانیت روی آورد و تا سرحد 
دستکاری کردن نحو زبان هم پیش رفت؛ اتفاقی که قطعا نه 
برای رویایی خوشایند بود و نه چندان برایش قابل فهم. بله؛ بنده 
در کتاب »منطق و نظریه ادبی« به منطق زبان توجه کرده ام و 
منظور من از منطق، امکانات و سازوکارهای درونی خود زبان 
و نیز شعر است که هم به کار شعر نوعی و هم به کار زبانیت 
می آید. منظور من در کتاب منطق و نظریه ادبی، نه منطق 
ارسطویی، که منطق فازی است که تاکیدش روی تنوع و تکثر 
ادبی است. من می گویم بازی و اجرای زبانی، تا آنجا باید به شعر 
راه یابد که به منِ مخاطب، سیلی نزند و از فهم متن بازم ندارد. 
من نمی توانم با ترکیب فله ای زبان انگلیسی و عربی و هندی و 
فارسی شعری بسرایم و انتظار داشته باشم که مخاطب فارسی 
با این نوع شعر ارتباط برقرار کند. راز ارتباط برقرار کردن با 
شعر، منطق است و منطق شعر را در سیر تحول تاریخی شعر 
می توان یافت. من می گویم هر علمی، منطق خاص خودش را 
داشته و شعر نیز . شعر هم نمی تواند هر بازی را به خود راه دهد. 
رویایی می گوید؛ نحو، خط قرمز زبان است و شما حق ندارید 
نحو زبان را دستکاری کنید. من می گویم شما مجاز هستید که 
با زبان هرکاری انجام دهید؛ به شرط اینکه کار شما به شعریت 
ختم شود و زمینه و متن، آن را بپذیرند و مخاطب نیز از افق 

خود به آن وارد شده و بتواند آن را هضم و جذب کند. 

   اینکه شما بر شرط فهم »مخاطب« تاکید می کنید، 
بحث را مبهم می کند. البته گفته اید »منِ مخاطب«، 

اما می دانید که تعریف دقیق و روشنی از کیفیت و 
حتی کمیت مخاطب در حوزه شعر و هر هنر مدرن و 

پست مدرن دیگری وجود ندارد! 
حرف شما کاملا درست است؛ اینکه امروزه تعریف دقیق و 
روشنی از کیفیت مخاطب وجود ندارد اما در هر صورت مخاطب 
ضلع سوم مثلث ادبی است. و به هر شکل و سیاقی هر متن برای 
مخاطبی نوشته می شود و اگر متنی خوانده نشود مثل این است 
که اصلا نوشته نشده است. این ادعای واهی و اغراق آمیز است که 
من برای سایه ام می نویسم )هدایت( هیچ کسی برای سایه اش 
نمی نویسد. مخاطب مهم است و مولف باید به این موضوع 
توجه کند که متن را با چه کیفیاتی عرضه کند که با مخاطب 
به زبان کمابیش قابل ارتباط و افقی مشترک برسد. مخاطب در 
جریان های هنری معاصر به ویژه اهمیت داشته و پایه و اساس 
هنر عامه، تجسمی و نمایش و هنر دیجیتال مخاطب است. 
این هست که به نظرم لازم است که به این موضوع توجه کرد و 
نباید از آن غافل ماند. متاسفانه امروزه ما با برخی متون و اشعار 
مواجه می شویم که برای مخاطبان خاص و حرفه ای هم قابل 
فهم نیستند. این یک مشکل عمده است که نتوان آن را نادیده 

گرفت و به آن پشت کرد.  

   اخیرا هم در نشستی که به نقد و بررسی کتاب 
»منطق و نظریه ادبی درشعر فارسی« اختصاص داشت، 
به فقر نظریه ادبی در شعر فارسی اشاره کرده اید که 
حاصلش نبود منطق ادبی و بروز آنارشیسم در آثار برخی 

از شاعران بوده است. 
درست است. ما با وجود برخورداری از ادبیاتی ریشه دار و 
ماندگار از بعد نظریه و نظریه پردازی بسیار فقیریم. علت این 
مشکل تا حدود زیادی به تنبلی ما برمی گردد. ما چندان اهل 
پژوهش و تحقیق نیستیم. همیشه چشم مان به دهان دیگران 
است که آنان _ منظور غربی ها_ چه می گویند و چه می نویسند. 
شاید اگر ما اندکی زمان صرف کنکاش توامان با تامل در ادبیات 
خود می کردیم، می توانستیم صاحب نظریات بومی شویم. نکات 
نادیده و ناگفته زیادی در آثار ادبی ما وجود داشته که از دل 
هرکدام از آنها، می توان یک نظریه بیرون کشید؛ موضوعاتی چون 
»نظم«، »شعر اولیا و شعر شعرا«، »شعر و شعرک«، »شعر به 
عنوان قطعه و ارکستر سمفونیک«، »روایت« و... هرکدام قابلیت 
تبدیل شدن به نظریه را دارند. کتاب »منطق و نظریه ادبی در 
شعر فارسی« پژوهشی است درباره این مسائل. در این اثر، ادبیت 
و شعریت از گات ها تا نیما و براهنی و باباچاهی و جریان های 
متاخر مورد پژوهش قرار گرفته است. من به نظرات عروضی و 
شمس قیس و نیز نظرات شعرا و فلاسفه درباره شعر پرداخته ام، 
بدین منظور که هسته ها و کانون های نظریه و نظریه پردازی را 
در شعر و ادبیات فارسی فعال کنم. من تلاش کرده ام که بگویم 
شعر علم است و کلیت جریان شعر فارسی را می توان در سه حوزه 

شعری کلاسیک، مدرن و پسامدرن خلاصه کرد. 

   با این اوصاف، شعر دهه 70 )با اشاره به نقش رضا 
براهنی و شاگردانش( و جریان های متاخر بر آنکه زیر 
عنوان شعر تجربه گرا و مشخصا »شعر زبان« شناخته 

می شوند، چطور ارزیابی می کنید؟ 
به نظرم شاگردان مستقیم براهنی کار چندان جدی نکردند 
و نتوانستند بکنند؛ چون نه بینش براهنی را داشتند و نه دانش 
و دغدغه ی او را. دلیلش هم شعر و سخنان و نوشته های آنان 
است. من بی تعارف بگویم که بسیاری از شاگردان براهنی حتی 
آثار او را هم نخوانده اند! این را از بحث ها و اظهارنظرهایی که در 
نشست های مجازی که بعد از درگذشت براهنی برگزار شد؛ 
متوجه شدم. از شاگردان براهنی تک و توک به راه استاد رفتند و 
بسیاری به شکل هایی، اعلام برائت کردند . من شخصا هرطوری 
خوانش می کنم؛ نمی توانم بین شعر شمس آقاجانی _ یکی از 
بهترین شاگردان براهنی_ و شعر براهنی ارتباطی پیدا کنم. 
اگرچه شمس با نوشتن کتاب »رمز دهان« دلبستگی خود را به 
نظریه زبانیت دست کم در حوزه تئوری نشان داده است؛ هرچند 
همین نکته را هم اینجا عرض کنم که شمس در »رمز دهان« به 

بی راهه رفت چون به دنبال سنگ بنای شعر زبانیت در ادبیات 
کلاسیک بود و این کار اشتباه است. به نظر بیش ترین تاثیر را 
براهنی در محیط و پیرامون شعر گذاشت. او بر کسانی تاثیر 
گذاشت که از قضا شاگردان او نبودند؛ اینان موفق تر عمل کردند 
و بهتر توانستند پیشنهادات براهنی را گرفته و به کار اندازند؛ چون 
در شعر جدی تر بودند و به همین علت هم توانستند شعر زبانیت 
را توسعه ببخشند. اگرچه می توان گفت که هنوز به شکلی دقیق 

و روشنی مجموعه  این حرکت زبانی رصد نشده است. 

 لطفا کمی درباره مجموعه آخرتان یعنی »اعطرافاط« 
بگویید. در این کتاب شاهد فرم های متفاوتی )مطفاوطی( 
هستیم و در محتوا نیز گرایش های جالبی داشته اید؛ مثلا 

به محیط زیست. 
اعطرافاط همان طور که از شکل نوشتاریش قابل تشخیص 
است؛ شعری است با رویکردی زبانی. در این مجموعه مسائلی 
همچون فرم، بازی زبانی و بینامتنیت مهم هستند. ترکیب شعر و 
نثر و نمایش اتفاقی است که در این مجموعه افتاده و در کارهای 
تازه ترم یکی و دو مجموعه از جمله مجموعه »نیستی و زمان« 
دنبال و تکمیل شده که امیدوارم دوستان شاعر، به ویژه آنان که 
در شعر امروز موقعیت و تریبون دارند، نوآوری در هنر را فدای 
مصالح شخصی نکرده و به صداهای تازه در شعر امروز توجه کنند. 
من شخصا فکر می کنم؛ شعر امروز در برخی زمینه ها اشباع شده 
و زمان شستن چشم ها و جور دیگری دیدن فرارسیده است. 
هنر ذاتا با نویی و نوبودگی بیگانه نیست و هر زمان لازم است که 
از سنن جاری شعر فاصله گرفت و از رسوبات زبانی عبور کرد. 
به نظرم مجموعه اعطرافاط حرف های تازه ای برای گفتن دارد؛ 
حتی برای شعر زبانی.  می خواهم این را بگویم که ظرفیت های 
زبان فارسی بسیار بیشتر از آنچه است که تا به حال در ادبیات ما 
بروز کرده است. طبیعتا و قطعا هنر آوانگارد نسبت به مسائل و 
مبتلائات جاری انسان واکنش نشان می دهد. یکی از فصل های 
مجموعه اعطرافاط »انسان، رستخیز و محیط زیست« است. من 
کوشیده ام که از زاویه هنر به رابطه انسان و محیط زیست بپردازم. 
من به این موضوع فکر کرده ام و آگاهانه و ناآگاهانه این موضوع 
برایم دغدغه بوده است. دشمنی انسان با محیط زیست به نوعی 
دشمنی با موجودیت خود است و اگر این مسأله زبان هنری پیدا 
کند، زمینه های فرهنگی رشد و توسعه پیدا می کنند. این را باید 
افزود که موضوعات همه قدیم هستند و فقط شکل پردازش آنها 
فرق می کند. محیط زیست هم موضوع تازه ای در شعر نیست 
و درگذشته هم این موضوع وجود داشته ما در ادبیات جهان 
گرایشی داریم به اسم nature و naturalism که گرایشات 
شعری به محیط و طبیعت را برجسته می کنند. در شعر خودمان 
هم افرادی سراغ داریم با این گرایش. سهراب می گوید »آب را 
گل نکنید.« منتهی شکل قضایا در هر زمانی فرق می کند و بیان 

آدمی هر زمان فرم جدیدی را طلب می کند. 

   با توجه به موقعیت کنونی شعر پیش رو و آوانگارد 
فارسی، آینده جریان های شعری را چطور می بینید و به 
نظر شما آیا به زودی شاهد نقطه عطف دوباره ای در این 

مسیر خواهیم بود؟ 
سوال کلی و مبهمی است. کسی از آینده خبر ندارد. ما نباید 
نگران مسائلی کلی همچون »نقطه عطف« یا »آینده« و یا »دیر 
و زود« بودن مسائل باشیم. چون چیزی که امروز در معرض 
قضاوت است و برای ما مسأله بوده، ممکن است برای آیندگان 
اصلا موضوعیت نداشته باشد. عجالتا آنچه هم اکنون و در 
این زمان برای ما اهمیت داشته، زندگی است. ما باید شرایط 
موجود و حاکم بر زندگی را برای خودمان و احیانا مخاطبان 
قابل فهم سازیم. چگونه؟ - از طریق هنر و از طریق متن و 
نوشتار. کار هنرمند این است. طبیعتا یک هنرمند شش دانگ 
می داند چطور و در چه جهتی قوه خلاقانه اش را به کار بیندازد 
و از مجموعه نیروهای محیطی و محاطی به نفع اثر هنریش 
بهره ببرد. نقطه عطف در هنر با وام گیری از فردوسی، نو کردن 
روزگار از طریق زبان است. مسأله عمده در هر زمان، رسیدن 

به متن و اثر است. 
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 تاریخ و وطن در روایت »شلیک به عشق«
منصور یاقوتی 

»شلیک به عشق«، یک روایت عاشقانه  وسترن سرشار از 
نمادهای وطنی و مولفه های تاریخمند است، قصه  مهر سر به 
مهر دو عاشق اصیل و آرام و وارسته  اهل کتاب و موسیقی به 
یکدیگر، ماندانا و فرود، عاشقانه ای مشحون از گفت وگوهایی 
درباره  مادام بواری و آناکارنینا، تولستوی و صادق  هدایت و 
اپرای کوراوغلو، شورامیرف، عاشقانه  فاخری که شاید یک روز 
مثل لیلی و مجنون، مثل ویس و رامین نقل محفل ها بشود، 
روایتی که در بستر بحران خیز سرمایه داری نهفته در کارخانه  
کنستانتره  گاوی، یک جایی در دشت و دمنه ای اطراف تهران 
رخ می دهد، درحالیکه در کنار همه  این دستگاه عریض و 
طویل، دو قهرمان روایت، که نمادهای وطن و شرافت اند، 
سربرمی کشند چونان دو سرو بلندبالا که از ادبیات و تاریخ 
ایران روییده و کاکل به بادها و طوفان ها سپرده باشند: فرود و 
جهانشاه، فرود یار غار آقای زرخیز، رئیس کارخانه  کنستانتره 
است و دو دخترش، ماندانا و گلشهر و جهانشاه، تیماردار 
فیلسوف مآب اسب ها و روح آدم های قصه، دو آدم در کسوت 
کارگرپیشگی اما فراتر از بقیه: »یکی از دلایل نزدیکی ماندانا 
و خواهر دانشجویش گلشهر، به این دو شخصیت عجیب این 
بود که می دیدند دو کارگر ساده که هر کاری را انجام می دادند 
و حتی از کارهایی مثل پرورش و تیمار اسب و حمالی و دربانی 
و چاه کنی رویگردان نبودند، به مراتب بیشتر از اساتید معروف 
و شاخص معتبرترین دانشگاه ها، سواد علمی داشتند...« 
دو قهرمانی که در این روایت در نقش دو جان پناه، دو اسوه  
وطن دوستی و تاریخ پرستی و تا پای جان رفاقت کردن، 
تسلابخش انسان اند از جهانی رو به تباهی و وطنی مخمور در 
درازنای تاریخ خود؛ و در این میان نویسنده بارها و بارها تاریخ 
را صدا می زند حتی  در مهره  کوچکی که یک دختر کولی 
آواره  فالگیر به جهانشاه می بخشاید: »آن مهره  سرخ را اگر با 
یک ذره بین قوی نگاه کنید می بینید طرح صورت یک سردار 
قدیمی رویش رسم شده. پدربزرگم می گفت طرح چهره  بابک 
است. اگر در تنگنا افتادید، آن را به خاک ایران بسپارید، دست 
دشمن نباید بیفتد.« و یا آنگاه که جهانشاه می خواهد آواز لری 
بخواند و به یاد زلف سوخته  قدم خیر لب  می گشاید، قدم خیر از 
زنان مبارز لرستان که مسلحانه در برابر ارتش رضاشاه ایستاد و 
یا آنجا که  دارند درباره  فرخی یزدی می گویند که لب هایش را 
دوختند، از کریم پور شیرازی که نفت ریختند و  آتشش زدند، 
گویی آنها راویان به اندوه زیسته  تاریخ این سرزمین اند در دل 
قصه؛ و در این میان  کسانی هستند که هم آن عشق پاک میان 
فرود و ماندانا را برنمی تابند و هم بر ضد حافظه  تاریخی  طغیانگر 
فرود و جهانشاه برمی خیزند، آنها نشترهای از دل تاریخ بیداد 
برآمده ها هستند، به عشق شلیک می کنند و رفیق پشت 
رفیقش برمی خیزد، مثل قصه های سینمای کیمیایی، فرود 
کشته می شود و جهانشاه به انتقام برمی خیزد حالا او قهرمانان 
دیگری را به روایت فرا می خواند و وقتی سخن از  اسطوره ها 
می شود می گوید: »اسطوره های روزگار ما در خیابان ها در 
حال آمد و شدند... مثل فرود  و عظمت عشق پاکش که با یک 
گلوله از دل تاریکی بر زمین می غلتند...« حالا جهانشاه در قالب 
یک  رفتگر و یک انارفروش دوره گرد، قیامی تاریخی می کند بر 
ضد پدر و پسری که فرصت و صولت  نوکیش معرفی شده اند 
و می خواهند سرمایه را بر شرافت و عشق، برتر قرار دهند. در 
این فصول که  ناظر بر انتقام است، از ستم سرمایه داری در حق 
فرودست سخن به میان می آید و وقتی که انتقام گرفته می شود 
و خون ستمگر بر زمین می ریزد، آن رعیت ستم دیده  فرودست، 
سجاده بر زمین می گستراند و دعای شکر به جا می آورد، گویی 
همه چیز نمادی از پیروزی خیر بر شر است. اما جهانشاه مجبور 
است از مهلکه  انتقام بگریزد در حالیکه عاطفه و شرافتش رد 
پاهایی از او بر جای نهاده، اهریمن باز هم گویی قرار است پیروز 
بشود، آیا این پیروزی تکرار ادوار تاریخ است در معرفت شناسی 

اساطیری؟ 
جهانشاه به کردستان و بانه می گریزد، در این ره به هراس 
پیمودن ها، او همچنان انسانی ست آگاه بر  زیبایی جهان 
و ستایشگر آن: »مدتی به آسمان پرستاره  بانه خیره شد. 
هفت برادران و خوشه  پروین  را به راحتی پیدا کرد. سال های 
طولانی راه شیری را ندیده بود. با کودکی هایش پا بر راه شیری 
گذاشت  و مشغول چیدن ستاره های درشت شد.« و مردی 
که قرار است در ادامه  راه کمکش کند، این کرنش  در برابر 
طبیعت را می بیند و لب به تحسین می گشاید: »خوب است 
شما هنوز هم به آسمان نگاه  می کنید. ما آسمان را از یاد 
بردیم. چسبیدیم به کثیف ترین چیز جهان یعنی پول. پول 
نمی گذارد نه به  آسمان نگاه کنیم نه ستاره ها نه به کوه بلندی 
که در چندقدمی است، پول جای خوشبختی را گرفته...«  
گویی در این گفت وگوها نویسنده به دنبال آن گوهر درونی 
گمشده  انسان است، آری، منصور یاقوتی در این قصه  نماد 
وطن است، آدم هایش نماد وطن اند، مثل وطن که در سراسر 
تاریخ، زخم خورده بوده است اما همچنان عمیق و قصه گو، 
فیلسوف مآب و شریف؛ وطنی که در اوج بلایا و رنج و جراحتش، 
آدم های بزرگی در اتاق های دلبازش زیسته اند، اتاق هایی 
مشرف به ویرانه ها، مین زارها، فردوسی و حافظ و اخوان ثالث و 
همین منصور یاقوتی مگر در همین وطن نبالیدند، در روزهای 
سختش؟! در پس حمله  ایلغار مغول و اندوه درماندگی؛ وطن در 
همه  تاریخ،  مجروح و سر بر زانو فکنده بوده اما عشقی، شرافتی، 
تپندگی به حزن آکنده ای در این تن زخم آلود بوده  که آدم ها 
را پاگیر خودش کرده، خیلی ها رفته اند و آن طرف خوشبخت 
زیسته اند اما دلداده  وطن، اگر  هم برود خوشبخت نیست، 
چنانچه قهرمان قصه  یاقوتی هم خون خود را بر بادامستان 
وطن می چکاند و یاقوتی به این ترتیب در این قصه، راوی 

آدم های مانده در وطن است در سیلاب 
بحران ها، او خالق آدم هایی ست 
که زمزمه هایی از تاریخ وطن 
را بر لب دارند، از شاهنامه بگیر 
تا بابک خرمدین و حتی فروغ 
و از همین روست که این قصه، 
کرنش به تاریخ و فرهنگ مردم 
است در پس روایت وسترن  
خویش. قصه ای که نویسنده اش 
آرزو دارد یک روز در قالب یک 
فیلم بر پرده  سینماها برود 

از  دیگری  روی   و 
به  را  شکوه خویش 

مخاطبانش بنمایاند.

یادداشـــــت

 نسیم خلیلی
 نویسنده و منتقد

آرمان ملی- هادی حسینی نژاد: با ظهور 
به طرح  که  مدرنیته  مظاهر  و شیوع 
تئوری های جدی و الهام بخشی از سوی 
زبان شناسان انجامید، شعر به عنوان 
عالی ترین کارکرد زبان، از جمله در ایران 
دچار تحولات و تاثرات فراوانی شد که 
تعدد و تکثر جریان ها، موج ها و صدور 
بیانیه ها و مانیفست های مختلف در ادوار 
مختلف، گواهی بر این مدعاست. همچنین 
می توان سرنخ این تحولات و تحرکات را در 
ژورنالیسم ادبی کشور و نشریات تخصصی 
شعر، مقالات، مصاحبه ها و البته مجلدهای 
نظری دنبال کرد؛ هرچند که برخی منتقدان 
همچنان بر ضعف و خلأ طرح تئوری ادبی 
در شعر فارسی نظر دارند؛ ازجمله رضا 
روشنی که تلاش دارد ماهیت »علمی« 
شعر را برجسته کند و زبان را به عنوان 
عنصر اصلی و تعیین کننده، »منطقا« در 
دستور کار قرار دهد. او درباره پیشینه شعر 
مدرن )و پست مدرن( فارسی و چهره های 
تاثیرگذار آن می گوید؛ »شعر مدرن فارسی 
با نیما رقم خورد«، »شاملو بند ناف شعر 
مدرن فارسی را برید«، »رضا براهنی بر سه 
دهه شعر فارسی تاثر گذاشت« و رویایی 
که »اصولا مخالف جریان زبانیت بود« در 
وضع خط قرمز های زبانی، رویکرد »پرت« 
و اشتباهی داشت... مشروح این بحث را در 

ادامه می خوانید. 

در گفت وگو با رضا روشنی مطرح شد؛ 

راز ارتباط برقرار کردن راز ارتباط برقرار کردن 
با شــعر با شــعر 

»منطق« است »منطق« است 


