
گــــزارش

در سپهر روابط بین‌الملل، جایی که توازن قدرت اغلب 
تحــت ســیطره هژمونی غــرب شــکل می‌گیــرد، مکانیســم 
ماشــه در توافق جامع اقدام مشــترک یا برجــام، نه تنها به 
مثابه ابــزاری حقوقی بــرای حفظ توازن تعهــدات طراحی 
شد، بلکه به نمادی از سوءنیت و یک‌جانبه‌گرایی آمریکا و 
، که  متحدان اروپایی‌اش تبدیل شده است. این سازوکار
در قطعنامه ۲۲۳۱ شــورای امنیت ســازمان ملل در ســال 
۲۰۱۵ گنجانده شــد، به ظاهر برای تضمین پایبندی ایران 
به محدودیت‌های هسته‌ای و جلوگیری از نقض تعهدات 
بود، اما در عمل، به سلاحی در دســت غرب برای تحمیل 

اراده سیاسی خود بدل شد. 
فعال‌ســازی ایــن مکانیســم در اوت ۲۰۲۵ توســط ســه 
کشــور اروپایی )بریتانیا، فرانســه، آلمان( و حمایت ضمنی 
ایالات متحده، نه تنهــا اعتماد بین‌المللی بــه توافق‌های 
چندجانبه را به ورطه نابودی کشــاند، بلکه نشان داد که 
چگونه غرب، با بهره‌گیری از ابزارهای حقوقی، دیپلماسی 
را به بازی قــدرت تقلیل می‌دهــد. برجام در ســال ۲۰۱۵ به 
عنــوان نقطــه اوج دیپلماســی چندجانبــه، تعهــد ایــران 
به محــدود کــردن برنامه هســته‌ای‌اش )از جملــه کاهش 
غنی‌سازی به ۳٫۶۷ درصد، محدود کردن سانتریفیوژها به 
۵۰۶۰ دستگاه، و پذیرش نظارت گسترده آژانس بین‌المللی 
انــرژی اتمــی( را در ازای لغــو تحریم‌هــای شــش قطعنامــه 

شورای امنیت تضمین کرد. 
مکانیســم ماشــه، کــه بــه پیشــنهاد ایــالات متحــده در 
قطعنامه ۲۲۳۱ گنجانده شــد، به هر یک از طرف‌ها اجازه 
می‌داد با ادعای نقض قابل توجه، تحریم‌های پیشــین را 
بدون نیاز به رأی‌گیری یا وتو در شــورای امنیت بازگرداند. 
این ســازوکار از ابتدا مورد انتقــاد ایران قرار گرفــت که آن را 
تله حقوقی می‌دانست؛ ابزاری که به غرب اهرم نامتوازنی 
برای فشــار بر تهران مــی‌داد. این نگرانی‌ها در ســال ۲۰۱۸، 
با خــروج یک‌جانبــه آمریــکا از برجــام تحت دولــت دونالد 
کثــری، بــه واقعیــت  ترامــپ و اعمــال سیاســت فشــار حدا
پیوست. آمریکا نه تنها تعهدات خود را زیر پا گذاشت، بلکه 
با بازگرداندن تحریم‌های یک‌جانبه و مجازات شرکت‌های 
خارجی طرف معامله با ایران، عملاً اقتصاد این کشور را به 
گروگان گرفت. این نقض فاحش، که حتی متحدان اروپایی 
را به حاشیه راند، نقطه آغاز فروپاشی اعتماد به برجام بود. 
تحولات اخیر در سال ۲۰۲۵، این یک‌جانبه‌گرایی را به اوج 
خود رســاند. پس از حمــات نظامــی اســرائیل و آمریکا به 
تأسیســات هســته‌ای ایران )مانند نطنز و فــردو( در ژوئن 
۲۰۲۵، که تهــران آن را تروریســم هســته‌ای نامیــد، ایران به 
ناچار گام‌هایی در جهت کاهش تعهدات خود برداشــت، 
غنی‌ســازی اورانیوم به ۶۰ درصد افزایش یافت، دسترسی 
آژانس بــه برخی ســایت‌ها محــدود شــد، و مجلــس ایران 
همکاری داوطلبانه با IAEA را تعلیق کرد. با این حال، در 
ســپتامبر ۲۰۲۵، ایران در توافقی موقت با آژانس، بخشی از 
بازرســی‌ها را از ســر گرفت. اما این گام مثبت، که نشانه‌ای 

از حسن نیت تهران بود، برای کشورهای E3 کافی نبود. 
در ۲۸ اوت، این ســه کشــور با ارســال نامه‌ای به شورای 
امنیت، مکانیســم ماشــه را فعال کردند و ایران را به نقض 
گســترده متهم کردنــد. ایــن اقدام، کــه با حمایــت ضمنی 
دولــت دوم ترامــپ )پــس از بازگشــت او در ژانویــه ۲۰۲۵( 
همــراه بــود، در ۲۸ ســپتامبر )۶ مهــر ۱۴۰۴( بــه بازگرداندن 
تحریم‌هــای ســازمان ملــل منجــر شــد؛ ممنوعیــت کامل 
صادرات تسلیحات، محدودیت‌های مالی و بانکی، کنترل 
حمل‌ونقل دریایــی و هوایــی، و احیای کمیتــه تحریم‌ها. 
تلاش‌هــای روســیه و چیــن بــرای تمدیــد مهلت ماشــه با 
، بــه دلیــل رأی منفی ۹ عضو  قطعنامه‌ای در ۲۶ ســپتامبر
کام ماند. این  شورای امنیت )عمدتاً تحت فشــار غرب( نا
رونــد، بیــش از آنکه نقــض تعهــدات ایــران را نشــان دهد، 
اســتانداردهای دوگانــه و سوءاســتفاده غــرب از ابزارهای 

حقوقی را عیان کرد. 
انتقاد اصلی به غرب در این است که مکانیسم ماشه، نه 
تنها به عنوان ابزاری برای حفظ تعهدات عمل نکرد، بلکه 
به اهرمی برای پیشــبرد اهــداف ژئوپلیتیکی تبدیل شــد. 
آمریکا و E3، با نادیده گرفتن نقض اولیه خود )خروج آمریکا 
و عــدم اجرای تعهــدات لغو تحریم‌ها توســط اروپــا(، ایران 
 را بــه نقض تعهداتــی متهــم کردند که خــود زمینه‌ســاز آن 

بودند. 
جنــگ ۱۲ روزه ایران–اســرائیل در تابســتان ۲۰۲۵، که با 
حمایت لجســتیکی آمریکا همراه بود، نشان داد که ماشه 
صرفاً بهانه‌ای حقوقی بــرای اقدامات نظامی پیشــگیرانه 
اســت. این رویکرد، کــه دیپلماســی را به حاشــیه می‌راند، 
پیام روشــنی به دیگر کشــورها می‌فرســتد: توافق با غرب، 
به دلیل فقدان تضمین‌های متقابل، بــه معنای پذیرش 
ریسک یک‌جانبه‌گرایی است. برای نمونه، چین و روسیه، 
کنون  کــرات برجــام نقــش میانجــی داشــتند، ا کــه در مذا
به دلیــل ناتوانــی در جلوگیــری از ماشــه، اعتبار خــود را در 
دیپلماسی جهانی تضعیف‌شده می‌بینند. برای بازسازی 
اعتمــاد، غــرب بایــد از سیاســت‌های تنبیهــی بــه ســوی 
دیپلماسی مبتنی بر هزینه متقابل حرکت کند. این جبران 
خسارات ناشــی از تحریم‌های غیرقانونی آمریکا و تضمین 
اجرای تعهــدات اقتصادی اروپا )مانند فعال‌ســازی کامل 

اینستکس( را شامل می‌شود. 
بــدون چنین اقداماتــی، ایــران دلیلی برای بازگشــت به 
محدودیت‌هــای ســخت‌گیرانه برجــام نخواهــد داشــت و 
ممکن اســت به ســمت عــدم شــفافیت اســتراتژی حرکت 
کنــد، یعنــی ادامــه برنامــه هســته‌ای بــدون اعلام رســمی 
تســلیحاتی، کــه ایــن خــود رژیــم عــدم اشــاعه را بــه خطــر 
می‌انــدازد. مکانیســم ماشــه، بــه جــای تضمیــن امنیــت 
جهانی، به ابزاری برای تثبیت هژمونی غرب تبدیل شــده 
و اعتمــاد بــه توافق‌هــای آتــی را بــه گورســتان دیپلماســی 

سپرده است. 
تــا زمانــی کــه غــرب، به‌ویــژه آمریــکا، از سوءاســتفاده از 
ابزارهای حقوقی دست نکشد و مسئولیت نقض اولیه خود 
را نپذیرد، هیچ امیدی به احیای دیپلماســی هسته‌ای یا 

بازسازی اعتماد بین‌المللی وجود ندارد. 

فروپاشی اعتماد بین‌المللی

یــادداشــت

 روایتی تاریخی از شکست حقوقی ایران 
در پرونده کرسنت

از روتردام تا لندن
در ســپهر روابــط بین‌الملــل، جایــی کــه تــوازن 
قــدرت اغلب تحــت ســیطره هژمونی غرب شــکل 
می‌گیرد، مکانیســم ماشــه در توافق جامــع اقدام 
مشــترک یا برجام، نه تنها به مثابــه ابزاری حقوقی 
بــرای حفــظ تــوازن تعهــدات طراحــی شــد، بلکــه 
بــه نمــادی از ســوءنیت و یک‌جانبه‌گرایــی آمریکا 
و متحــدان اروپایــی‌اش تبدیل شــده اســت. این 
، کــه در قطعنامــه ۲۲۳۱ شــورای امنیــت  ســازوکار
سازمان ملل در ســال ۲۰۱۵ گنجانده شد، به ظاهر 
برای تضمین پایبندی ایران بــه محدودیت‌های 
هســته‌ای و جلوگیری از نقض تعهدات بود، اما در 
عمل، به سلاحی در دست غرب برای تحمیل اراده 
سیاسی خود بدل شد. فعال‌سازی این مکانیسم 
در اوت ۲۰۲۵ توســط ســه کشــور اروپایــی )بریتانیا، 
فرانسه، آلمان( و حمایت ضمنی ایالات متحده، نه 
تنها اعتماد بین‌المللی به توافق‌های چندجانبه را 
به ورطه نابودی کشاند، بلکه نشان داد که چگونه 
غرب، با بهره‌گیری از ابزارهای حقوقی، دیپلماسی 
را به بازی قــدرت تقلیــل می‌دهد. برجام در ســال 
۲۰۱۵ به عنوان نقطه اوج دیپلماســی چندجانبه، 
تعهد ایران به محدود کردن برنامه هســته‌ای‌اش 
)از جملــه کاهــش غنی‌ســازی بــه ۳٫۶۷ درصــد، 
محدود کردن ســانتریفیوژها بــه ۵۰۶۰ دســتگاه، و 
پذیرش نظارت گســترده آژانس بین‌المللی انرژی 
اتمــی( را در ازای لغــو تحریم‌هــای شــش قطعنامه 
شــورای امنیت تضمین کرد. مکانیســم ماشه، که 
بــه پیشــنهاد ایــالات متحــده در قطعنامــه ۲۲۳۱ 
گنجانده شــد، به هر یک از طرف‌ها اجــازه می‌داد 
با ادعای نقــض قابل توجــه، تحریم‌های پیشــین 
را بــدون نیاز به رأی‌گیــری یا وتو در شــورای امنیت 
بازگرداند. این سازوکار از ابتدا مورد انتقاد ایران قرار 
گرفت که آن را تله حقوقی می‌دانست؛ ابزاری که به 
غرب اهرم نامتوازنی برای فشــار بر تهــران می‌داد. 
ایــن نگرانی‌هــا در ســال ۲۰۱۸، با خــروج یک‌جانبه 
آمریکا از برجام تحت دولت دونالد ترامپ و اعمال 
کثری، بــه واقعیت پیوســت.  سیاســت فشــار حدا
آمریکا نه تنها تعهدات خود را زیر پا گذاشت، بلکه 
بــا بازگردانــدن تحریم‌هــای یک‌جانبــه و مجــازات 
شــرکت‌های خارجی طــرف معامله با ایــران، عملاً 
اقتصاد این کشــور را به گــروگان گرفــت. این نقض 
فاحــش، که حتــی متحــدان اروپایی را به حاشــیه 
رانــد، نقطه آغــاز فروپاشــی اعتمــاد به برجــام بود. 
تحولات اخیر در سال ۲۰۲۵، این یک‌جانبه‌گرایی را 
به اوج خود رساند. پس از حملات نظامی اسرائیل 
و آمریکا به تأسیسات هسته‌ای ایران )مانند نطنز 
و فــردو( در ژوئــن ۲۰۲۵، کــه تهــران آن را تروریســم 
هســته‌ای نامیــد، ایــران بــه ناچــار گام‌هایــی در 
جهت کاهش تعهدات خود برداشت، غنی‌سازی 
اورانیــوم بــه ۶۰ درصــد افزایــش یافــت، دسترســی 
آژانس به برخی ســایت‌ها محدود شــد، و مجلس 
ایران همــکاری داوطلبانه بــا IAEA را تعلیق کرد. 
بــا ایــن حــال، در ســپتامبر ۲۰۲۵، ایــران در توافقی 
موقت با آژانس، بخشی از بازرسی‌ها را از سر گرفت. 
امــا ایــن گام مثبــت، کــه نشــانه‌ای از حســن نیت 
تهران بود، برای کشــورهای E3 کافی نبــود. در ۲۸ 
اوت، این ســه کشــور با ارســال نامه‌ای به شــورای 
امنیت، مکانیســم ماشــه را فعــال کردند و ایــران را 
به نقض گســترده متهــم کردند. ایــن اقــدام، که با 
حمایت ضمنی دولت دوم ترامپ )پس از بازگشت 
او در ژانویــه ۲۰۲۵( همــراه بــود، در ۲۸ ســپتامبر )۶ 
مهر ۱۴۰۴( به بازگرداندن تحریم‌های سازمان ملل 
منجر شــد؛ ممنوعیت کامل صادرات تسلیحات، 
محدودیت‌های مالی و بانکی، کنترل حمل‌ونقل 
دریایــی و هوایــی، و احیــای کمیتــه تحریم‌هــا. 
تلاش‌های روسیه و چین برای تمدید مهلت ماشه 
با قطعنامه‌ای در ۲۶ سپتامبر، به دلیل رأی منفی ۹ 
کام  عضو شورای امنیت )عمدتاً تحت فشار غرب( نا
ماند. این روند، بیش از آنکه نقض تعهدات ایران را 
نشان دهد، استانداردهای دوگانه و سوءاستفاده 
غرب از ابزارهای حقوقی را عیان کرد. انتقاد اصلی 
به غرب در این است که مکانیسم ماشه، نه تنها به 
عنوان ابزاری برای حفظ تعهدات عمل نکرد، بلکه 
به اهرمی برای پیشبرد اهداف ژئوپلیتیکی تبدیل 
شد. آمریکا و E3، با نادیده گرفتن نقض اولیه خود 
)خروج آمریکا و عدم اجرای تعهدات لغو تحریم‌ها 
توسط اروپا(، ایران را به نقض تعهداتی متهم کردند 
که خود زمینه‌ساز آن بودند. جنگ ۱۲ روزه ایران–
اسرائیل در تابستان ۲۰۲۵، که با حمایت لجستیکی 
آمریکا همراه بود، نشان داد که ماشه صرفاً بهانه‌ای 
حقوقی برای اقدامات نظامی پیشــگیرانه اســت. 
این رویکرد، که دیپلماســی را به حاشــیه می‌راند، 
پیام روشــنی بــه دیگر کشــورها می‌فرســتد: توافق 
با غرب، به دلیل فقــدان تضمین‌های متقابل، به 
معنــای پذیــرش ریســک یک‌جانبه‌گرایی اســت. 
کرات برجام  برای نمونه، چین و روسیه، که در مذا
کنون به دلیل ناتوانی در  نقش میانجی داشتند، ا
جلوگیــری از ماشــه، اعتبار خــود را در دیپلماســی 
جهانــی تضعیف‌شــده می‌بینند. بــرای بازســازی 
اعتماد، غرب باید از سیاست‌های تنبیهی به سوی 
دیپلماسی مبتنی بر هزینه متقابل حرکت کند. این 
جبران خســارات ناشــی از تحریم‌هــای غیرقانونی 
آمریــکا و تضمین اجــرای تعهدات اقتصــادی اروپا 
)ماننــد فعال‌ســازی کامــل اینســتکس( را شــامل 
می‌شــود. بــدون چنیــن اقداماتــی، ایــران دلیلــی 
بــرای بازگشــت بــه محدودیت‌های ســخت‌گیرانه 
برجــام نخواهد داشــت و ممکن اســت به ســمت 
عدم شفافیت اســتراتژی حرکت کند، یعنی ادامه 
برنامه هســته‌ای بدون اعلام رســمی تســلیحاتی، 
که این خود رژیم عدم اشاعه را به خطر می‌اندازد. 
مکانیسم ماشه، به جای تضمین امنیت جهانی، 
به ابزاری برای تثبیت هژمونی غرب تبدیل شده و 
اعتماد به توافق‌های آتی را به گورستان دیپلماسی 

سپرده است. 

رضا حاجی‌محمدی
پژوهشگر روابط بین‌الملل

زهرا نژادبهرام در گفت‌وگو با »آرمان ملی«:

تفاوت توسعه‌تفاوت توسعه‌یافتگی و عدم توسعه یافتگی و عدم توسعه 
کنش به بحران غزه  کنش به بحران غزه ‌در وا ‌در وا

مشهود مشهود استاست

 بین ملت‌ها و دولت‌ها درباره غزه شکاف ایجاد شده است 

کشورهای عربی با رویکرد سیاسی به بحران غزه نگاه می‌کنند

کنش ملت‌ها و دولت‌ها به مسأله  آرمان ملی- احسان انصاری: تفاوت بین وا
فلسطین و غزه مشهود است. به نظر می‌رسد برخلاف برخی دولت‌ها که به دلایل 
سیاسی از جدی گرفتن بحران غزه طفره می‌روند ملت‌های جهان رویکرد دیگری 
در پیش گرفته‌اند و حساسیت‌های آنها غزه را به عنوان یک مسأله جهانی تبدیل 
کرده است. از سوی دیگر نوع کنشگری کشورهای توسعه‌یافته و توسعه‌نیافته نیز 
نسبت به این مسأله قابل توجه است. »آرمان ملی« برای تحلیل و بررسی این 
موضوع با دکتر زهرا نژادبهرام استاد دانشگاه در زمینه ارتباطات گفت‌وگو کرده است. 
نژادبهرام معتقد است: »با مقایسه با کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه دیگر 
گیر و جدی است، این نوع تظاهرات در کشورهای  که اعتراضات مردمی بسیار فرا

عرب و مسلمان بیشتر شکل دولتی یا محدود داشته است. یکی از شاخص‌های 
غ از تعلق سیاسی و جناحی نسبت  این مهم را شاید بتوان در برگزاری آزادانه و فار
به مسائل مختلف در آن جوامع دانست. حضور رسانه‌ها و نهادهای مستقل 
دراین خصوص می‌توانند صدای مردم را به دولت‌ها برسانند و افکار عمومی بر 
سیاست‌ها تأثیر مثبت بگذارد. از سوی دیگر قدرت سازمان‌های مدنی در کشورهای 
پیشرفته، سازمان‌های غیر دولتی و گروه‌های مدافع حقوق بشر نیز اثرات جدی 
در گردهمایی‌ها و اعتراضاتی از این دست دارند. آنها می‌توانند به مردم کمک کنند 
گاهی یافته و اقدام نمایند«. در ادامه ماحصل این گفت‌وگو   تا در خصوص آنها آ

را می‌خوانید. 

یــک  تحلیلگــر مســائل سیاســت خارجــی، 
اظهار داشــت:‌ ایــالات متحده آمریــکا، پیش از 
کتبر، یکی از طرف‌های منازعه‌ فلسطین  هفتم ا
بــوده و هرگــز نقــش یــک میانجــی بی‌طــرف را 
نداشته است. پول، امکانات و اعتبار سیاسی 
آمریکا کاملا در خدمت اســرائیل است؛ به‌ویژه 
پس از روی کار آمدن دونالد ترامپ. هر طرحی 
که آمریکا ارائه می‌کند، بــا هدف تأمین منافع و 
خواسته‌های اســرائیل تنظیم می‌شود؛ یعنی 
گر اسرائیل بخواهد جنگ کند، از آن حمایت  ا
گر بخواهد به جنگ پایــان دهد، باز  می‌کند و ا
هم از همان تصمیــم پشــتیبانی می‌کند. پس 
، اســرائیل ادعا کرد که قصد دارد  کتبر از هفتم ا
حماس را نابود کند و حکومتی غیر از حماس را 
در غزه بر سر کار آورد. با این حال، طی دو سال 

گذشته، نه اسرائیل و نه آمریکا نتوانسته‌اند به 
کنون تلاش می‌کنند  این هدف دست یابند و ا
کره دنبــال کنند.  همان هــدف را از مســیر مذا
امیرعلــی ابوالفتح گفــت: حماس زیــر بار خلع 
ســاح نخواهد رفت و اســرائیل نیز نمی‌پذیرد 
که در آینده‌ فلســطین، حماس نقشــی داشته 
باشــد. ازایــن‌رو، چشــم‌انداز روشــنی بــرای 
طرح‌ اخیر ترامپ دیده نمی‌شــود زیرا مشــکل 
اصلی در طرف اســرائیلی اســت. اســرائیل، که 
از پشــتیبانی مــادی و معنــوی تمــدن غــرب 
برخوردار است، احساس بی‌نیازی می‌کند و به 
همین دلیل، تمایل چندانی بــه توافق واقعی 
، نمی‌توان چشــم‌انداز  ندارد. به همیــن خاطر
مثبتی برای طــرح‌ پیشــنهادی ترامپ متصور 
شــد. ترامپ نیز در این مدت بارهــا طرح‌های 

مختلفی درباره غزه ارائه کرده است که به نتیجه 
گر اســرائیل قادر بــود اهداف  نرســیده اســت. ا
کنون این کار  خود را از راه نظامی محقق کند، تا
گر می‌توانســت حماس را  را انجام داده بــود و ا
نابود یا خلع سلاح کند، این کار مدت‌ها پیش 
انجام شــده بود. گروه‌های تندرو در اسرائیل و 
آمریکا که از خشــونت ابایی ندارند، در نابودی 
کنون بــه ناچار به  کام مانده‌انــد و ا حمــاس نــا
سمت طرح‌های سیاســی روی آورده‌اند. آنها 
گر طرح‌هایشــان پذیرفته  تهدید می‌کنند که ا
نشــود، جهنمــی بــه پــا خواهنــد کــرد در حالی 
که همیــن حالا هــم جهنــم در غزه وجــود دارد 
و دیگــر بالاتر از ســیاهی کــه رنگی نیســت. وی 
بیــان کــرد:  واقعیــت این اســت که آنکه ســاح 
در اختیــار دارد، حــرف آخــر را می‌زنــد. مســأله‌ 

اصلی اســرائیل حضور یا عدم حضــور حماس 
در حکومت غزه نیست، بلکه موضوع اساسی 
خلع ســاح حماس اســت. از این‌رو، غیرقابل 
تصور است که اســرائیل بپذیرد حماس سلاح 
کره  در اختیار داشته باشد و هم‌زمان با آن مذا
کند. ابوالفتح تصریح کرد: در داخل اسرائیل نیز 
جریان‌هایی وجود دارند که معتقدند نتانیاهو 
در قبــال حمــاس مماشــات می‌کنــد و بایــد با 
شدت عمل بیشتری برخورد کند. حتی برخی 
از آنان از استفاده از بمب اتمی سخن می‌گویند 
و به‌دنبال تشــکیل اســرائیل بزرگ هســتند. از 
دید این جریان‌های افراطی، اساسا چیزی به 
نام فلســطین وجود ندارد؛ آن‌ها فلسطینی‌ها 
را عــرب می‌داننــد و می‌گوینــد کــه آنهــا باید به 

کشورهای عربی بروند. 

امیرعلی ابوالفتح:

طرح ترامپ به نتیجه برسد، افراطی‌های اسرائیل نتانیاهو را حذف می‌کنند

گفت‌وگو سال هشتم6
شماره   2220 a r m a n m e l i . i r

چهارشنبه 
1404 .07 .16
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افــكار عمومــی كــه بــا نظرســنجی‌ها قابــل 
شناســايی اســت، امــكان ايجــاد تغييــر در 
نگرش و سياست‌‌ها را برای دولت‌‌ها فراهم 
و احساسات عمومی را نسبت به آن آشكار 
می‌ســازد، امــا تغييــری كــه ايجــاد میك‌‌نــد 

معمولا زمان‌‌بر است

دو ســال حضــور مــردم برخــی کشــورهای 
غربی در خیابان و در اعتراض به نسلك‌‌شی 
در غــزه، دولت‌‌هــا را وادار بــه محكوميــت 
گرچه نمادین،  اسرائيل كرده و موجب شد ا
شناســايی كشــور مســتقل فلســطين در 

دستور كار قرار گیرد

 اعزام ناوگان صمود به غزه و حمله به آن حامل چه پیامی 
به مردم جهان است؟

بیش از 50 کشــتی از سراســر جهان تحت عنوان کاروان صمود 
طی ماه اخیر عازم سواحل غزه شدند که اعتراض خود را نسبت به 
نسل‌کشی و گرسنگی اجباری به مردم این سرزمین را اعلام کنند. 
آنها فعــالان محیط زیســت و حقوق بشــر و اهالی رســانه بودند که 
با کمک‌های بشــر دوستانه عازم این سفر ســخت و دشوار شدند 
تا صــدای افــکار عمومی را بــه جهانیــان برســانند. آنــان اعتراضی 
از جنس دیگر را نســبت بــه جنایــت علیه بشــریت در غــزه را فریاد 
می‌زدند. افکار عمومی جهانیان با این اقــدام صدای دردمندانه 
مرگ انسانیت را به خوبی شنیده است. از تظاهرات‌ چندصد هزار 
نفری در کشورهای توسعه‌یافته و در حال توسعه گرفته تا مردمان 
کشــورهایی که میلیون‌ها کیلومتر از غزه دور هســتند، همه فریاد 
رنج انسان‌ها را دراین منطقه شــنیده و خواهان رفع آن شده‌اند. 
هر چند دولت‌های آنها هنوز درگیر معادلات سیاسی هستند. در 
این میان نگاهی به کشورهای مســلمان و عرب شاید قابل توجه 
باشد که حجم اعتراضات در آنها بسیار محدود و یا در برخی موارد 
نادر بوده است. آنان به رغم آنکه از نظر قومی و مذهبی به مردم غزه 

بیشتر شباهت دارند کمتر شنیده و دیده شدند. 

 چرا چنین اتفاقی رخ داده است؟

برخی از صاحب نظــران معتقدند ایــن نوع رویکردها ناشــی از 
ملاحظــه کاری دولت‌هــای عرب و مســلمان نســبت به مســائل 
خودشان اســت. همچنین برخی به فاصله میان دولت و ملت و 
ضعف جامعه مدنی دراین کشــورها اشــاره داشــتند. اما می‌توان 
این نکته را نیز اضافه کرد که حجم مطالبات بر زمین مانده مردم 
کامی و یا عدم تمایل به پاسخ دهی به آنها شاید  این کشــورها و نا
از دلایــل جدی درعــدم شــکل‌گیری اعتراضات گســترده مردمی 
باشد. در خصوص کشــورهای عربی شــاید جنگ‌های مستقیم 
آنان با اسراییل بخشی از این دلایل باشــد اما هرچه هست آنچه 
انتظار مــی‌رود با آنچه ظهور و بــروز می‌کند متفاوت اســت. اصولا 
افکار عمومی برخاسته از یک حساســیت منطبق بر انگیزه‌های 
درونی اســت کــه در ابتدا به صــورت اندیشــه و در ادامه به شــکل 
یک رفتار بروز و ظهور می‌کند. اینکه مردم ســرزمین‌های اسلامی 
و عربی نســبت بــه انگیزه‌های انســانی درخصوص غزه احســاس 
رنج و درد می‌کنند بر کســی پوشیده نیســت، اما اینکه این حس 
تبدیل به رفتار از قبیل تظاهرات و نمی‌شود اتفاقی است که جای 
ســوال دارد و نیازمند بازخوانی دارد. انتظار می‌رود این کشــورها 
کنش داشته  در صدر همه مردم جهان نسبت به این اتفاقات وا
کنش‌های احتمالی  باشند، اما شــاید نگرانی برخی دولت‌ها از وا
اســرائیل و طرفــداران آنها مانــع از ایجاد امــکان لازم بــرای حضور 
آنها در برنامه‌های گسترده حمایت از مردم غزه شود. در کنار این 
امر بخش بزرگی به ضعف نهادهای مدنی و گســتردگی مشکلات 
گر نهادهای مدنی  داخلی آنها با دولت‌ها نیز باز می‌گردد. شاید ا
نظیر تشــکل‌های غیردولتی و احزاب سیاســی قوی تــری در این 
کشــورها فعالیــت می‌کردنــد و جامعــه مدنــی در گســترده عرصــه 
عمومــی فعال‌تــر بــود امــکان شــکل‌گیری افکارعمومــی متفاوت 

درمیان این کشورها قابل انتظار بود. 
 یعنی توسعه یافتگی و یا عدم توسعه یافتگی در این زمینه 

تأثیرگذار است؟

بله؛ بــه نظــر می‌رســد چنیــن باشــد. بــا مقایســه با کشــورهای 
توســعه‌یافته و درحال توســعه دیگر کــه اعتراضات مردمی بســیار 
گیــر و جــدی اســت، ایــن نــوع تظاهــرات در کشــورهای عرب و  فرا
مســلمان بیشــتر شــکل دولتی یــا محدود داشــته اســت. یکــی از 
غ از  شــاخص‌های این مهم را شــاید بتوان در برگزاری آزادانــه و فار
تعلق سیاســی و جناحی نسبت به مســائل مختلف در آن جوامع 
دانست. حضور رســانه‌ها و نهادهای مستقل نیز دراین خصوص 
می‌توانند صدای مــردم را به دولت‌ها برســانند و افــکار عمومی بر 
سیاست‌ها تأثیر مثبت بگذارد. از سوی دیگر قدرت سازمان‌های 
مدنی در کشورهای پیشرفته، سازمان‌های غیر دولتی و گروه‌های 
مدافع حقوق بشر نیز اثرات جدی در گردهمایی‌ها و اعتراضاتی از 
این دست دارند. آنها می‌توانند به مردم کمک کنند تا در خصوص 
گاهی یافته و اقــدام نمایند. این ســازمان‌ها به تحریک افکار  آنها آ
عمومی و تــاش بــرای تغییر رفتــار دولت‌هایشــان موثر هســتند. 
همچنین گسترش شــبکه‌های اجتماعی و مســتندات موجود از 
جنایت‌های و نسل کشی اسراییل به عنوان یک شاخص موثر که 
برگرفته از دسترسی به اطلاعات می‌باشد نیز قابل تامل است. در 
کشورهای توسعه ‌یافته دسترسی به اطلاعات و رسانه‌های مستقل 
بیشتر است. این امر به شهروندان کمک می‌کند تا با وضعیت‌های 

کنش نشان دهند.  جهانی آشنا شوند و به آنها وا

 در حالی که با کمک شبکه‌های اجتماعی ملت‌های جهان 

به‌هم نزدیک‌تر شــده‌اند، آیا می‌توان گفت نســبت به جنایت 
درباره انسان‌های بی‌گناه هنوز تفاوت جدی وجود دارد؟

این تفاوت‌ها به عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی 
کنش‌ها  مختلــف مربــوط می‌شــود و به مــا نشــان می‌دهــد کــه وا
و حساســیت‌های مــردم بــه مســائل جهانــی متفــاوت اســت. در 
زمینه جهانی‌ســازی و ارتباطات، تــاش برای ایجــاد یک فرهنگ 
همبســتگی و همکاری در حمایت از حقوق بشر و عدالت جهانی 
ممکن اســت به خنثی‌ســازی برخی از این نابرابری‌ها کمک کند. 
در ایــران نیز بــا توجه بــه حمایت‌هــای دولــت از برگــزاری این نوع 
تظاهــرات، اینکــه شــکل مدنــی آن برگرفتــه از نقــش تشــکل‌های 
مردم‌نهــاد یــا دیگــر اعضــا جامعــه مدنــی باشــد، کمتــر به چشــم 
می‌خورد. وضعیتی که ضرورت بازشناسی آن را برای سیاست‌گذران 
و کارشناســان جــدی می‌کنــد. واقعیــت ایــن اســت کــه بــا حملــه 
اسراییل به کاروان صمود و توقیف کشــتی‌ها و فعالان حقوق بشر 
و رســانه‌ها، تصویر مکرر از عدم پایبندی اسرائیل به حقوق بشر و 
حقوق بین‌الملل به تصویر کشیده شد، اما این انتظار که در افکار 
عمومی کشورهای مسلمان و عرب منطقه تاثیر چشمگیر بگذارد، 

برآورده نشد. 

کنش دولت‌ها و ملت‌ها نسبت به وضعیت   آیا باید بین وا
غزه تفکیک قائل شد؟

چنین تفاوت و تفکیکی کاملا مشــهود اســت. در ماه‌های اخیر 
افكار عمومي در جهــان، به خصوص كشــورهای غربــی و در حال 
توسعه نسبت به فاجعه انسانی و نسلك‌‌شی در غزه چنان متحول 
شده‌ كه به شكاف جدی بین تصميم‌‌گيران حكومتی و شهروندان 
تبدیل شــده اســت. اين مهم بيانگر اثربخشــی نقش رسانه‌های 
اجتماعي در بازنمايی تصاوير نسلك‌‌شی در اين منطقه است. این 
وضعیت توانسته ملت‌هایی را كه دولت‌هايشان بدون توجه به آثار 
اين اتفاقات جنايی در حمايت از اسرائيل گام بر می‌‌دارند را وادار به 
عقب ‌نشينی كند. افكار عمومی امروزه به شكلی متفاوت با كمك 
رسانه‌‌های اجتماعی كه هويت جهان امروز است بسيج شده‌اند. 
دو سال حضور مردم برخی کشورهای غربی در خیابان و در اعتراض 
به نسلك‌‌شی در غزه، دولت‌‌ها را وادار به محكوميت اسراييل كرده 
گرچه نمادین، شناسايی كشور مستقل فلسطين  و موجب شد ا
در دســتور كار قرار گیرد. اين مهم دو روكيرد را برای حكومت‌‌های 
سراسر جهان هويدا كرده است. نخست آنكه افكار عمومي قدرتی 
سياســی و غير‌قابــل حذف اســت و دوم آنكــه رســانه‌های نوين با 
اتكا بــه خصلت تعاملی و مشــاركتی نقشــی موثر در افــكار عمومی 
جوامــع دارد. شــاهد اين مدعــا نظرســنجی‌های اخيــر در جهان 
و آمركيا اســت. براســاس آخرين نظرســنجی‌ها ميــزان محبوبيت 
كشور اسرائيل در آمركيا طی ســال‌‌های اخير به پايين‌ترين سطح 
رســيده اســت. افكار عمومی كه با نظرســنجی‌ها قابل شناسايی 
است، امكان ايجاد تغيير در نگرش و سياســت‌‌ها را برای دولت‌‌ها 
فراهم و احساســات عمومی را نســبت به آن آشــكار می‌ســازد، اما 
تغييری كه ايجاد میك‌‌ند معمولا زمان‌‌بر است. اين مهم به دو عامل 
شــكل‌گيری افكار عمومی در كنار نمايش آن اســت كــه معمولا در 
قالب راهپيمايی، اعتراضات دانشجويی و... قابل مشاهده است. 
توان افكار عمومی در بروز و ظهورش را می‌توان در گســتردگی اين 
اعتراضات و نظرات آنها كه به صورت‌‌های متفاوت قابل سنجش 
است جست‌‌وجو كرد. اصولا قدرت افكار عمومی در عصر حاضر كه 
در شكل‌گيری و اثربخشی آن به ياری رسانه‌‌های نوين قالبی ديگر 

يافته، امری چشمگير و پذيرفته شده است. 


