
نوشتن از تنها دارنده  نشان شوالیه ادبیات ایران کارى ست بس سهل 
و ممتنع. سهل است؛ چراکه از او بسیار به درست و غلط نوشته اند و 
مى توان آسوده خاطر از میان انبوه شان، عبارت هایى را با طبع و سلیقه  
شخصى - این مى تواند مغرضانه و یا منصفانه باشد- برگزید و در قالب 
نقد و نظر ارائه داد و صدالبته نیز مى تواند به شدت سخت و ممتنع 
باشد؛ چراکه هر قلمى در مقام منتقد به راحتى اصول اولیه  نقدنویسى 
را مى تواند به دلخواه خود تعبیر و تفسیر کند و آن چیزى را بنویسد که 
باب میل اوست. اینکه تى اس  الیوت به شدت بر منتقدان مى تازد که 
حق هیچ گونه تاویل و قضاوتى بر متن را ندارند؛ شاید از همین نشات 
مى گیرد. در هر حال؛ به گمان این کمترین شعر و ادب، شاید بهتر 
آن است که دور از غرض ورزى هاى معمول دنیاى ادبى و سلیقه هاى 
شخصى به تفسیر متن و مقایسه اى تحلیل گونه نشست و قضاوت را 
به عهده  مخاطب گذارد.  اگر این گفته  ژاك دریدا را مبناى ورود به این 
بحث بگذاریم که «در زبان نوشتار و گفتار معنا دائما در حال افزایش، 
تغییر و یا لغزیدن است»، شاید بتوان اصل حرف را از گزند مخاطرات 
ذائقه پسند و قضاوت هاى ناشیانه و شخصى نگاه کردن تا حدود زیادى 
نجات داد و با تبیین ساختار نقدى روایى به مخاطب براى دریافت بهتر 

و اثرپذیرى روشن بینانه تر کمک کرد. 
محمود دولت آبادى را - چه بخواهد و چه نخواهد- با «سلوك»، 
«کلیدر» و «جاى خالى سلوچ» مى شناسند. این گفته به آن معنا 
نیست که آثار دیگرش از محتوا و بار کمترى برخوردار است - 
همان طور که داستایوفسکى را با جنایت و مکافات، تولستوى را با 
آناکارنینا، رولان را با ژان کریستف و الى آخر مى شناسند- بلکه بدین 
معناست که نام او با این سه رمان بدیع وشگرف و تاثیر گذار حداقل - 
گفتم حداقل؛ چراکه از بازخوردهاى مخاطبان جهانى اش چیز زیادى 
نمى دانم- در ذهن مخاطب ایرانى گره خورده است. چراکه هریک ازین 
سه راوى، برشى از تاریخ معاصر انسان ایرانى ا ست که او را با خود همراه 
و همدل ساخته و به راستى چه چیزى براى یک ایرانى رنجور از این 
بهتر و بیشتر که با خواندن آنها مى تواند سفره  عزادارى شخصى بسیار 

نزدیکى به من هاى زندگیش و در خلوتش بگستراند و براى خود گریه 
و زارى کند و هم زمان خود به تسلاى خود بنشیند. 

جایى خواندم که به محمود دولت آبادى گفته اند؛ شما بسیار 
رنج کشیدید و ما خوشحالیم که رنج بسیار کشیدید، که اگر نبود 
بار سنگین آن همه، بى تردید الان مایه  تسلاى خاطر ادب دوستان 
نمى شدید. سخنى درست و به غایت شرافتمندانه. من نیز تردید 
ندارم که اگر نبود رنج هاى بى شمار، حالا دولت آبادى - از سرنوشت 
در سایه نشستگان عافیت طلب وطنى و غیروطنى مثال بى شمار دارم 
که هرچه کردند و نوشتند، نشد که نشد، جز معدودى و اما رنجمندان 
قلم به دست، هرچه نوشتند به لطف اثر، شد که شد- «آقاى نویسنده» 
نبود.  رمان ده جلدى حماسى کلیدر، هم زمان به ستایش کار، زندگى 
و طبیعت مى پردازد. در کلیدر دهقانان، خرده بورژوا هاى شهرى 
و روشنفکران، اعم از مسلمان و نامسلمان در مبارزه علیه اربابان و 
سرمایه داران و نیروهاى ستمگر حاکم با یکدیگر متحد مى شوند. 
او مى گوید : «دیگر گمان نکنم نیرو و قدرت و دل و دماغم اجازه 
بدهد که کارى کامل تر از کلیدر بکنم. کلیدر از جهت کمى و کیفى، 
کامل ترین کارى است که من تصور مى کرده ام که بتوانم و شاید بشود 
گفت در برخى جهات از تصور خودم هم زیادتر است.» کلیدر به سبب 
روایتش از جامعه و رویدادهایى در دل همان جامعه، برشى از تاریخ 
را نشان مى دهد و همین موضوع، موجب شده تا این کتاب، تنها یک 
رمان و روایت یک ماجرا نباشد؛ بلکه با خواندنش مى توان پردلانه 
و پرآشوب به دل برهه اى از تاریخ رفت و به تحلیل، آسیب شناسى 
جامعه روستانشین آن زمان پرداخت و شاید این یکى از بى شمار 
دلایل ارزشمندى کتابى باشد که به قول موریس بلانشو، در هر مرتبه 

از خوانش مخاطبى نو مى زاید و آن را به اثر بدل مى سازد. 
دریدا میان این سطرها مى دود و گوشزد مى کند که معناى این 
حماسه، همچنان در زاد و ولد، همچنان در زایش و رویش است. در 
سلوك اما دلمشغولى دولت آبادى، عشقى ست در میانه  راه مانده، 
پدرى آزادمرد اما دربند، مادرى عزلت نشین، برادرى افسارگسیخته 

و خواهرانى که هریک به نوعى به رابطه  مهتاب و قیس حسادت 
مى ورزند، او این همه را با تکنیک جریان سیال ذهن چنان در ذهن 
مخاطب ساخته و پرداخته مى کند که انگار مخاطب خود بازیگر این 
نمایش هولناك و نفسگیرست، جداى از داستان و جذابیت هاى 
بى مانندش باید که نثر خاص و شیوایش را نیز در نظر گرفت، نثرى که 
جداى از قصه دلنشین و خواندنى ست. راستى آنان که داعیه دار نجابت 
و شرافت و پایبندى هستند، با قیس و مهتاب چقدر زندگى شان را 
به بازخوانى نشسته اند؟ معنا اما همچنان مى زاید و مى روید. جاى 
خالى سلوچ، روایت زنى ست جامانده از مردى که به ناگهان مى رود، 
به کجا؟ این البته که مهم نیست؛ چراکه دولت آبادى در جست وجوى 
هزارتوى روح آدمى  است سرگشته؛ آدمى که در بازه هاى زمانى 
و مکانى بسیار گم مى شود تا خویشتنش را دریابد. واکاوى مهم 
است، مهم رفتن نیست. زن باید از امروز طرز زندگىِ به تنهایى را از 
نو بیاموزد و به فرزندانش بیاموزاند. آدم هاى دور و بر این قصه، همان 
آدم هاى همیشگى اند؛ قرن قبلى و بعدى ندارند. همان مى کنند و 
مى گویند که مى کنیم و مى گوییم.  در هر سه  این شاهکارهاى ادبى، 
رد گفته هاى فاکنر بسیار ملموس و پیداست. رمان نویس آنچه را که 
مى نویسد، حاصل تجربه  زیستى اش، تخیلاتش و کشف هایى  است که 
در رستاخیز نوشتن نویسنده را در خود غرق مى کنند. نتیجه  کار اما 
آنى مى شود که رقم زننده  تاریخى مدرن براى ادبیات و انسان هاست. 
هنوز در تعریف ارسطوى بزرگ قرن چهار پیش از میلاد غوطه ورم 
که در تعریف و تبیین بوطیقاى یک اثر ادبى فاخر از وحدت زمان و 
مکان موضوع گفت و قرنى بعد «هوراس» وحدت لحن را نیز به آن 
افزود. آیا دولت آبادى پیش از نوشتن به این گفته ها اندیشیده است یا 
در کوره هاى سوزان روح و روانش، عمق این چارچوب ها را دریافته و به 
توازنى پایدار با این قبیل دستورات ادبى رسیده است؟ این نیز به خودى 
خود اهمیت چندانى ندارد؛ چراکه مخاطب رنجور و دردمند ادبیات 
در لابه لاى این متن ها و نثرها و قصه ها، مى خواهد که به وحدت برسد؛ 
وحدت وجود. مى خواهد اشتباه کند و اعتراف کند و باز اشتباه کند. 

مى خواهد و صدالبته براى خواستن همیشه سر از پا نمى شناسد، عجله 
دارد درست مثل خود آقاى دولت آبادى: 

«در بین راه یک قهوه خانه بود، اما ننشستیم به خودرن دو تا استکان 
چاى. مى مردیم اگر مى نشستیم و دو تا استکان چاى مى خوردیم. 
عجله، همیشه عجله داشتیم. کدام گورى مى خواستیم برویم. ما 

همیشه به بهانه  رسیدن به زندگى، زندگى را کشته ایم.» 
محمود دولت آبادى بعد از مارسل پروست، دومین رمان بلند 
تاریخ ادبیات را به رشته  تحریر درآورده است؛ آن یکى یک میلیون 
و 200 هزار کلمه را در یک موزه  بى همانند گرد هم آورد تا از آن 
همه، یک داستان هزار و یک روایتى بسراید، و این یکى اما 950

هزار واژه را آب و نان داد و تیمارشان کرد تا از همنشینى شان شاهکار 
کلیدر را به جهانیان عرضه کند. هر دو در این کار بزرگ با اراده اى 
پولادین و صدالبته بى تفاوت به آن چه که در اطرافشان مى گذشت، 
بخش عمده اى از سرمایه  عمرشان را حراج کردند تا ادبیات باور کند 
که گستره اش از آسمان ها و دریاها سترگ تر است. تا ادبیات را از 
سطحى نگرى و جزم اندیشى نجات دهند؛ که دادند و ماندگار شدند 
و باز از اشتراکات پیش آمده  دورانشان طعم یکى اینکه تلخندهاى 
بسیارى را به جان خریدند، خریدند و اما دم برنیاوردند؛ چراکه ادبیات 
ماندگار همیشه و در هر حال از این کوته نظرى ها به خود بسیار دیده و 
خواهد دید.  گاه او را داستایوفسکى همیشه قصه گوى روانکاو ایرانى 
خطاب کرده اند و گاه تولستوى، پادشاه نثر و پیامبر اندرزگویى ها و 
گاه نیز مارسل پروست ایرانى ادبیات. من اما تنها و تنها او را محمود 
دولت آبادى ایرانى تمام عیارى مى دانم که جداى از سلیقه هاى 
شخصى و موضع گیرى ها و حرف هاى این و آن، نویسنده  زرین قلم 

یک صد سال تاریخ ادبیات معاصر مى دانمش. 
قرنى که تا قرن هاى زیادتر بعد از این نیز هم چنان با سلوك و کلیدر 
و جاى خالى سلوچ در حافظه ها خواهد ماند و آقایى خواهد کرد. حرف 
آخر اینکه آیا نباید پروست و دولت آبادى را دایره المعارف هاى کامل 

زبان دانست؟ حق با شماست هرچه قضاوت اگر کنید.
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نگاهى به کتاب «وراجى روى نیل» 
وراجى درباره  گفتمان هاى فکرى

 در ادبیات داستانى 

برخى از کتاب ها هرگز تاریخ مصرفى ندارند از 
این رو که روایت بر بنیان مفاهمه اى ازلى- ابدى 
بر سر برخى مولفه هاى اصلى حیات اندیشگى 
انسان بنا نهاده شده است، این مولفه ها که 
اغلب در گفتمان اخلاقیات مى گنجند همواره 
و در هر دوره اى محل بحث و مناقشه بوده اند 
و این مناقشه هیچ گاه اهمیت و محوریت خود 
را در فلسفه و تاریخ و ادبیات از دست نداده 
است. «وراجى روى نیل» به قلم نویسنده  شهیر 
مصرى، نجیب محفوظ، و برنده  جایزه  نوبل 
ادبیات سال هزار و نهصد و هشتاد و هشت، یکى از 
همین کتاب هاست. کتاب، روایتى از روزمرگى  و 
گفت وگوهاى روشنفکرى نسلى از جوانان متفکر 
مصرى ا ست سوار بر یک شناور قدیمى که بر 
ساحل نیل پهلو گرفته است و عمو عبده که نماد 
نسل سنتى پیشین است، متولى این شناور است، 
نقشى و کسوتى سمبلیک، مفهومى و معنامند؛ 
عمو عبده در ظاهر قلیان چاق مى کند، چاى و 
نوشیدنى مى آورد، اتاق را پس از شب نشینى 
روشنفکران پرحرف و اغلب نشئه از مواد مخدر، 
مى روید، اما نقش او فقط همین نیست، گویى در 
یک نقشه  فکرى از پیش نوشته شده، او تعمدا از 
سوى نویسنده به قصه فرا خوانده شده تا از این 
رهگذر موقعیتى چالش برانگیز آفریده شود؛ 
چالش میان دانش و جهان بینى نسل نسبتا 
نوظهورى که با فهم و ادراك به سمت پوچى و 
انزوا و اندوه مى رود، در برابر دانش و جهان بینى 
نسلى که هنوز هم به شکوه خلقت و خدا و عبادت 
و اعجاز ایمان معتقد است و به گاه لغزش بر 
این دیوارها تکیه مى زند، موضوع بنیادین و 
تکرارشونده اى در همه  جوامع در حال  گذار میان 
سطوحى از مردمانش؛ و از همین روست که گاهى 
عمو عبده به صحنه مى آید و وسط آشفتگى 
و پوچ اندیشى آدم هاى روشنفکرنماى رها بر 
شناور، از این دیوارهاى محکمى سخن به میان 
مى آورد که در جایگاه یک آدم سنتى بر استحکام 
و بلندایش تکیه زده است و این رمز بقاى اوست، 
دیوارهایى که از ایمان، تقوا، نماز صبح، سادگى، 
امیدوارى، تاب آورى و چیزهایى از این دست 
ساخته شده و بالا رفته است، مولفه هایى که در 
معرفت شناسى نومیدانه و پوچ گرایانه  شاعران و 
روزنامه  نگاران مست و آزاد و منتقد روى شناور 
نمى گنجد و نویسنده با نگاهى جامعه شناسانه 
بسترى در داستان مى سازد تا نشان دهد که نقد 
این جوانان روشنفکر بر این مولفه ها تا چه اندازه 
زاییده  موقعیت ایدئولوژیک این مولفه هاست در 
واقع آنها این امور را نقد مى کنند چون جامعه بر 
این مولفه ها، اخلاق و ایمان و تقوا، بیش از اندازه 
تکیه زده و بهره برده است. هرچند که نجیب 
محفوظ در عین این بسترسازى هوشمندانه، در 
قصه  خویش نشان مى دهد که همین آدم هایى 
که در لحظه زندگى مى کنند و تقیدات اخلاقى 
را نمى پذیرند و مى خواهند شادمان بزیند 
و رنج روزگار را فقط در مقاله ها و نقش هاى 
سینمایى شان بازتاب بدهند، در نهایت و در 
اوج به سخره گرفتن جهان، چگونه خود دچار 

سقوط مى شوند. 
خواندن این روایت که مبنایش مکالمات 
میان آدم هاست درباره  جهان، سیاست، انسان، 
مصر، رنج، اخلاق، زن، عشق و مولفه هایى از این 
دست، فرساینده است از این رو که قلم نجیب 
محفوظ اساسا قلمى راوى فلسفه، اندیشیدن، 
انسان شناسى و تاریخ است و نه قلمى متکى بر 
قصه گویى و ماجراجویى، اما یک ویژگى خوبى که 
باعث مى شود در روایت «وراجى روى نیل» غرق 
بشوى، صبغه  شرقى نهفته در همین مکالمات 
است، اشاراتى به آن چیزهایى که من و ماى 
مخاطب ایرانى- شرقى، از یکسو در جایگاه یک 
انسان شورشگر علیه ساختارهاى کهن جامعه  در 
حال گذار و از دیگر سو، در جایگاه یک شرقى پا در 
سنت فرورفته، به خوبى فهم و ادراکش مى کنیم 
و همین ویژگى ا ست که خواندن کتاب را آسان و 
دل انگیز مى کند تو گویى در این روایت در حال 
بازخوانى جامعه  و تاریخ زیسته  خود هم هستى با 
کمى اختلاف و بالا و پایین. «وراجى روى نیل» را 
رضا عامرى ترجمه کرده و نشر افراز در سال هزار 
و سیصد و نود و دو آن را منتشر کرده و از آن تاریخ 
تا به امروز چاپ ها و ترجمه هاى دیگرى هم از آن 

به بازار کتاب آمده است.

نگــــاه

نگاهى گذرا   بر کارنامه  ادبى نگاهى گذرا   بر کارنامه  ادبى 

محمود دولت آبادى؛ محمود دولت آبادى؛ 
دایره المعارف ادبیات ایران دایره المعارف ادبیات ایران 

  در وهله اول، تعریفى داشته باشید درباره ادبیات بومى 
و اقلیمى. 

ادبیات اقلیمى آن دسته از آثار ادبى را شامل مى شود که 
فرهنگ، سنت، رسوم و اعتقادات مردم را خیلى عمیق تر 
به تصویر مى کشد. مى توان گفت که ادبیات اقلیمى آیینه  
تمام نماى مردم شناسى به معناى آنتروپولوژى است؛ یعنى یکى از 
دپارتمان هاى مهم در علوم اجتماعى- انسان شناسى. مجموعه اى 
که ابعاد وجودى انسان را به طور گسترده کنکاش مى کند و بدون 
شک ریشه  آن فرهنگ و تاریخ را دربر مى گیرد. بنابراین بررسى 
این نوع ادبیات، ما را به مردم شناسى مى رساند. حیات فکرى، 
فرهنگ خاص و شیوه  زندگى اجتماعى در سیر تاریخى و طبیعى. 
تاکید ادبیات اقلیمى بر فضا، جغرافیا، زیست  بومى، آداب و آیین 
و شیوه  گفتارى لهجه و زبان محل هاى مختلف است. نویسنده  
اقلیمى به شیوه  زندگى مردمانى در ناحیه هاى مختلف مى پردازد 
و نوع پوشش، خوراك، شغل، افسانه، عقاید و گفتار محلى آنان را 
مى نویسد. اگرچه در ادبیات اقلیمى، فضاهاى داستانى واقعى و 
تخیلى هستند ولى اکثر نویسندگان این مکتب تلاش مى کنند 
که به کیفیت و مختصات جغرافیایى بومى و ناحیه اى آن وفامند 
باشند. مخاطب در این داستان ها، با زادگاه بومى، سفرها، آداب 
روستاها، معتقدات مردم، تغییرات و بحران هاى اجتماعى، 

چرخش فضایى، مهاجرت، مسأله  زیست بومى، مرور نوستالژى 
و روایت گذشته  هاى خاطره انگیز آشنا مى شود که این حس 
آرامش به واسطه  زندگى شهرى درگیر غربت شده است. این آثار 
ادبى معمولا خیلى عمیق تر مى توانند ناامنى و آشوب، ازدواج هاى 
سنتى، اضطراب گرسنگى و ندارى، فقر و مشکلات مالى، زور 
قدرتمندان نسبت به مردم فرودست را نشان بدهند. رمان و نثرِ 
اقلیمى، از بعُد فضا اهمیت دارد و شکوه مکان و محل در روایت 
تجلى پیدا مى کند، حتى اگر این شکوه و زیبایى فقط شامل 
مجموعه احساسات و شیوه  تفکر و رفتار شخصیت هاى داستان  

باشد که براى خواننده کاملا متفاوت و شاید عجیب به نظر  آید.

  لطفا درباره  خاستگاه ها، ویژگى ها و شاخصه هاى ادبیات 
اقلیمى و مخاطبان این نوع ادبیات بنویسید. 

اثر ادبى یک نویسنده در ادبیات اقلیمى، نوعى نقش نگارى و 
تصویرگرى از زمان، مکان، فضا و جغرافیاست که نویسندگان 
این سبک را نویسنده  اقلیم نامیده اند. اگر به مطالعه  آثار ادبى 
بر پایه  جغرافیا بپردازیم، ویژگى مهمِ آنها تأکید بر عناصر 
اقلیم و جغرافیاى محیط است؛ شمال، جنوب، شرق، غرب. از 
مشخصه هاى اصلى ادبیات اقلیمى، تأثیرات ملموس از محیط 
اقلیمى و بازتاب آن در متن و پیرنگ داستان است. زمانى که 
خواننده این داستان ها را مى خواند خیلى بهتر با خطه هاى 
مختلف، مردان و زنان رنج کشیده، آب و هواى مناطق، بادهاى 
همیشگى یا پاره وقت، خیابان ها، دریاها، تالاب ها، قبرستان ها، 
جنگل  ها، رودخانه ها، بیابان ها و کویر آشنا مى شود؛ به طورى 
که گویى به آن مکان سفر کرده است.  خاصیت ادبیات قلیمى 
همین است؛ به عمق جان انسان ها نفوذ مى کند. مخاطب، با 
آیین ها، رسم هاى متفاوت، افسانه ها و روایت  هاى اقوام مختلف 
آشنا مى شود و گاهى به تحسین سنت ها و یا تاسف براى 
برخى تعصبات قبیله اى مى رسد. این نوع ادبیات ممکن است 
در قالب هاى گوناگون به رشته  تحریر درآید: اقلیم صنعتى و 

کارگرى، اقلیم دریایى، اقلیم روستایى. 

  به  نظر شما چرا ادبیات بومى آنقدر که باید مورد 
توجه قرار نگرفته است؟ درباره  علل آن توضیح 

بدهید. 

شاید دلیلى که باعث مى شود مخاطب هاى کمترى به ادبیات 
اقلیمى روى بیاورند؛ درج تعصبات سخت گیرانه  قبیله اى، بیان 
خرافات و باورهاى اوهام، خشونت و گاهى تعرض به کوچک ترین 
حقوق طبیعى انسان هاست که معمولا در مناطق کم جمعیت، 
روستاهاى فقیرنشین و شکل زندگى پردرد و فقرآلود مردم در 
این مکان هاست. اگرچه مطالعه  آثارى با مضمون فقر و محرومیت 
مى تواند خواننده را متاسف کند، ولى از تاثیر شگرف آن نمى شود 
به سادگى گذشت. چون مخاطب با فرهنگ هاى مردم مختلف 
و مناطق گوناگون آشنا مى شود و اطلاعات عمومى بالایى پیدا 
مى کند. هر قدر یک فرد از تاریخ و جغرافیاى کشورش بیشتر آگاه 
باشد؛ مسیر و هدف زندگى اش مشخص تر و آگاهانه تر خواهد بود. 

و  چالش ها  چه  اقلیمى،  ادبیات  به  کم توجهى    
نقطه ضعف هایى به همراه داشته است؟ 

بى توجهى یا کم  توجهى به تاریخ و جغرافیاى یک سرزمین 
مى تواند آدم را به کرختى و پوچى برساند. بیخ و رگ هر انسان 
ابتدا مرزوبوم و کشور اوست. آدم ها با مطالعه  آثار ادبى پرکیفیت 
که به زیست و جغرافیاى محل پرداخته اند، توجه  بیشترى به 
سرزمین شان نشان مى دهند و درك والاترى از وطن شان در 
ذهن و قلب شان مى نشیند که بیگانگان به سهولت نمى توانند 
آن را بیرون برانند. اصلى ترین پیامد ادبیات اقلیمى همین است؛ 
اصل، ریشه، مردم و بصیرت. در واقع این نوع ادبیات، ادبیات 
مردم است که فشرده و محکم به مردم شناسى مى پردازد. سبک 
این ادبیات، در مطالعات اجتماعى این طور است که مخاطب 
از روش پهنانگر به روش ژرفانگر پرتاب مى شود و زیست بوم 
محلى را به طور عمیق و به تفصیل مشاهده مى کند و خود واقعى 
انسان ها را مى بیند. آدم  روحش را با ماهیت زندگى روستایى و 
همبستگى اجتماعى و تقویت انسان شناختى  در محیط متفاوت 
صیقل مى دهد و تصویرى دقیق را از بافت زندگى روزمره  دیگر 
انسان ها ترسیم مى کند. همین که یک شخص، با زمین شناسى، 
جغرافیاى انسانى، ژنتیک، فرهنگ و آداب مختلف آشنایى پیدا 
مى کند، آیا کافى نیست تا به وطنش ژرف تر بنگرد و پاى خاك و 
سرزمینش تا جان بماند؟ اولین درسى که ادبیات اقلیمى به من 
آموخت؛ ایستادن بود. ایستادن براى خاك. براى خانواده. یعنى 

همان جغرافیا و انسان. 

معصومه باقرى در گفت وگو با «آرمان ملى»: 

اولین درس 
ادبیات اقلیمى 
«ایستادن» است 

آرمان ملى-  بیتا ناصر: در ادامه سلسله 
مصاحبه هایى که با رویکرد هویت ملى و ضرورت 
احترام به گونه هاى فرهنگى و ادبى اقوام و گونه هاى 
فرهنگى- زبانى متکثر در چارچوب فرهنگ 
ملى، بحث درباره ادبیات اقلیمى و آثارى که با 
شاخصه هاى جغرافیایى، زبانى و فرهنگى مختلف 
خلق مى شوند را با معصومه باقرى، نویسنده اهل 
دزفول و ساکن تهران پیش بردیم؛ با نویسنده اى 
که تالیف و انتشار آثارى چون «همه چشم هاى 
بسته خواب نیستند»، «استخوانى در گلو»، 
«صفر مطلق»، «زخم هاى عادى» و «مکتوف» را 
در کارنامه دارد. او که پیش تر در گفت وگویى بر 
ضرورت تامین نیازها و ارتقاى سلیقه فرهنگى 
جامعه تاکید کرده بود، توجه به ادبیات اقلیمى را در 
حکم توجه به تاریخ ایستادگى ملت ها در بحران ها 
و فراز ونشیب هاى تاریخى توصیف مى کند و معتقد 
است آثار اقلیمى مترصد یادآورى همین مفهوم به 
مخاطبان خود هستند که گونه هاى مختلف و متکثر 
فرهنگى، قومى و زبانى در ادوار مختلف تاریخ، 
چگونه در کنار یکدیگر و در قالب یک چارچوب 
واحد به نام ملیت، زیست کرده اند. از همین رو 
معتقد است: «بى توجهى یا کم  توجهى به تاریخ و 
جغرافیاى یک سرزمین مى تواند آدم را به کرختى و 
پوچى برساند.» مشروح نظرات این نویسنده را در 
ادامه از نظر مى گذرانید. 

آرمان ملى: محمود دولت آبادى (متولد 10 مردادماه 
-1319 سبزوار) به تنهایى بخش قابل توجهى از تاریخ 
ادبیات معاصر را به خود اختصاص داده؛ نویسنده 

سرشناسى که با ثبت آثار درخشان و ماندگار، براى 
همیشه در حافظه ادبیات داستانى ایران و جهان به 
ثبت رسیده است. در کارنامه  پربار دولت آبادى با آثار 
سترگى مواجهیم که هرکدام مى تواند اسباب شهرت 
نویسنده اى را فراهم آورد، از «کلیدر» و «جاى خالى 
سلوچ» گرفته تا «سلوك»، «طریق بسمل شدن» و 
«زوال کلنل.» آثار آقاى نویسنده تاکنون به زبان هاى 

انگلیسى، فرانسوى، ایتالیایى، نروژى، سوئدى، چینى، 
کردى، عربى، هلندى، عبرى و آلمانى ترجمه و به انتشار 
رسیده و کسب موفقیت هاى بین المللى نظیر «نشان 
شوالیه هنر و ادب فرانسه 2014»، کسب «جایزه یان 
میخالسکى سوئیس 2013» و «جایزه ادبیات بین المللى 
خانه فرهنگ هاى جهان برلین 2009» در کنار نامزد شدن 
آثارش در جوایزى چون «من بوکر آسیا در جشنواره 

کتاب سنگاپور 2011» و «جایزه ادبى آسیایى، براى رمان 
زوال کلنل 2011» باعث شده سهم بسزایى در معرفى 
فرهنگ و ادبیات ملى مان در جهان داشته باشد و از این 
منظر، به واقع باید او را شوالیه فرهنگ و ادبیات ایران 
خواند. روزنامه آرمان ملى ضمن تبریک سالروز تولد 
نویسنده و ادیب بزرگ کشورمان، سلامتى، بهروزى و 

استمرار در فعالیت هاى ادبى شان را آرزو دارد. 

 به مناسبت سالروز تولد «آقاى نویسنده»؛ 

محمد صابرى
نویسنده و منتقد

نسیم خلیلى
نویسنده و پژوهشگر

به بازار کتاب آمده است.

خواننده این داستان ها را مى خواند خیلى بهتر با خطه هاى 
مختلف، مردان و زنان رنج کشیده، آب و هواى مناطق، بادهاى 
همیشگى یا پاره وقت، خیابان ها، دریاها، تالاب ها، قبرستان ها، 
جنگل  ها، رودخانه ها، بیابان ها و کویر آشنا مى شود؛ به طورى 
که گویى به آن مکان سفر کرده است.  خاصیت ادبیات قلیمى 
همین است؛ به عمق جان انسان ها نفوذ مى کند. مخاطب، با 
آیین ها، رسم هاى متفاوت، افسانه ها و روایت  هاى اقوام مختلف 
آشنا مى شود و گاهى به تحسین سنت ها و یا تاسف براى 
برخى تعصبات قبیله اى مى رسد. این نوع ادبیات ممکن است 
در قالب هاى گوناگون به رشته  تحریر درآید: اقلیم صنعتى و 

کارگرى، اقلیم دریایى، اقلیم روستایى. 

به  نظر شما چرا ادبیات بومى آنقدر که باید مورد   به  نظر شما چرا ادبیات بومى آنقدر که باید مورد به  نظر شما چرا ادبیات بومى آنقدر که باید مورد 
توجه قرار نگرفته است؟ درباره  علل آن توضیح 

بدهید. 


