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یادداشـــت

روی خــــط

یک فعال سیاسی اصلاح‌طلب  در خصوص ورود نظامی‌ها 
به عرصه انتخابات اظهار داشــت: یک زمانی فعالیت سیاسی 
انجام می‌دهیم و یک کسی فعال سیاسی است. به طور مثال، 
فردی نظامی که از شغل خود بیرون آمده و در حال حاضر یک 
فعال سیاسی است. در این بحثی نیست؛ اما، دولت نظامی با 
پیشانی رئیس جمهور که پیشــانی جمهوریت است؛ در هیچ 
یک از کشــورهای منطقه موفق نبوده اســت. محسن رهامی 
گفت: سیاســت حوزه چانه‌زنــی، حوزه لابی کــردن و حوزه 
روش‌های متعادل است. در دولت آقای احمدی‌نژاد، تا حدی 
دولت نظامی را امتحان کرده و متوجه شدیم که آنان خیلی به 
قوانین پایند نبوده و مملکت را بهم می‌زنند. اگر به کشورهای 
دیگری مانند ترکیه و پاکستان، چه در دوره نظامی‌ها و چه در 
دوره غیرنظامی‌ها نگاه کنید؛ زمانی که ژنرال‌ها برای اداره کشور 
روی کار آمدند؛ در گفت‌وگو با دنیا موفق عمل نکردند. وی افزود: 
ممکن اســت نظامیان بگویند پس روحانیت چه؟، روحانیون 
همانند نظامیان نیز تشکیلات منسجم اداری سازمانی ندارند 
در حالی که نیروهای مســلح یک سازمان اســت. من استاد 
دانشگاه بوده و به دلیل تحصیل در حوزه، مرسوم به پوشیدن 
لباس روحانیت هستم. این موضوع به صنف من مربوط نبوده 
و تعهدات صنفی خاصی ندارم. این لباس تحصیل من است نه 
لباس شغلی‌ام و از  قبَِل آن هم پول در نمی‌آورم. نماینده اسبق 
مجلس بیان کرد:  مانند پزشکان که لباس پزشکی می‌پوشند؛ 
لباس روحانیت نیز علی‌القاعده باید برای مسجد و منبر استفاده 
شود؛ زیرا برای آن فعالیت تعریف شــده است. اما گاهی آن را 
بیرون پوشیده و این در مقایسه با زمان‌های نظامی، قیاس مع 
الفارق است.  وی تصریح کرد: ورود نظامیان به انتخابات، هم به 
حیطه کاری آنان و هم به فضای رقابت آسیب می‌زند. نهادهایی 
مانند شــورای نگهبان، قوه قضائیه و نیروهای مسلح یک نهاد 
اجماعی و برای همه ملت هستند. اگر این نهادها وارد رقابت‌های 
سیاسی شوند، بیشتر به خودشان آسیب می‌زنند. سپاه، بسیج 
و نیروهای مســلح زمانی که وارد درگیری‌های سیاسی شوند، 
مردم را به اساس انتخابات بدبین می‌کنند. در کشورهایی که 
دولت آنان نظامی بوده است، از پشتیبانی مردم بی‌بهره بوده و 
ضعیف بودن دولت باعث آسیب‌های جدی اقتصادی و ... شده 
است. رهامی تاکید کرد: در ترکیه، حاکمیت مداوم ژنرال‌ها، این 
کشور را به ورشکستگی رسانده و پول‌شان به بی‌ارزش‌ترین پول 
دنیا تبدیل کردند؛ زیرا نه زبان تعامل با دنیا را بلند بودند و نه زبان 
گفتمان با مردم را. ژنرال‌های ترکیه در فکر حل کردن مشکلات 
با حالت پادگانی بودند اما جامعه پادگان نیست. وی خاطرنشان 
کرد: در حال حاضر، جامعــه، از محدودیت‌هایی که دولت‌ها و 
حکومت‌ها ایجاد می‌کنند؛ به حد کافی رنج می‌برند. اگر قرار 
بر این باشد که یک فرد با ژســت نظامی بنشیند و روش‌های 
پادگانی را در بحث‌های اقناعی و تعامل با جامعه داشته باشد؛ 
همین میزان آزادی مردم محدودتر شده و در تنگنای بیشتری 

قرار می‌گیرند.

حجت‌الاسلام رهامی مطرح کرد 
در دوره احمدی‌نژاد دولت نظامی را  امتحان 

کردیم، مملکت به‌هم ریخت

فــرارو

ادامه از صفحه اول / آسیب‌شناسی فساد موجود 
در کشور، نشان می‌دهد درواقع غیر از عوامل و علل 
شناخته‌شده جهانی یک پارامتر بیشتر از سایر علل در 
زنجیره اسباب نهادینه شدن فساد خودنمایی می‌کند و 
آن وجود واسطه‌گری و دلالی در کشور است. متاسفانه 
پدیده دلالیسم در دهه‌های گذشته باعث شده ارتباط 
منطقی و حاکمیت اصول در بخش‌های مختلف اداری، 
اقتصادی، قضایی و فرهنگی دچار اخلال شود و مانند 
سیلی بنیان‌کن، بخش مهمی از پتانسیل قانونمند حاکم 
بر کشور را از بین ببرد یا دچار استهاله کند. وجود واسطه‌ها 
و دلالان در نظام اداری، قضایی، اجتماعی، اقتصادی و 
حتی فرهنگی بستری را فراهم کرده که مسیر سلامت 
پیش‌بینی شده و مقرر در برنامه‌ها و اهداف مدیران جامعه 
دچار فراز‌و‌نشیب، شکست و اخلال شده و در نتیجه بستری 
فراهم شود که نتایج اسف‌بار و ویرانگر در داخل کشور 
داشته باشد. کشوری که با داشتن ذخایر و معادن، نیروهای 
جوان، هوشمندی بالا و همچنین جغرافیای متنوع، آب و 
هوای چهارفصل، پتانسیل کشاورزی و صنعت، به جای 
آنکه الگوی کشورهای جهان باشد، امروز در جدیدترین 
رده‌بندی‌ها، در رده 144 سازمان بین‌المللی شفافیت قرار 
دارد. بررسی‌ها نشان می‌دهد دلالان با ایجاد رابطه در تمام 
نهادهای کشور به‌گونه‌ای مسیر عادی امور را دچار مشکل 
کرده و کشور را از یک حالت ضابطه‌سالار به رابطه‌محور 
تبدیل کرده است. آسیب‌شناسی‌ها نشان می‌دهد در 
چنین شرایطی فساد ناشی از دلالیسم، اثرات اقتصادی، 
قضایی و سیاسی ویران‌کننده دارد و سرمایه‌گذاری 
خارجی را به حداقل رسانده است. همچنین اصولا مانع از 
رشد سرمایه‌گذاری سالم در کشور خواهد شد. دلالیسم، 
نفس نیمه‌جان اقتصاد کشور را به شماره انداخته است. با 
ایجاد اخلال در روند امور، درآمد اداری و اقتصادی را از 
بین می‌برد، موجب بی‌ثباتی سیاسی می‌شود، توزیع کالا 
و خدمات را دچار مشکل می‌کند، کیفیت تولید، خدمات 
و اصولا اجرای وظایف را دچار مشکل می‌کند، حقوق 
اساسی و شهروندی مردم را مورد تعرض قرار می‌دهد، 
فاصله طبقاتی را افزایش می‌دهد، سلامت هنجاری را از 
بین می‌برد و بی‌اعتمادی را نسبت به حاکمیت و توانمندی 
مدیران جامعه به حداکثر می‌رساند. چنانچه می‌دانیم، 
بسیاری از این تبعات و اثرات منفی در کشور ما به حدی 
خودنمایی می‌کند و محسوس و آشکار است که اخیرا مقام 
رهبری دلالی را مانع از توزیع صحیح کالا اعلام کرده‌اند. 
امری که متخصصان از ده‌ها سال پیش بارها فریاد زده‌اند. 
تجلی دلالیسم تنها در نظام اداری و قضایی و اقتصادی 
نیست؛ حتی در سیاست و ورزش هم دلالی، واسطه‌گری 
و سفارش رسوخ یافته است. فعالیت دلالان در مواردی با 
استفاده از رانت، ایجاد ارتباط با مقامات و اعمال نفوذ در 
برخی موارد با دادن رشوه، به صورت آشکاری در جامعه 
احساس می‌شود. اخیرا در یک برنامه زنده تلویزیونی به 
خبرنگاری که برای بررسی چرایی افزایش قیمت مرغ و 
توزیع آن گزارش تهیه می‌کرده است، پیشنهاد پرداخت 
رشوه می‌شود. سوالی که بعد از این توضیحات، به ذهن 
می‌شود این است که چرا فساد در کشوری که مدیران 
آن همیشه شعار اخلاق انسانی، قانونگرایی و وفاداری به 
ارزش‌ها را سر می‌دهند، وجود دارد؟ عوامل مختلفی برای 
توسعه دلالیسم در کشور وجود دارد که می‌تواند چرایی 
عدم‌توفیق در مبارزه با آن را به بهترین نحو نشان دهد. 
بارها از طریق رسانه‌ها شنیده‌ایم که فلان فرد عالی‌مقام 
برای استخدام داماد، فرزند، قوم و خویش، یا برای کسب 
مجوز، امتیاز، موافقت اصولی، واگذاری زمین، واگذاری 
اموال مصادره شده از سرمایه‌داران سابق به نورچشمی‌ها و 
اقوام، به مسئولان دیگر نقش میانجی و واسطه را ایفا کرده 
است. بارها شنیده‌ایم که در امور مختلف اقتصادی، ما با 
سلاطین انحصارگر و مستبد اقتصادی مواجه هستیم. به 
کرات مسموع افتاده است که رانت اطلاعات و ارتباطات، 
بستر رشد بسیاری از نوکیسه‌های جدید را فراهم کرده 
است و بارها شنیده‌ایم که وجود فرودگاه‌ها یا بنادر برای 
ورود کالا به دور از نظارت دولت، حَسَب اظهار مسئولان در 
کشور وجود دارد. پرونده‌های مطروحه در مراجع قضایی 
نشان از ابتلای بسیاری از مسئولان رده بالای کشور به 
جرم و جنایت اقتصادی دارد. چه بلاواسطه یا مع‌الواسطه 
پرونده برای خود یا اقوام‌شان مطرح بوده و هست. بسیار 
شنیده‌ایم که مقاماتی مانند وزرا، روسای سازمان‌های 
خصوصی‌سازی یا شهرداری‌ها، هزاران میلیارد از اموال این 
مردم ستمدیده و مستضعف را به خود یا به سایر وابستگان 
به نهاد زور و زر واگذار کرده‌اند. تمام این آلام از مظاهر و 
نتایج فساد، دلالیسم و واسطه‌گری در کشور است. چگونه 
ما ادعا می‌کنیم که با ابرقدرت‌ها مبارزه خواهیم کرد و آنها 
را شکست خواهیم داد اما قدرت برخورد و ریشه‌کن کردن 
دلالیسم در داخل کشور را نداریم؟ قطعا امیدواریم که 
مبارزه‌کنندگان با فساد و دلالیسم، خود یا نزدیکان‌شان 
آلوده این پدیده نشده باشند که جرات یا جسارت یا 
توانمندی مبارزه سازنده و قاطع با این جرثومه‌های فساد و 
نابودکننده اخلاق و هنجارهای اجتماعی را داشته باشند. 
جای تعجب است که مملکتی که خود تولیدکننده میوه، 
گوشت، مرغ، برنج و بسیاری از تولیدات داخلی است، 
مدیریت ما این اندازه کارآمدی ندارد که دست واسطه‌ها را 
قطع کند تا اجازه دهد ملتی که در شعار آنها را ولی‌نعمت 
خود می‌دانیم، در عمل در این شرایط بد اقتصادی و تحریم 
با قیمت مناسب بدون حضور دلالان، به این کالا و خدمات 
دسترسی داشته باشند. هرچند مجددا این سوال مطرح 
می‌شود که مگر اینکه اراده ملی در کار نباشد یا رقابت 
جناحی اجازه ندهد یا آنکه قدرت لازم را نداشته باشیم 
یا خدای‌ناکرده خود به‌گونه‌ای درگیر ماجرا شده باشیم؟ 
متاسفانه دلالیسم یک زمان پنهان و پوشیده بود، اما 
امروز به حدی آشکار است که با اینکه دیده می‌شود، اما 
عاملان آن مورد مجازات قرار نمی‌گیرند. برای برون‌رفت 
از این شرایط و حفظ آبروی ملی، لازم است به فوریت، 
عواملی مانند خلأ قانونی، ضعف نظارت، عدم برخورد قاطع 
اداری و قضایی را مرتفع کنیم و با تصویب قانون ضدرانت، 
ضددلالیسم و اگر در حد کلان باشد، به عنوان فساد 
اقتصادی، اداری و همانگونه که برای برخی به‌راحتی از این 
عنوان استفاده می‌کنیم، تحت‌عنوان افساد فی الارض این 
مفسدان اقتصادی، قضایی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی را 
به مسلخ مجازات بکشانند تا با سوءاستفاده از این خلأ قانونی 
و به نام تجارت شرعی و قانونی این زالوصفتان تتمه خون 
مردم بیچاره را نمکند و از طرفی با اعمال نظارت قوی آن هم 
توسط ناظرین فسادناپذیر، اجرای قانون را به صورت دائمی 
در باب نظارت حاکم کنیم و بدون تعارف به وابستگی افراد 
به این جناح یا آن جناح، به صورت یکسان و بدون‌تبعیض 
با آنها برخورد اداری و قضایی شود. فراموش نکنیم که به 
علت شیوع دلالیسم، مردم نسبت به نظام نظارتی کشور 
بی‌اعتماد شده‌اند. چگونه می‌توان پذیرفت که تمام مقامات 
از جمله مقام رهبری، رسانه‌ها، شرایط توزیع کالا یا فساد 
موجود اداری در کشور را نتیجه وجود واسطه‌ها و دلال‌ها 

به کرات اعلام کنند...

هم و غم این روزهایِ طیف‌های مختلف!

این روزها تمام هم و غم اصلاح‌طلبان این شده است که 
در سه ماهِ مانده به انتخابات ریاست‌جمهوری، توافقنامه 
برجام به نحوی احیا شود تا بلکه از قبَل آن، بارقه امیدی 
در دل برخی اقشار اجتماعی جرقه زند و آنان را برای 
شرکت در انتخابات ریاست‌جمهوری به نفع کاندیدای 
موردنظرشان برانگیزد. تمام هم و غم اصولگرایان هم 
این شده است که مانع چنین اتفاقی شوند تا کاندیدای 
خودشان بدون زحمت و دردسر در انتخابات پیروز و به تبع 
آن، قدرت سیاسی در کشور یکدست شود تا بعد ببینند 
چه خواهد شد! تمام هم و غم نیروهای اپوزیسیون خارج از 
کشور هم این شده است که از آخرین سخنان رضا پهلوی 
کشف رمز به عمل آورند و توضیح دهند که آیا او با سلطنت 
وداع کرده و جمهوریخواه شده یا اینکه موضع جدیدی 
نگرفته است؟ در این میان، می‌توان از اصلاح‌طلبان 
پرسید؛ حالا به فرض که در این سه‌ماهه برجام علائمی 
از حیات هم نشان داد و بر اثر آن، نیروی موردنظر شما 
به ساختمان پاستور راه یافت! بعدش چه؟ با کدام ابزار و 
امکانات می‌خواهید بر موانعِ دیگر پیش رویتان غلبه کنید 
و کشور را از این تعلیق و بلاتکلیفی درآورید؟ لابد خواهند 
گفت، احیای برجام در هر سطح به معنای خروج از تعلیق 
و بلاتکلیفی است! ای بابا! خلقِ ابتدایی برجام نتوانست 
مانع پیدایش شرایط تعلیق و بلاتکلیفی شود حالا یک دم 
و بازدم آن چگونه می‌تواند؟ از اصولگرایان هم که نمی‌توان 
چیزی پرسید. از نیروهای اپوزیسیون خارج از کشور هم 
می‌توان پرسید، حالا که به هر دلیلی مواضع کسی که 
ادعای لیدری این نیروها را دارد به مهم‌ترین دغدغه شما 
تبدیل شده است، چرا برای کشفِ رمز سخنان او اینقدر 
خود را به زحمت می‌اندازید؟ او که خودش حی و حاضر و 
زنده است! یعنی نمی‌شود با یک تماس تلفنی یا ایمیلی نظر 
واقعی‌اش را از خودش پرسید و حتما لازم است که برای 
تفسیر و تأویل حرف‌های او اینقدر جر و بحث راه اندازید و 

اعصاب یکدیگر را خرد و خمیر کنید؟

دلالیسم؛ جرم بدون‌مجازات

احمد زیدآبادی
فعال سیاسی اصلاح‌طلب

    کاندیداها با برنامه‌های واقعی و عملیاتی وارد انتخابات شوند
   راه تغییر شرکت نکردن در انتخابات نیست

     به دولت انتقاد نشد، توهین شد
     دولت در حوزه اقتصاد خوب عمل نکرد

 محمدرضا خباز در گفت‌وگو با »آرمان ملی«:

انتخابات نماد و تجلی 
مردم‌سالاری دینی در کشور است

 عزت‌ا... یوسفیان‌ملا در گفت‌وگو با »آرمان ملی« :

 دولت برای تعامل 
با مجلس تلاش کرد

آرمان ملی- حمید شجاعی: انتخابات ریاست‌جمهوری 1400 مهم‌ترین مساله ماه‌های 
گذشته و پیش روی جامعه بوده و هست. چنانکه جریانات سیاسی از چند ماه پیش درصدد 
حضوری پرقدرت و پررنگ در آوردگاه 1400 برای پیروزی در این انتخابات برآمده‌اند. این 
در حالی است که هنوز مشکل نارضایتی‌های موجود در جامعه و احتمال کاهش مشارکت 
منبعث از این مساله وجود دارد. در این میان برخی معتقدند که تغییر در شرایط معیشتی 
جامعه و عدم سخت‌گیری در نظارت بر کاندیداها می‌تواند راه‌های مشارکت حداکثری 
مردم به شمار آید. برای بررسی مسائل موثر در انتخابات پیش رو، نحوه مشارکت مردم و 
شرایط مشارکت حداکثری »آرمان ملی« با محمدرضا خباز فعال سیاسی اصلاح‌طلب و 

عضو حزب اعتماد ملی به گفت‌وگو پرداخته است که می‌خوانید.

آرمان ملی-محمدهادی علیمردانی: سال 99 در حال به پایان رسیدن است و دولت 
دوازدهم نیز در سال آینده به تمامی ایفای نقش نخواهد کرد. به همین دلیل اکنون زمان 
بررسی کیفیت اقدامات دولت در سال پایانی حضور خود در پاستور است. در همین زمینه 
»آرمان ملی« گفت‌وگویی با عزت‌ا... یوسفیان‌ملا نماینده ادوار مجلس، داشت که در 

ادامه می‌خوانید.

و شرایط جامعه انتخابات پیش رو و مشارکت  بــا تـــوجه به فاصله 3ماهه تا انتخابات 
مردم را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

هر انسان عاقلی باید منافع ملی کشور را بر منافع 
شخصی و گروهی ترجیح دهد. اگر چنین نشود از 
نظر عقلای قوم آن فرد عاقل به نظر نمی‌رسد. بدین 
معنی که اگر کشتی حفظ شد مسافرین، ناخدا و 
ملوانان حفظ خواهند شد. ولی اگر خدای ناکرده 
کشتی دچار طوفان شود نه از تاک نشان ماند و نه 
از تاک نشان. این یک مساله عقلی است که عضو 
یک خانواده باید ابتدا مجموع یک خانواده را در 
نظر بگیرد و سپس به استراحت خود بپردازد. اگر 
همه اعضای خانواده تشریک مساعی کنند طبیعتا 
هم خانواده حفظ خواهد شد و هم آن افراد به منافع 
فردی و خواسته‌های شخصی خود خواهند رسید. 
این موضوع در کشور هم مصداق دارد. کشور هم 
یک خانواده بزرگ است و اگر یک خانواده چهار 
نفره، هشت نفره یا هشتاد میلیونی را در نظر بگیریم 
تک‌تک آحاد جامعه در حفظ آن جامعه می‌توانند 
نقش داشته باشند و اگر همه احساس مسئولیت 
کنند این جامعه کلان اداره خواهد شد ولی اگر 
افرادی باشند که فقط به فکر منافع شخصی، گروهی 
و حزبی خود باشند فرمایشات مقام معظم رهبری را 
به جان و دل نمی‌خرند و حتی تحت عنوان حمایت 
از رهبری و و حمایت از انقلاب و انقلابی بودن منافع 
خود را پیش می‌گیرند؛ لذا انتخابات حداکثری را 
نیز برنمی‌تابند. کمااینکه بعد از سخنان مقام معظم 
رهبری یکی از آقایان تعریضی بر فرمایشات ایشان 
در مورد انتخابات حداکثری داشت. البته برای ما چیز 
جدیدی نبود، چراکه ما چهل سال است با این انقلاب 
در زمان امام)ره( و حال حاضر زندگی می‌کنیم. 
می‌بینیم عده‌ای انقلابی‌تر از امام و کاتولیک‌تر از پاپ 
هستند و خود را محور همه علوم، فهم‌ها و درک‌ها 
تشخیص می‌دهند و در جمع‌های کوچک خودشان 
نیز تحلیل‌هایی می‌دهند که منطقی به نظر نمی‌رسد. 
آنها معتقدند که انتخابات حداقلی به نفع کشور است. 
قبلا هم من زیاد گفتم که رسما اعلام می‌کنند که اگر 
انتخابات حداکثری بشود جناح، اندیشه و گروه ما 

رای نخواهد آورد. 
 طی مقاطع انتخاباتی بسیاری بر مساله 
مشارکت حداکثری تاکید شده اســـت؛ اما 
امروز جامعه نسبت به مشارکت در انتخابات 
روی خوشی نشان نمی‌دهد؛ اساسا چه فواید 
و خاصیت‌هایی را می‌توان بـــرای انتخابات 
حداکثری برشمرد که مردم نیز بر پایه آن برای 

حضور اقناع گردند؟
نخستین خاصیت انتخابات حداکثری این است 
که به انسجام داخلی کمک می‌کند. چراکه وقتی همه 
پای صندوق‌های رای می‌آیند یعنی احساس دین 
بیشتری نسبت به کشور خودشان می‌کنند. انتخابات 
حداکثری سرمایه‌های اجتماعی را افزایش می‌دهد و 
مسئولی که انتخاب می‌شود با قدرت بیشتری سخن 
می‌گوید، در بین مردم طرفداران فراوانی دارد و در 
مجامع بین‌المللی محکم سخن می‌گوید. انتخابات 
حداکثری توطئه‌های دشمن را نقش بر آب می‌کند. 
در سال 76 مسعود رجوی رئیس منافقین اعلام 
کرد که انقلاب ایران برای 20 سال بیمه شد. چون 
یکدفعه مردم به طور سیل‌آسا پای صندوق‌های رای 

آمدند. البته درست است که کاندیدای موردنظر 
عده‌ای رای نیاورد ولی به اعتراف دشمنان سرسخت 
ما نظام تضمین شد؛ بنابراین هر انسان عاقلی باید 
اول منافع ملی کشور را در نظر بگیرد و به انتخابات 
حداکثری بیندیشد و بعد به کاندیدا و جریان خودش 
فکر کند. اما عده‌ای بر عکس فکر می‌کنند و به همین 
دلیل بود که در انتخابات سال گذشته شاهد مشارکت 

حداقلی در انتخابات مجلس بودیم. 
  با توجه به شرایط جامعه و نوع نگاه مردم 
به صندوق رای و حضور در انتخابات، چه لوازمی 
برای مشارکت حداکثری لازم است تا باز هم 
شاهد حــضور پرشور مردم پای صندوق‌های 

رای باشیم؟
مهم‌ترین لازمه مشارکت حداکثری این است 
که دستگاه‌های نظارتی، وزارت کشور و هیا‌ت‌های 
اجرایی باید این مساله را مد نظر داشته باشند که 
انتخابات به معنی حضور مردم و به معنی استقلال 
کشور و نماد و تجلی مردمسالاری دینی در کشورمان 
است؛ البته این دفعه 2 دستگاه نظارتی مجلس 
و شورای نگهبان داریم. مجلس هم می‌تواند به 
انتخابات حداکثری کمک و هم می‌تواند انتخابات را 
حداقلی کند. اگر نمایندگان در انتخابات شوراها نگاه 
سیاسی خود را بر کاندیداها اعمال کنند باید منتظر 
انتخاباتی حداقلی بود، چراکه در هر شهرستانی 
در انتخابات شوراها برخلاف ریاست‌جمهوری 
نمایندگان در تایید کاندیداها نقش دارند و اگر تلاش 
کنند که افراد رقیب خود را از صحنه کاندیداتوری 
شوراها حذف کنند، یقینا مردم حامی آن کاندیداها 
پای صندوق نخواهند آمد و این تا حدود زیادی به 
انتخابات حداکثری ضربه می‌زند. از طرف دیگر 
شورای نگهبان باید کاری کند که از همه سلیقه‌ها 
کاندیدای برجسته آن جریان را بی‌دلیل و مدرک رد 
نکند تا آنها پای صندوق بیایند. در غیر این صورت اگر 
کاندیدای برخی از جریانات سیاسی مورد قبول نظام 
تایید نشوند، طرفداران آنها پای صندوق‌های رای 
نخواهند آمد و وقتی این امر اتفاق بیفتد انتخابات 
حداقلی خواهد بود. لذا امیدواریم آن عبرتی که ما از 
مجلس فعلی و انتخابات گذشته گرفتیم مجددا تکرار 
نشود. در نتیجه یک خطاب فرمایش مقام معظم 
رهبری به مسئولان، تصمیم‌سازان و تصمیم‌گیران 
و خطاب دیگرش به کاندیداهاست. کاندیداهای 
ریاست‌جمهوری باید برنامه داشته باشند و بدون 
برنامه‌ای که به مردم معرفی کنند نمی‌توانند مردم 
را برای حضور اقناع کنند. کاندیداها باید برای مردم 
دلربایی کنند. دلربایی یعنی اینکه کاری کنند 
تا مردم باور کنند کاندیدای موردنظرشان با این 
برنامه‌ای که ارائه می‌کند واقعی، عملیاتی و شعارگونه 
نباشد. لذا نباید بدون برنامه وارد شوند؛ چرا‌که هر 
کسی که پای صندوق رای می‌رود باید بداند که اگر 
کاندیدایش رای آورد مثلا اقتصاد را از نقطه A به 
نقطه B می‌برد و در مسائل کشور در حوزه سیاست 
داخلی و بین‌المللی چگونه عمل خواهد کرد و 
چگونه با تحریم‌ها کنار می‌آید و کشورهای متخاصم 
را متقاعد کند. اینها برنامه‌هایی است که به نظر من 
کاندیداهای محترم باید داشته باشند. مردم نیز باید 
بدانند که هر چند در نارضایتی‌های موجود حق با 
آنان است اما راه تغییر در این شرایط شرکت نکردن 

در انتخابات نیست. 
 

 در روزهای پایانی سال 99 قرار داریم. 
عملکرد دولت در زمینه سیاست‌های داخلی 

را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
در بخش‌هایی از عملکرد اجرایی کشور که به 
خود دولت بازمی‌گشت، متولی امور چندگانه بود. 
مردم متوجه نمی‌شدند سرچشمه سیاست‌های 
اقتصادی که دولت اعمال می‌کند، از کجا سرچشمه 
می‌گیرد. فرضا دولت وزیر اقتصاد دارد و از سمت 
دیگر معاون اقتصادی رئیس‌جمهوری نیز مشغول 
به کار است. در هر جای دنیا که تشریف ببرید، 
نباشد  مشخص  که  نمی‌شود  عمل  اینگونه 
مسئولیت بر عهده چه کسی است. شما وزیر 
فرهنگ و ارشاد دارید و وظایف او در حوزه فرهنگی 
مشخص است. با این حال در خود دولت نیز 
مسئولانی هستند کـــه در ســـمت مشاور امور 
فرهنگی کار می‌کنند. این مسائل در بحث بیماری 
کرونا نیز وجود دارد. انسان نمی‌داند که در حال 
حاضر مسئولیت برعهده چه کسی است. آیا وزیر 
بهداشت و درمان مسئول برخورد با این بیماری 
است؟ اما خود او می‌گوید من متولی کفن و دفن 
هستم و می‌توانم مردگان را ساماندهی کنم ولی 
از سوی دیگر ستاد ملی مبارزه با کرونا و بسیاری 
سازمان‌ها و نهادها را می‌بینید که در مورد این 
بیماری تصمیم می‌گیرند. ما در تصمیمات دولت 
دچار چندگانگی شده‌ایم و مسئول واقعا مشخص 
نیست. پول ملی ما سقوط کرد. ما می‌دانیم بخشی 
از این مشکلات ناشی از تحریم است ولی چه 
کسی باید در مقابل این تحریم بایستد؟ چه کسی 
باید پاسخگو باشد؟ کابینه و وزرای دولت باید 
پاسخگو باشند؟ معاونان دولت باید پاسخگو باشند؟ 
مشاوران دولت باید پاسخگو باشند؟ این موضوع 

گنگ و نامشخص است.
 عملکرد دولت در مقابل مجلس تعاملی 

بود یا تقابلی؟
ابتدا دولت قصد داشت با مجلس تعامل داشته 
باشد. نمایندگان، وزرا را به مجلس دعوت کردند اما 
عملا با هر وزیری که به مجلس دعوت شد، برخورد 
خوبی صورت نگرفت. به آقای ظریف و تعدادی 
دیگر از افراد توهین کردند. کار به جایی رسید 
که مقام معظم رهبری فرمودند این توهین‌ها 
گناه است. معاون یکی از وزارتخانه‌ها به مجلس 
رفته و در تریبون اعلام کردند که این فرد را از 
مجلس بیرون کنید و او کارچاق‌کن است. فردی 
که به او توهین شد، چند دوره نماینده مجلس بود 
و اکنون نیز معاون وزیر است، از خانواده شهدا بوده 
و برادر شهید است. دولت تلاش کرد اما نتوانست 
با مجلس تعامل کند. بودجه نیز با آن وضع تقدیم 
مجلس شد، و در کمیسیون تلفیق به آن شکل 
درآمد. مجلس به گونه‌ای لایحه بودجه را تغییر 
داد که خودش نیز به مصوبات خودش رای نداد. 
مجلس به تلفیق خود نیز رای نداد. اکنون نیز 
روزهای پایانی سال 99 بوده و سال عملا به پایان 
رسیده است. تکلیف بودجه در سال آینده مشخص 
نیست. اگر شورای محترم نگهبان ایرادی وارد 
کند، این بودجه چه سرنوشتی خواهد داشت؟ آیا 
نمایندگان در روز اول فروردین بازگشته و بودجه را 
ساماندهی می‌کنند؟ اگر شورای نگهبان از بودجه 
ایراد بگیرد، شاهد تنها سالی خواهیم بود که ما 
بدون بودجه سال را آغاز خواهیم کرد. مجلس 
مقداری به مشکلات دامن زد، دولت نیز به شکلی 
دست دوستی به سمت مجلس دراز کرد، اما کار 
به جایی رسید که وزرا از جایی به بعد در مجلس 
حاضر نشدند. وزیر کشور به مجلس رفت و صراحتا 

اعلام کردند که باید شما را محاکمه کنیم یا وزیر 
امور خارجه به مجلس رفت و توهین‌هایی را شنید 
که مردم بهتر می‌دانند. در تریبون گفته شد که خدا 
فلان مسئول دولتی را لعنت کند. به همین دلیل 
بود دولت دیگر رغبتی به حضور در مجلس نداشت. 
  البته بحث خطر ابتلای رئیس‌جمهوری 

به کرونا نیز مطرح بود.
بحث کرونا یک بهانه بود و رئیس‌جمهوری 
می‌توانست به مجلس برود. می‌شد با تغییر چینش 
صندلی‌ها و رعایت پروتکل‌های بهداشتی مقدمات 
حضور رئیس‌جمهور را در مجلس فراهم کرد اما این 
اتفاق به دلیل اقدامات نمایندگان رخ نداد. بنابراین 
دولت را در مشکلات میان دولت و مجلس مقصر 

نمی‌دانم اما در سایر امور دولت تقصیراتی داشت.
 اقدامات دولـــت در زمــینه اقتصادی 
با انتقادات فراوانی مواجه شـــد. نظر شما 
در خصوص عملکرد دولـــت در این زمینه 

چیست؟
همه با گوش خود شنیدند که آقای رئیس‌جمهور 
و اعضای دولت مردم را تشویق به حضور در بورس 
می‌کردند. مردم در بورس سرمایه‌گذاری کرده و 
متضرر شدند. کسی نمی‌تواند این سخنرانی‌ها و 
دعوت‌ها را منکر شود. گفتند جای سرمایه‌گذاری 
در بورس بوده و در ارز و سکه نیست. درحالی‌که 
هرکس ارز خارجی و سکه خریده، ‌سود کلانی به 
دست آورده اما هرکس به بورس رفته به خاک سیاه 
نشسته است. این واقعیت‌هایی است که ما از دولت 
دیدیم و هنوز هم نمی‌توانند در قبال آن پاسخگو 
باشند. الان در پایان سال هستیم. با اینکه حقوق 
کارگران حدود 30 درصد تغییر کرده است، کارگران 
راضی نبوده و می‌گویند حتی به خط فقر نزدیک‌ هم 
نشده‌ایم. حقوق بازنشستگان نیز رضایت‌بخش 
نیست. اعتراض تقریبا در همه نقاط کشور وجود 
داشته و تمام اینها به عملکرد غیرقابل قبول دولت 

در عرصه اقتصادی بازمی‌گردد.
 دولت منتقدان زیادی داشت و مــدارا با 
منتقدان و استقبال از انتقاد یکی از شعارهای 
همیشگی آقـــای روحانی بوده است. آیا 

برخورد دولت با منتقدان صبورانه بود؟
نوع انتقاد در کشور ما چندان پسندیده نیست. 
همانطور که مقام معظم رهبری فرمودند، انتقاد 
باید دوستانه باشد اما هر انتقادی خصمانه بود. 
انتقادکنندگان اغلب در خط مقابل دولت قرار 
داشتند و انتقادات عمدتا خصمانه بودند. انتقادی 
که به معنای واقعی برای اصلاح باشد، بسیار 
به‌ندرت انجام شد. کسانی که از دولت انتقاد 
می‌کردند، اغلب قصد تخریب و ایجاد مشکل 
داشتند. دولت می‌توانست انتقادکنندگان را به 
صداوسیما آورده، مقابل مدیران اجرایی بنشاند 
و پاسخ انتقادات داده شود. یا حداقل فضای 
مجلس باید با کیفیتی انجام می‌گرفت که بتوان 
جلسات علنی برگزار کرد. وزرا بروند، نمایندگان 
حرف خود را بزنند و پاسخ بگیرند. همانطور 
که در مجالس، دهم، نهم و هشتم نیز همین 
اتفاق صورت گرفت. این اتفاق در حال حاضر رخ 
نمی‌دهد و انتقاد جای خود را به دعوا و درگیری 

داده است.
  با وجود تمام این مباحث عملکرد دولت در 

مقابل همین انتقادات یا تخریب‌ها چگونه بود؟
دولت در بسیاری از مقاطع با سکوت و خودداری 
از مقابل انتقادات گذشته و پاسخ‌های اندکی 
می‌داد. اگر با لحنی که انتقادات صورت می‌گرفت، 
پاسخ نیز داده می‌شد، مشکلاتی به وجود می‌آمد.


