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سال چهارم
این پانزده هزار ناقل؟! شماره 983

ادامه از صفحه یک
و درجا با تست و آزمایش کرونا اگر گرفتار ویروس 
شده باشد او را قرنطینه می‌کنند. در ایران گاه خلاف 
آن عمل می‌شود. این خبر را در بین اخبار متنوع ایام 
عید شنیدیم که 15هزار نفر ناقل ویروس کرونا در 
ایام نوروز به سفر رفته‌اند! اگر این خبر واقعیت داشته 
باشد، باید پرسید ستاد ملی مبارزه با کرونا در کجای 
قصه قرار گرفته است؟ وقتی شما این امکان را دارید 
که فرد ناقل ویروس را شناسایی کنید، چرا حداقل 
نسبت به قرنطینه کردن این فرد اقدام نمی‌کنید و 
اجازه می‌دهید فرد ناقل آزادانه با سفر در میان جمعیت 
سالم در اندک زمان باعث گسترش بیماری آنهم از نوع 
جهش‌یافته آن بشود؟ حقیقت همین یک خبر را باید 
راستی‌آزمایی کرد. شناسایی فرد ناقل در کجا صورت 
گرفته است؟ وقتی فردبیمار شناسایی شد، وظیفه 
مراجع پزشکی چیست؟ مقررات الزام‌آور ستاد ملی 
مبارزه با کرونا چه می‌گوید؟ مگر وقتی که با بیمار ناقل 
ویروسی روبه‌رو شدند، نباید برای جلوگیری از گسترش 
بیماری نسبت به قرنطینه کردن فرد بیمار اقدام کنند؟ 
چه کسی پاسخگوی رها شدن این تعداد بیمار کرونایی 
در سطح جامعه است؟ اکنون هم که به مدت 10 روز 
شهرهای قرمز را در قرنطینه کامل قرار دادیم  آیا این 
روش می‌تواند راهگشا باشد؟ وقتی بانک‌ها فعال هستند، 
زمانی که اداره‌های دولتی کماکان باز می‌باشند ولو با 
تعداد کمتری از پرسنل، اتفاقا باز بودن ادارات و حضور 
بخشی از پرسنل باعث تراکم ارباب رجوع می‌شود. کافی 
است سری به بانک‌ها بزنیم و به ورقه نوبت‌دهی که 
از دستگاه مربوطه اخذ می‌شود و تعداد نفرات منتظر 
نوبت در آن ثبت می‌شود دقت کنیم. کافی است ورقه 
نوبت‌دهی روزهای قبل با روزهایی که مقررات قرنطینه 
اجرا می‌شود را با هم مقایسه کنیم. تراکم پشت دوایر 
دولتی یا باجه بانک‌ها و طول زمان نوبت‌دهی قصه 
پرغصه‌ای است که در گسترش ویروس کرونا در ایام 
قرنطینه بیشترین نقش را دارد. این نوع قرنطینه باعث 
فشار به اصناف و تولیدکنندگان می‌شود. کلیه صنوف 
به جز صنوفی که مجاز به فعالیت می‌باشند، تعطیل 
هستند اما تعهدات مالی آنان با بازبودن بانک‌ها برقرار 
است. وقتی صنفی که تعطیل است و نمی‌تواند خرید 
و فروش کند، تعهدات او را چه کسی برعهده می‌گیرد؟ 
ثبت چک‌های برگشت‌خورده در این روزها، نشانه عدم 
توفیق شیوه قرنطینه‌ای است که با تاسف بدون توجه به 
شرایط حاکم بر صنف مورد نظر اعمال می‌شود. برای 
نمونه، کالاهایی که در زمان معین باید مورد استفاده واقع 
شود در نوبت تولید قرار می‌گیرد. وقتی کارگاه تولیدی 
به علت قرنطینه تعطیل می‌شود، نوبت‌دهی تولید هم 
متوقف می‌گردد اما نیاز مصرف‌کننده که تابع شرایط 
قرنطینه نیست. برای نمونه در بخش کشاورزی زمان 
مصرف سم و کود خصوصا مبارزه با آفات معین است. 
به علت رکود حاکم در کارگاه‌های تولیدی عملا نحوه 
عرضه سم و کود دچار بحران شده است که این بحران 
می‌رود به یکی از بحران‌های غیرقابل کنترل تبدیل شود. 
بخش بیمارستانی خسته‌اند، تراکم بیماران که هر روز بر 
جمعیت آنان افزوده می‌شود، پرسنل بیمارستان‌ها را 
خسته کرده است. کسانی که در جمع خانوادگی خود 
پرستار یا پزشک دارند، متوجه حقیقتی می‌شوند که 
نگارنده به آن اشاره کردم. پرسش کادر سلامت این 
است. نیاز نیست مسئول سلامت کشور باشید، کافی 
است اندک اطلاعی از چرخش ویروس کرونا داشته 
باشید. وقتی در ایام تعطیلات نوروز همه جاده‌ها باز 
بود و سفرهای نوروزی برقرار. وقتی 15هزار کرونایی در 
رفت و آمد بین جاده‌ها و شهرها بمب ویروس کرونا را 
با خود حمل می‌کردند، وقتی در هفته‌های پایانی سال 
99 کنترلی بر بازار به‌اصطلاح شب عید نبود، پرسنل 
سلامت خبر از موج جدید ویروس بعد از تعطیلات نوروز 
می‌دادند اما گوش شنوایی نبود. مسئول وضع موجود 
چه کسی جز ستاد ملی مبارزه با کروناست؟ قرنطینه 
نیمه‌بند امروز که تا 10 روز آینده حداقل ادامه پیدا 
خواهد کرد و فشار مضاعف آن بر گرده طبقات مختلف 
اجتماعی از کارگران فصلی و روزمرد تا اصناف مختلفی 
که امروزه به اجبار به تعطیلی کشیده شده‌اند، ستاد کرونا 
می‌باشد. وظیفه حاکمیت این است که تامین‌کننده 
امنیت بهداشتی مردم در شرایط بحرانی باشد. این 
امنیت حاصل نمی‌شود مگر اینکه همانند دیگر کشورها 
نسبت به واکسیناسیون مردم اقدام کنیم. امروزه مطالبه 
اولیه و ابتدایی مردم تهیه واکسن و برنامه‌ریزی برای 
واکسیناسیون عمومی است. اینکه گفته شود موج 
کرونا تا دیروز پلکانی و امروز آسانسوری و دیگری بگوید 
موشکی شده است، جز بی‌اعتنایی به واقعیت موجود 
و رفع مسئولیت از گسترش این ویروس منحوس که 
مبارزه با آن تنها و تنها با واکسیناسیون عمومی می‌باشد، 
نیست. از طرفی، آیا ستاد ملی مبارزه با کرونا اتاق فکر 
فعالی ندارد تا شیوه قرنطینه‌ای را انتخاب کند که کارساز 
باشد. اینکه همه فشار را بر بخش خصوصی وارد کنیم 
و به زور فعالیت‌های بخش خصوصی را تعطیل کنیم 
اما بخش دولتی فعال باشد، آیا درمان قطعی است؟ آیا 
این شیوه مدیریت بحران است؟ فشاری که امروز بخش 
خصوصی تحمل می‌کند، فشاری نیست که بتواند در 
موج خیز حادثه به‌راحتی آن را پشت سر بگذارد. ظرف 
یکسال و اندی گذشته همه ذخیره بخش خصوصی- آن 
قسمتی که اندک اندوخته‌ای داشتند- مصرف شده 
است. آن بخش از جامعه که روزکار می‌باشند، یعنی 
درآمد همان روز را صرف زنده ماندن می‌کنند، وقتی 
با تعطیلی دیگر بخش‌ها مجبور به خانه‌نشینی شده‌اند، 
چه توقعی از این بخش داریم که وارد فاز خلاف و تخلف 
نشوند؟ کافی است از نیروی انتظامی که مسئول بخش 
امنیت در شهرهاست، آماری از سرقت‌هایی که جنبه 
زنده ماندن و یا بهتر بگویم »اکل میته« دارند را گرفته 
شود. سرقت‌هایی که ناشی از افراد بیکارمانده‌ای است که 
به ناچار وارد فاز تخلف شده‌اند. روی سخنم با ستاد ملی 
مبارزه با کروناست. آیا طرح و برنامه‌ای برای کسانی که با 
تعطیلی کشور شرمنده رزق روزانه افراد تحت تکلف خود 
می‌باشند، دارید؟ آیا برنامه‌ای برای جلوگیری از فشار 
غیرقابل تحملی که به گروه سلامت می‌شود، دارید؟ 
آیا برنامه‌ای برای جلوگیری از ورود افراد ناقل بیماری 
جهش‌یافته کرونا به سطح جامعه دارید؟ و ده‌ها سوال 
دیگر از این دست می‌توان طرح کرد و با تاسف پاسخ همه 
آنها این است که سررشته امور از دست ما در رفته است. 
این است مدیریت کرونایی ستاد ملی مبارزه با کرونا- به 

خدا پناه می‌بریم.

یادداشـــت

نکـــته
رئیس سازمان پدافند غیرعامل:

هفت استان ایران، هسته‌ای شده‌اند
رئیس ســازمان پدافنــد غیرعامل با بیــان اینکه موضوع 
فعالیت‌های صلح‌آمیز هســته‌ای ایران پس از انقلاب اسلامی 
از مهمترین مباحث در حوزه سیاســت خارجی کشــور بوده 
اســت، اظهار داشــت: در حالیکه در زمان رژیم ستمشاهی، 
آمریکا و اروپایی‌ها به دلیل وابســتگی نظام سیاسی ایران به 
آنها از بهره‌برداری از نیروگاه‌های هســته‌ای در ایران حمایت 
می‌کردند اظهار داشت: این حال با روی کار آمدن یک حکومت 
مســتقل در ایران نه تنها حمایت‌ها از توســعه بهره‌برداری از 
نیروگاه های هسته‌ای قطع شد، بلکه سنگ‌اندازی‌های متعدد 
برای حذف کامل صنعت هسته‌ای در ایران آغاز گشت. ایسنا 
نوشت، سردار غلامرضا جلالی با اشاره به اینکه طی این سال‌ها 
ایران با درک این موضوع کــه نمی‌تواند آینده انرژی خود را به 
تصمیم دشمنان گره بزند وارد عرصه فعالیت‌های هسته‌ای شد، 
گفت: خباثت آنها باعث شد تا ایران با یک بی اطمینانی کامل 
به سمت توسعه فعالیت های صلح آمیز هسته‌ای و آنهم بحث 
فوق پیشرفته تکمیل چرخه سوخت هسته‌ای حرکت کند. وی 
با اشاره به اینکه مساله هسته‌ای امروز نماد خودباوری، استقلال 
و توانایی ملت ایران برای حرکت به سمت جلو است، گفت: چند 
دهه است که غرب تلاش دارد تا موضوع انرژی هسته‌ای را در 
ایران متوقف کند اما با درایت مقام معظم رهبری و ایستادگی 
ملت این صنعت همچنان سرپا و به سمت جلو حرکت می‌کند. 
جلالی با تاکید بر اینکه دشــمن راه چاره‌ای جز پذیرش ایران 
هسته‌ای صلح‌آمیز و قوی ندارد، بیان کرد: شکست کارزار فشار 
حداکثری دولت آمریکا آخرین تیر در ترکش دشمن برای توقف 
فناوری هسته‌ای در ایران بود و به لطف خدا سد تحریم‌ها نیز با 
سیل اراده قوی ملت ایران به زودی فرو می‌ریزد. رئیس سازمان 
پدافند غیرعامل کشور با اشــاره به اینکه این سازمان حسب 
تدابیر رهبری و سیاست‌های بالادستی، در حوزه پدافند پرتوی 
اقدام به راه اندازی یک قرارگاه عملیاتی کرده است، گفت: در 
این قرارگاه، موضوعاتی همچون مقابله بــا تهدیدات پرتوی، 
ارتقای آمادگی‌های عمومی کشور، تهیه و اجرای طرح واکنش 
اضطراری، ایجاد زیرساخت های درمانی در دستور کار است. وی 
با بیان اینکه آژانس انرژی اتمی به عنوان مرجع بین‌المللی در 
مباحث هسته‌ای بر ضرورت وجود ساختارهای پدافند غیرعامل 
در زمینه پرتوی تاکید دارد، افزود: امروز 7 استان ایران هسته‌ای 
شــده‌اند و صنعت هسته‌ای در بســیاری از بخش‌های کشور 
همچون بخش بهداشت و درمان مورد استفاده است و لذا توسعه 
مباحث ایمنی، امنیت و دفاع و ایجاد زیرساخت‌های لازم برای 
بهره‌برداری امن از این فناوری از دستورکارهای قرارگاه پدافند 
پرتوی است. جلالی با اشاره به اینکه سازمان پدافند غیرعامل 
در سال‌های گذشته برگزاری رزمایش‌ها و تمرین‌ها برای مقابله 
با حوادث احتمالی پرتوی در مقایسه‌های مختلف را برگزار کرده 
است و همچنان این رزمایش‌ها در دستور کار است، اظهار کرد: 
خوشبختانه در بخش‌های توســعه زیرساخت‌های بهداشت و 
درمان نیز اقدامات خوبی صورت گرفته است و در تلاش هستیم 
تا قطب درمان مصدومیت‌های پرتوی در کشــور را راه‌اندازی 
کنیم. وی تصریح کرد: تلاش داریم تا ضمن ارزیابی مخاطرات 

محیطی و رصد تحولات سطح آمادگی‌ها را ارتقا بخشیم.

سخن روز  

محمدرضا جلایی‌پور
فعال سیاسی اصلاح‌طلب

یک فعال سیاسی اصلاح‌طلب در تحلیل فضای انتخاباتی 
کشور و فعالیت‌های جبهه اصلاحات ایران، در کمتر از 
سه ماه باقیمانده به انتخابات و در پاسخ به این سوال که 
با توجه به اینکه »نظارت استصوابی« همواره سدی در 
مقابل کاندیداتوری اصلاح‌طلبان در انتخابات بوده است، آیا 
جبهه اصلاحات باید پیش از بررسی صلاحیت‌ها کاندیدای 
مورد نظر خود را اعلام کند یا پس از آن، اظهار د اشت: 
علی‌القاعده باید منتظر باشیم و ببینیم نهایتا کاندیدای 
نهائی خود را چطور می‌توانیم انتخاب کنیم، چراکه ما 
نسبت به اصولگرایان همیشه این محدودیت زمانی را 
داریم و موانعی همچون تیر نظارت استصوابی شورای 
نگهبان فقط برای اصلاح‌طلبان است و برای طرف مقابل 
معمولا مشکلی ایجاد نمی‌کند. علی صوفی گفت: البته 
جبهه اصلاحات قطعا کاندیداهایی را که در طراز اداره قوه 
مجریه هستند، چه آنهایی که اعلام کاندیداتوری کرده‌اند و 
چه آنهایی که هنوز چنین اعلامی نداشته اند مورد بررسی 
قرار خواهد داد و احتمالا بخواهند روی نامزدها کار ویژه‌ای 
انجام دهد. دبیرکل حزب پیشرو اصلاحات در پاسخ به این 
سوال که اصلاح‌طلبان اعلام می‌کنند که دیگر از آنچه 
»نامزد اجاره‌ای« نامیده می‌شود حمایت نخواهند کرد؛ آیا 
گزینه‌ای مدنظر اعضای جبهه است که همزمان هم قابلیت 

اجماع‌سازی داشته باشد و هم بتواند از فیلتر شورای نگهبان 
عبور کند، بیان کرد: اصلاح‌طلبان با توجه به عملکرد آقای 
روحانی و حمایتی که از وی داشتند و همچنین ترکیب 
لیست امید در دهمین دوره مجلس مورد انتقاد افکار عمومی 
هستند اما باید این نکته را مدنظر داشته باشیم که رویکرد 
اصلاح‌طلبان در دو انتخابات سال‌های ۹۲ و ۹۶ سلبی بود؛ 
به این معنا که هدف اولیه این بود که دولت و پس از آن 
مجلس از دست جریان تندرو خارج شود. این عضو جبهه 
اصلاحات ایران افزود: جریان اصلاحات در آن مقطع مجبور 
بود تا ریسک کرده و از ضوابط و اصول اصلاح‌طلبی عدول 
کند و در انتخابات از شخصی حمایت کند که هیچ‌گاه خود را 
اصلاح‌طلب ندانست و در لیست مجلس نیز تعدادی اصولگرا 
حضور داشتند. وی ادامه داد: بنابراین اصلاح‌طلبان در یک 
شرایط خاص مجبور شدند چنین کاری را انجام دهند و همه 
اعتبار و حیثیت خودشان را پای این سیاست گذاشتند و 
اگرچه نتیجه گرفتند، پیروز شدند و رقیب را کنار زدند اما 
پس از آن شرایطی از نظر تحریم و اوضاع اقتصادی به وجود 
آمد که نتوانند از عملکرد دولت دفاع کنند و این عملکرد نیز 
به پشتوانه‌ای برای جریان اصلاحات تبدیل نشد.  این فعال 
سیاسی اصلاح‌طلب با تاکید بر اینکه بدنه اصلاحات و جامعه 
دیگر چنین تصمیمی را از سوی جبهه اصلاحات نمی‌پذیرد، 

گفت: منطقی است که اصلاح‌طلبان با توجه به نتیجه منفی 
که حاصل شد، دیگر  دست به چنین اقدامی نزنند و پای 
عملکرد یک اصلاح‌طلب صد در صد، ولو ضعیف‌تر بایستند. 
وی ادامه داد: البته این رویکرد در انتخابات سال ۹۸ نیز نمود 
پیدا کرد و دیدید که شورای هماهنگی جبهه اصلاحات 
اعلام کرد که فقط با کاندیداهای اصلاح‌طلب در انتخابات 
یازدهمین دوره مجلس شرکت می‌کند و طی بیانیه‌ای هم 
بر این مساله تاکید کرد. در حال حاضر نیز در بند نخست 
اساسنامه جبهه اصلاحات آمده است که کاندیدای این 
جریان باید اصلاح‌طلب باشد و بعید می‌دانم که بخواهند 
از این راهبرد عدول کنند. صوفی در این خصوص که چه 
کسی می‌تواند مجددا باعث حضور حامیان اصلاحات پای 
صندوق‌های رای شود، گفت: گزینه ریاست جمهوری باید 
ویژگی‌هایی داشته باشد؛ کارآمد باشد و این کارآمدی به 
رزومه و سابقه آن فرد متکی است که از کجا به کجا آمده و 
چه تجربیاتی را توانسته کسب کند. دومین ویژگی این است 
که بتواند رأی مردم را کسب کند و این هم یک قابلیت است 
که شخص کاندیدا باید از آن برخوردار باشد و سومین ویژگی 
نیز مقبولیتی است که باید در میان اصلاح‌طلبان داشته 
باشد؛ پس دست روی هر گزینه‌ای می‌گذاریم باید واجد 

این ویژگی‌ها باشد.

  علی صوفی:

رویکرد اصلاح‌طلبان در 92 و 96 سلبی بود

آرمان ملی- محمدهادی علیمردانی: مردم حاکمان اصیل 
هستند و قانون اساسی که مشروعیت‌بخش تمامی ارکان و دستگاه‌های 
نظام است، مشروعیت خود را از مردم اخذ کرده است بنابراین تمامی 
بخش‌های حاکمیت باید تابع خواست و اراده مردم باشند. رفراندوم راه 
مراجعه مستقیم به رای مردم یا حاکمان اصیل است. با وجود این، در 
قانون همه‌پرسی ایران، شورای نگهبان نیز در تایید یا رد درخواست 
همه‌پرسی از سوی مجلس یا دولت دخیل بوده و می‌تواند آن را مانند 
هر مصوبه دیگری رد کند. این موضوع در واقع توانی قانونی برای مقابله 
با اخذ رای از حاکم اصیل برای اداره کشور در موارد گوناگون است. این 
رویه باید اصلاح شده و امکان طرح درخواست همه‌پرسی از سوی مردم 
نیز فراهم شود. همچنین باید قانونی برای برگزاری رفراندوم محلی 
وضع شود. برگزاری رفراندوم می‌تواند انسجام ملی را تا حد قابل قبولی 
افزایش دهد. در همین راستا »آرمان ملی« گفت‌وگویی با علی‌اکبر 
گرجی معاون ارتباطات و پیگیری اجرای قانون اساسی معاونت حقوقی 
رئیس جمهور و استاد دانشگاه شهید بهشتی انجام داده که در ادامه 

می‌خوانید.
  موضوع برگزاری رفراندوم سال‌ها در کشور مطرح شده 
است. با این حال از 12 فروردین سال 1358 تاکنون هیچ 
رفراندومی در کشور برگزار نشده است. چه منافعی در برگزاری 

رفراندوم برای کشور وجود دارد؟
آنچه می‌توان در زمینه رفراندوم به آن اشاره کرد، این است که 
رفراندوم یا پرسمان همگانی، یکی از روش‌های اعمال دموکراسی 
مستقیم است. آنچه امروز در نظام‌های سیاسی توسعه‌یافته شاهد آن 
هستیم، دموکراسی نماینده‌سالار است، یعنی دموکراسی غیرمستقیم. 
در دموکراسی غیرمستقیم، مردم از طریق انتخاب نمایندگان خود، 
ماموریت‌هایی را به آنان می‌سپارند و آنان در طول دوره نمایندگی، 
باید این ماموریت‌ها، مطالبات و خواست‌های مردم را نمایندگی کرده 
و برای تحقق آن بکوشند. بنابراین در نظام دموکراتیکِ نماینده‌سالار، 
مشروعیت وکلا و نمایندگان ملت، به آن است که در دوره تصدی، برای 
تحقق خواسته‌های مردم و موکلین خود بکوشند. در غیر این صورت 
این نمایندگان به هیچ وجه مشروعیت نخواهند داشت اما به دلیل 
اینکه در پاره‌ای از موارد نمایندگان ملت پس از شعارها و وعده‌های 
داده شده خود را فراموش می‌کنند، معمولا در اغلب نظام‌های سیاسی 
توسعه‌یافته، روش تکمیلی دیگری برای دموکراسی پیش‌بینی 
می‌کنند. آن روش، دموکراسی مستقیم بوده که رفراندوم است. از طریق 
برگزاری رفراندوم‌ها ما دموکراسی مستقیم را با دموکراسی غیرمستقیم 
ترکیب می‌کنیم و این ترکیب مجموعه کامل‌تر و کارآمدتری را به ما 
عرضه می‌کند، بنابراین در دموکراسی ترکیبی، یعنی دموکراسی که 
هم نماینده‌سالار بوده و هم مستقیم است، مردم در زمان‌های مختلف 
و بزنگاه‌های تاریخی مستقیما اراده و نظر خود را در یک همه‌پرسی 

ملی یا محلی ابراز می‌کنند.
 همانطور که آقای رئیس جمهور اخیرا مطرح کردند، در 
برخی کشورها درخواست رفراندوم از سوی مردم مطرح 
می‌شود نه مسئولان، آیا تکیه رفراندوم بر اراده مسئولان در 
ایران سبب شد در سال‌های اخیر هیچ همه‌پرسی مطرح نشود؟

اینکه ابتکار برگزاری رفراندوم با چه کسی باشد، در کشورهای 
مختلف متفاوت است. در برخی از کشورهای اروپایی، روشی را داریم که 
»ابتکار مردمی« نام‌گذاری شده است. ابتکار مردمی بدان معناست که 
هرگاه گروهی از مردم، 1 میلیون یا چند هزار نفر، به این نتیجه رسیدند 
که حالا زمان آن است که فلان موضوع سیاست داخلی یا خارجی را به 
رفراندوم بگذاریم، شروع به جمع کردن امضا و طومار می‌کنند. امضاها 
را تقدیم مرجع ذی‌صلاح می‌کنند و او نیز مجبور به برگزاری رفراندوم 
می‌شود. در برخی کشورها مانند ایران، درخواست یا ابتکار برگزاری 
رفراندوم مطابق اصل 59 قانون اساسی به مجلس شورای اسلامی 
واگذار شده که باید به تصویب دو سوم نمایندگان مجلس برسد. 
اینکه می‌گوییم تصویب همه‌پرسی باید با امضای نمایندگان انجام 
شود، بدان معنا نیست که حتما و انحصارا، تنها و تنها خود نمایندگان 
مجلس می‌توانند این تقاضا را داشته باشند. دولت نیز می‌تواند مطابق 
قانون همه‌پرسی جمهوری اسلامی، لایحه بدهد و مجلس پیرامون این 

لایحه نظر بدهد. ماده 36 قانون همه‌پرسی ایران می‌گوید، همه‌پرسی 
به پیشنهاد رئیس‌جمهور یا به پیشنهاد هر نفر از نمایندگان مجلس و 
تصویب حداقل دو سوم نمایندگان مجلس شورای اسلامی انجام خواهد 
شد. آنچه اهمیت دارد، این است که شورای نگهبان بر همه‌پرسی نیز 
نظارت خود را اعمال خواهد کرد. این نکته مهمی در کیفیت برگزاری 

همه‌پرسی در جمهوری اسلامی ایران است.
 لطفا درباره علت اهمیت نظارت شورای نگهبان بر 
همه‌پرسی بیشتر توضیح بدهید. در صورتی که از این روال در 
مصداق فعلی خارج شویم، مشکلاتی در زمینه ناهماهنگی به 

وجود نخواهد آمد؟
گاهی اوقات توجه نمی‌شود که شورای نگهبان در یکی از تفاسیر 
خود، آمده و صراحتا اعلام کرده که مصوبه مجلس پیرامون رجوع به 
رفراندوم، حتما باید به تایید این شورا برسد. به همین خاطر است 
که مجلس شورای اسلامی و رئیس‌جمهور، کاملا دست بازی برای 
اجرای اصل 59 قانون اساسی ندارد. به یک معنا اگر رئیس جمهور 
لایحه برگزاری رفراندومی را به مجلس تقدیم کند، مجلس هم دو 
سوم یا بیشتر رای بدهد و در مجلس مصوب شود که نظارت استصوابی، 
برقراری رابطه با آمریکا  یا رفع فیلترینگ یا ده‌ها مسأله دیگری که 
کشور را به خاطر حساس بودن دچار بحران و مشکل کرده، وارد 
رفراندوم و پرسمان همگانی شده و توسط مردم تعیین تکلیف شود. 
در این صورت شورای نگهبان برای خود یک نظارت کاملا پیشینی 
استصوابی قائل خواهد بود، زیرا می‌گوید، این نیز از نظر من یک مصوبه 
است. مطابق اصل 94 قانون اساسی تمام مصوبات باید نزد شورای 
نگهبان برود و این شورا آن را مورد بررسی و نظارت شرعی و اساسی 
قرار دهد. از این زاویه اعتقاد من آن است که نظر شورای نگهبان در 
اینجا قابل نقد است. چرا قابل نقد است؟ زیرا در مقابل اراده ملت، فاقد 

اصالت است. 
  شورای نگهبان یکی از نهادهای قانونی کشور است. چرا در 

این مصداق اراده این نهاد نباید اصالت داشته باشد؟
می‌گوییم، شورای نگهبان قانون اساسی. این قانون اساسی توسط ملت 
حاکم ایران اعتباریافته است، بنابراین شورای نگهبان نیز از دل قانون 
اساسی بیرون آمده و مشروعیت پیدا کرده است. به همین خاطر زمانی 
که مسأله رفراندوم و همه‌پرسی را مطرح می‌کنیم، منظور آن است که 
می‌خواهیم درباره یک موضوع حساس و مهم به ملت و حاکم اصیل و 
واقعی مراجعه کنیم. بنابراین شورای نگهبان می‌تواند این تفسیر بسیار 
شکلی و ظاهری خود از اصل 94 قانون اساسی درباره رفراندوم و مراجعه به 
حاکمان واقعی را کنار بگذارد، زیرا در حقیقت مراجعه به نظر حاکم واقعی 
نیازی به اجازه و تایید ندارد. شورای نگهبان محافظ و پاسدار قانون اساسی 
در برابر مجلس است. این شورا در برابر ملت که قانون‌گذار اساسی است، از 
قانون اساسی پاسداری نمی‌کند. رئیس جمهوری می تواند لایحه‌ای را برای 
برگزاری همه‌پرسی درباره موضوعاتی که مهم می‌پندارد به مجلس تقدیم 
کند. مجلس هم اگر تشخیص دهد که این موضوع قابلیت برگزاری همه 
پرسی را دارد آن را تصویب می‎کند. منتها باز اینجا هم شورای نگهبان اعلام 
کرد، رجوع به هرگونه همه‌پرسی بدون اجازه و تایید او نیست. در حالی 
که معتقدم شورای نگهبان ناظر مصوبات مجلس است، نه ناظر مصوبات 
ملت. پس در صورتی که کمترین زمینه برای رجوع به مالکان اصلی قدرت 
و حاکمیت فراهم بشود نماینده‌ها و موکلان نباید مانع رجوع به آن شوند. 
شورای نگهبان به مجلس می‎گوید اگر شما بخواهید به حاکم اصیل یعنی 
مردم رجوع کنید باید از من اجازه بگیرید. در حالی که رجوع به حاکم 
اصیل هیچ اجازه‌ای نمی‌خواهد. رای و مصوبه حاکم اصیل )ملت( توسط 
هیچ نهادی، از جمله شورای نگهبان، قابل نظارت نیست. تمام نهادهای 
نظارتی، اداری و تقنینی مخلوق ملت حاکم است. پس نظارت مخلوق بر 

خالق مطلقا بی‌معناست.
 با این حال تاکنون هیچ اراده‌ای برای برگزاری همه‌پرسی 
از سوی دولت و مجلس دیده نشده است. اگرچه رئیس جمهور 
بارها درباره برگزاری رفراندوم صحبت کرده‌اند اما اقدامی 
عملی در این خصوص انجام نشده است. علت این انفعال 

چیست؟
من نیز مانند بسیاری از فعالان حقوقی و اجتماعی معقد هستم، خود 

نمایندگان مجلس باید دست به کار شوند و این قانون فعلی همه‌پرسی 
را اولا اصلاح کنند. این قانون در تیر سال 1368 به تصویب مجلس 
رسیده است. این قانون نیاز به نوآوری دارد. این قانون جایی را برای 
ابتکار مردمی پیش‌بینی نکرده است که نقطه ضعف بزرگی در قانون 
رفراندوم ایران به شمار می‌آید. مجلس به سادگی می‌تواند در سایت 
خود سامانه‌ای تحت عنوان »سامانه ابتکار مردمی رفراندوم« طراحی 
کند. این نام همین حالا به ذهن بنده رسید. نام آن نیز می‌تواند به 
اختصار سامر باشد.)خنده( مجلسی‌ها در سایت مجلس اپلیکیشن یا 
نرم‌افزاری را قرار دهند، بعد مردم بیایند، با ارائه کد ملی، کپی کارت 
ملی و روش‌هایی که خود انفورماتیسین‌ها توان تعبیه آن را دارند، 
بگویند اگر به عنوان مثال 2 یا 3 میلیون نفر از مردم ایران و واجدین 
شرایط رای دادن، تقاضا کردند که موضوعی خاص به رفراندوم گذاشته 
شود، مجلس مکلف است، آن موضوع را در دستور کار خود قرار بدهد 
و شورای نگهبان نیز باید این موضوع را کاملا تایید کند، زیرا مراجعه 
به آرای ملت، نیاز به هیچ اجازه‌ای ندارد. ملت سرچشمه اصیل است، 
حاکم اصیل اعتبار بخش شورای نگهبان است. من نام این افراد را 
حاکمان امَامی قرار داده‌ام. حاکمانی که به اصطلاح دارای ید اصیل 
نبوده و مانند شورای نگهبان، مجلس، ریاست جمهوری و همه نهادهای 
حکومتی قدرت عاریه‌ای دارند و به تعبیری حاکمان عاریتی هستند. 
نهادها هرگز نباید برای رجوع به حاکم اصیل دچار شک و تردید شوند. 
بنابراین مجلس شورای اسلامی باید همت کند و حداقل دو اصلاح کلی 
را بر این قانون که در سال 68 تصویب شد، اعمال کند. اولا ابتکار مردمی 
رفراندوم را برای قانون جدید پیشنهاد کند. حتی معتقدم بدون اصلاح 
این قانون نیز خلاف نیست، اگر سامانه سامر که پیشنهاد داده شد، از 
سوی مجلس راه‌اندازی شود، زیرا با مبانی حقوقی جور در می‌آید. هیچ 
قانون اساسی جاودان نبوده و نیست. قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران هم از جمله همان‎هاست. اینکه به گونه‎ای با قانون اساسی برخورد 
کنیم که گویی برای الی‎الابد نوشته شده، از نشانه‎های نبود آگاهی 
ما به تحولات پنهان و آشکار جامعه و حقوق است. هر قانونی فرزند 
زمانه خویش است. قانون اساسی ایران ۴۰ سال تجربه اجرا شدن و 
اجرا نشدن دارد. صادقانه، شفاف و با کیاست و فراست باید این ۴۰ 
سال را به ارزیابی نشست. ارزیابی هم نباید فقط توسط خودی‎ها انجام 
شود. باید همه مدافعان، منتقدان و مخالفان بیایند و حرف‎های خود 
را آزادانه و بی‌هزینه بزنند. مجلس و رئیس‌جمهور مجاز به پیشنهاد 
رفراندوم هستند، شاید بتوان به نهادهای دیگر نیز این صلاحیت را داد 
اما مهم‌ترین پیشنهاددهندگان، مردم هستند. اصلاح مهم دیگری که 
برای قانون همه‌پرسی لازم است و آن نیز پیش‌بینی رفراندوم محلی 

است.
 رفراندوم محلی به چه معناست و آیا در قانون کنونی بدان 

اشاره شده است؟
در قانون همه‌پرسی سال 68 هیچ اشاره‌ای به همه‌پرسی محلی 
نشده است. این همه‌پرسی بدان معناست که شورای یک ده، روستا، 
استان یا شهر که می‌خواهد پل یا جاده ساخته و اقدام دیگری انجام 
دهد، در حقیقت بیاید و رای و نظر شهروندان محل خود را سوال کند. 
بگوید خرد عمومی محلی آیا اجازه می‌دهد که ما این اتوبان را از میان 

جنگل بکشیم یا خیر؟
رفراندوم قائل بود؟ چه آثار یا پیامدهایی را می‌توان برای این شیوه از برگزاری 
این شیوه همبستگی ملی را تقویت می‌کند، امنیت ملی ما را بالا 
می‌برد، اقوام را در مناطق مرزی به یکدیگر نزدیک می‌کند، احساس 
خودباوری را افزایش می‌دهد و مردم می‌گویند ما نیز در تصمیمات 
بزرگ و کوچکی که درباره ما اخذ می‌شود، دخیل هستیم. کوتاه سخن 
آنکه این امر برای انسجام ملی مفید بوده و هیچ جنبه خطرناک سیاسی 
نیز نخواهد داشت. این موضوع نیز باید به عنوان اصلاح دوم، در کنار 

نقش مردم در مطالبه رفراندوم قرار بگیرد.
 نکته دیگری نیز وجود دارد که بخواهید اضافه کنید؟

این انتظار از رئیس‌جمهور بجا است که خود ایشان مبتکر ارائه 
نخستین لایحه همه‌پرسی تقنینی به مجلس باشند و به عنوان اولین 

مرحله، راسا وارد عمل شده و پیشنهاد را ارائه دهند.

 معاون ارتباطات و پیگیری  اجرای قانون اساسی 
معاونت حقوقی رئیس جمهور در گفت وگو با »آرمان ملی«:

 مجلس با رفراندوم 
مردمی مخالفت نكند

   رئيس جمهور موضوع اولين رفراندوم را پيشنهاد كند
   رفراندوم، از روش‌های اعمال دموکراسی مستقیم است

   مجلس سامانه ابتکار مردمی رفراندوم را طراحی کند

چند روزی اســت از برنامه کلاب‌هاوس، شبکه اجتماعی 
تازه‌ای که با اســتقبال کم‌نظیر مردم کشورمان روبه‌رو شده، 
اســتفاده می‌کنم. یک برنامه گفت و گو محور که اعضای آن 
می‌توانند پیرامون آنچه ضروری می‌دانند، در یک اتاق مجازی 
دور هم جمع شــوند و تبادل نظر و گفت‌وگو کنند. اتاق‌های 
گفت و گویی که این روزها دیدم از همه قشر و همه نوع نگاهی 
بود. یک اتاق دارند پیرامون انتخابات آزاد ســخن می‌گویند. 
اتاق دیگر، اصولگرایان جمع شــده و در مــورد کاندید مورد 
نظرشان در انتخابات سخن می‌گویند. اتاق مشابهی همزمان 
از اصلاح‌طلبان شــکل گرفته. اتاق شــلوغ دیگری پیرامون 
تجربیات مردم از گشت ارشاد حرف می‌زنند. دیگری، در مورد 
آبان 98 دیگر اتاقی است با حضور اپوزیسیون‌های سرشناس 
نظام که مشغول بحث در مورد تحریم انتخابات هستند ،اتاق 
دیگری هم‌زمان در مورد لزوم حضور همه مردم مشغول طرح 
بحث‌اند. بحثــی هم در یک اتاق دیگر در نقد سیاســت‌های 
حجاب اجباری و تعدد زوجات و ازدواج سفید  بالا گرفته. اتاق 
دیگر در مورد صدا و سیما حرف می‌زنند و... به‌نظرم کمتر جای 
جهان می‌شود مردم یک جامعه را اینطور تشنه گفت‌وگو یافت. 
اتاق‌های گفت‌وگوی بیست و چهار ساعته را هم دیده‌ام حتی 
که مردم با عقاید مختلف پیرامون یک موضوع واحد تبادل نظر 
می‌کنند، با هم موافقت یا مخالفت می‌نمایند، هم را به چالش 
می‌کشــند و جالب اینکه حتی یک مورد توهین هم ندیدم 
و این تشنگی و این اســتقبال بی‌نظیر مردم ما از این برنامه، 
حاصل فضای بسته گفت و گویی بوده که همواره وجود داشته. 
صدا و سیما، روزنامه‌ها، رسانه‌ها، تریبون‌ها و... همه در دست 
جناح‌ها یا انحصار حکومت بوده و این آنها بوده‌اند که اگر صلاح 
می‌دانستند بحثی را راه می‌انداختند و اگر صلاح نمی‌دانستند، 
در همان تریبون‌های یکطرفه، برای مردم منبر وعظ می‌روند. 
آنهایی که همواره مردم و تکثر زیبای آنان را انکار و سانســور 
نموده‌اند.  بی اغراق نیســت اگر بگویم در چهل و چند سال 
گذشته، هیچ چیز چون گفت‌وگو و  تضارب آرا و تکثر عقاید 
و نگاه‌ها، سرکوب نشده است و این برنامه تازه، انگار یک خط 
قرمز حاکمیتی را نقض کرده. حالا این مردم تشنه گفت‌وگو 
هســتند که فضای این برنامه را با صحبت کردن از باب های 
مختلف اشــغال کرده‌اند، همه با هر عقیده‌ای پیرامون آنچه 
علاقه دارند سخن می‌گویند و سخن می‌شنوند و این چه تحول 
بزرگی است برای ما. کلاب هاوس، امروز نماد یک حکومت پویا 
و متکثر است. حکومتی که هیچ قشری از مردمش را بخاطر 
عقاید و نگاهش کنار نمی‌زند، حکومتی که براي مخالفینش 
هم اتاق گفت و گو مهیا کرده و حتی برخی مسئولان را وادار 
ساخته تا با حضور در این برنامه‌ها، بی‌واسطه با مردم سخن 

بگویند.

کلاب هاوس؛ سمبل تکثر


