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مهیار رشیدیان اولین داستان‌هایش را در 
نشریاتی همچون آدینه، کارنامه، بایا و... منتشر کرد 
و بعد از آشنایی با احمد محمود و هوشنگ گلشيری 
جدی‌تر از گذشته، پا به عرصه داستان‌نویسی 
گذاشت؛ داستان‌نویسی او ترکیبی است از فرم و 
مضمون و  گاهی وجهی بر وجه دیگر غالب می‌شود 

و گاه همراه. 
»دوپله‌گودتر« اولین 
کتاب اوست. داستان‌های 
»پای گلدستـــــه‌های 
زیدبن‌علـــــی«، »دو 
پله گودتر«، »كـــاشی 
رنـــــگ‌باختــه 65«، 
»معصومــه«، »تصنیف 
خاك«، »قفس«، »انشای 
سایه‌ها«، »-222الف-

»دارا،  »منظره«،   ،»22
نقاش ساختمان«،‌ »پرده‌ها«، »باد 
لباس‌ها را می‌برد«، »حاج لفط‌لله، دبلنا« و »مشق 
فرشته« داستان‌های این مجموعه را تشکیل 
می‌دهند که ابتدا در سال ١٣٨٣ توسط نشر قصه 
منتشر شد و بعدها در نشر نیلوفر و همان سال 
با داستان »حاج لفطلّل‌ دبلنا« به‌عنوان یکی از 
تک‌داستان‌های برگزيده پنجمين دوره جایزه 

هوشنگ گلشيری برگزیده شد.  
»دوپله گودتر« روایت‌هایی است که با راوی و 
لحن متفاوتی نوشته شده و تجربه‌گراست و وجه 
مشترک آنها، وجود اثری از درد، رنج و غم است 
با چاشنی مرگ؛ مرگی که لازمه داستان‌هاست و 
جنبه داستانی دارد. نویسنده در بیان داستانی خود، 
به نمادپردازی و بیان غیرمستقیم توجه ‌دارد و همه 
پرداختش معطوف در توجهی است که به مضمون 
اصلی درونی‌شده در داستان‌هایش دارد یعنی 
»درد«؛ دردی که حلقه اتصال تمامی داستان‌ها 
محسوب می‌شود  او نقبی می‌زند که ریشه آن گاهی 

در بیرون زندگی است و گاهی درون آن. 
ویژگی اصلی آثار رشیدیان، در عنصر زبان است. 
زبانی که ترکیبی از تمام لهجه‌هاست او سال‌ها روی 
گویش‌ها کار کرده‌ و گویش‌های مختلف را ضبط 
کرده و روی نحو این زبان‌ها کار کرده و شکل استفاده 
از فاعل و مفعول‌ها، چگونگی نقطه‌گذاری‌ جملات 
را به‌کار گرفته‌ است؛ که ترکیبی از غرب، شمال 
و جنوب، اما با تاکید بیشتر بر غرب. زبان برای او 
اهمیت ویژه‌ای دارد و همین توجه و اهمیت باعث 
شده که برخی از عناصر دیگر و به‌ویژه داستان از 
بین برود و داستان‌هایی که زبان ساده‌تری دارد، 
داستان بسط و گسترش بیشتری پیدا کرده ‌است. 
داستان‌های اولیه او تا داستان »قفس« تمام دغدغه 
نویسنده بر زبان است. اما از این داستان به بعد، 

بیشتر روایت‌کردن است که برای او اهمیت دارد.  
اوج داستان‌نویسی نویسنده را در داستان »دو 
پله گودتر« می‌توان دید. داستانی كه در كارنامه 
داستان‌نویسی  مهیار رشیدیان می‌تواند حرفی برای 
گفتن داشته ‌باشد. داستان، داستان افسر جوانی 
است كه با یک حكم ماموریت از پایتخت وارد یكی از 
شهرستان‌ها می‌شود؛ در این میان اتفاقاتی دامنش 
را می‌گیرد و زندگی او را تحت‌تاثیر قرار می‌دهد؛ 
داستان سرنوشت است. فضاسازی مناسب، واژه‌ها 
و ترکیبات هماهنگ با مضمون داستان، ایجازها و 
اطناب‌های به‌جا و پایان‌بندی داستانی، از »دو پله 
گودتر« داستانی خواندنی و ماندگار ساخته ‌است. 
داستانی که با یك فضاسازی به‌جا و شایسته خواننده 
را به داستانی راهی میك‌ند كه در تاریكی‌های زندگی، 
قرار نیست رمانتیک  باشد و صرفا مثل دنیای خودش 
است و نویسنده به تنها چیزی که توجه‌ دارد تعریف 
درست داستانش است: »سال‌ها بعد از گم‌شدن 
پری جان، مردانی كه به گمانش همان لخت‌های 
ختنه‌نشده روز اول بوده‌اند با سنگ و چماق دنبالش 
كرده‌اند. افسر جوان كه حالا دیگر نشانی از جوانی 
ندارد، با اونیفورم نظامی كه هنوز هیچك‌س نفهمیده 
چه رنگی است، پیچیده در پتویی سرخ، دو پله گودتر 
از پلُ می‌نشیند و شب‌های تاریك از برق لبه كلاه و 

آتش گل‌انداخته سیگارش شناخته می‌شود.«
بلند  داستــــــان 
»آقارضا وصله‌کــار«، 
دومین تجربه داستانی 
رشیدیان است. داستان 
یک بازجویی؛ بازجویی 
که  آوازه‌خوانی  رضا، 
حالا حنجره زخمی‌اش 
مجال سخن‌گفتن را هم 
از او گرفته است. داستان، 
از  است  واگویه‌هایی 
روزگار گذشته، سرنوشت مردمی 
که زندگی هربار روی تازه‌ای به آنها نشان داده 
‌است؛ داستان آنها که گاه بر پشت زین نشسته و گاه 
زین بر پشتشان نهاده‌اند واین طبیعت زندگی است و 
مهملی بر داستان‌گویی. در »آقارضا وصله‌کار« با تسلطِ 
گویش بومی مواجهیم که مانع از گسترش دیگر عناصر 
داستان می‌شود، هرچند که صحنه‌ها و کاراکترهای 
درخشانی در داستان وجود دارند، اما همین زبان 
به‌نوعی عاملی آگاهانه از سوی نویسنده است برای 
پیوند با برخی از ویژگی‌های زبانی در خدمت مضمون 
داستان؛ داستانِ فرازوفرودهای آدم‌های آشنا: »شما 
ندیدی... ولی صداشان عین اون روزه... عین اون روز که 
نشسته ‌بودن دورتادور لبه‌ پشت‌بام حیاط خونه‌ زلفی... 
همه، همه‌ کلاغ‌های شهر اومده ‌بودن... اولش ساکت و 
بی‌صدا بودن... انگار یکی خبرشان کرده ‌باشه که قراره 
تو ئی خانه یکی رو بکُُشه‌ن... دورتادور نشسته ‌بودن...«  

‌نگاهی به »آقارضا وصله‌کار«
 و »دو پله گودتر« نوشته مهیار رشیدیان 

از رنجی که می‌بریم...

دیدگـــــاه
مهیار رشیدیان در »بزها به جنگ نمی‌روند« از قساوتِ اقلیم و شفقتِ انسان می‌گوید

فروپاشی یک جهان

اقلیم در آثار مهیار رشیدیان حکمِ جهانی را دارد که 
ساکنان‌ش همان سیری را زندگی می‌کنند که بشر طی قرن‌ها 
طی کرده است؛ با همان تقابل میان نیروهای خیر و شر، تنازع 
بقا و مبارزه‌های بی‌شمار. جهانی که البته در شیوه‌ روایت راهی 
منحصر‌به‌فرد می‌پیماید و از قاعده‌های تثبیت‌شده، عدول 
می‌کند. اقلیمی که از همان آغاز قصه هیچ نوع وابستگی 
را برنمی‌تابد و از توصیف‌های رایجی که جهان بیرونی از او 
توقع دارد، می‌گریزد. این مکان غریب گاه تا جایی بسط پیدا 
می‌کند که ماهیتی سیال را برای حفظ موجودیت مستقل 
خود برمی‌گزیند. رشیدیان در بستر سیال سومین اثر داستانی 
خود »بزها به جنگ نمی‌روند« نیز، تلاش می‌کند رابطه‌های 
انسانی را بکاود و از دل فلسفه‌ زیستی آنها که از دل این اقلیم 

برآمده‌اند، تصویر کاملی بیرون بکشد. 
رویارویی آدم‌ها در شکلی چندوجهی جریان دارد. در نگاه 
اول به نظر می‌رسد خودی‌ها در برابر غریبه‌ها صف‌آرایی 
ند. اما هرچه قصه به اوج خود نزدیک می‌شود،  کرده‌ا
نقیضه‌های بیشتری در برابر این پیش‌فرض سر برمی‌آورند. 

احداث تونل، بومی‌ها و غیربومی‌ها را در کارگاهی گرد هم 
آورده است. تصویر این گردهمایی از دور، آرمانی و عاری از 
هرگونه مسأله‌ای دیده می‌شود. اما انفجارهای پی‌درپی برای 
پیشبرد مسیر تونل، به تدریج تزلزل رابطه‌ها را نمایان می‌کند. 
اختلافات در این شبکه‌ ارتباطی پیچیده‌اند و تنها محدود به 
تقابل بومیان با بیگانگان نمی‌شوند. هرجا که مخاطب جای 
سفتی برای یافتن علتی متقن می‌یابد، قدم‌های بعدی به 
سستی آن گواهی می‌دهند. تونلی که قرار است راهی به آن 
سوی مرز باز کند، فصل مشترک تمامی تعاملات آدم‌ها در این 
داستان است. تونلی که به زعم غیربومی‌ها رفت‌وآمد را تسهیل 
می‌کند و راهی تازه برای امرار معاش بومیان می‌گشاید و اتفاقا 

از نظر اهالی این منطقه منشأ تمامی مصیبت‌ها است.
از منظری عمیق‌تر در این رمان شخصیت‌ها با هم به چالش 
برمی‌خیزند تا جایگاه خود را در این جهان کوچک تثبیت 
کنند. این هدف منحصر به ساکنان منطقه نیست. تمامی 
آدم‌هایی که برای ساخت تونل آمده‌اند نیز چنین سودایی در 
سر دارند. یک‌پنجم ابتدایی کتاب به قصه‌ معماری می‌پردازد 
که به حکم تجربه در موارد بحرانی تصمیم نهایی را برای پروژه 
می‌گیرد. معمار فرزندش را در تصادفی در همین کوه و کمر 
از دست داده و این فاجعه گویی برای او حق شهروندی ایجاد 
کرده است. تونل را می‌سازد و درباره‌ زیروبمش به کارفرما 

و کارگر دستور می‌دهد، چون اصولا این مکان که فرزندش 
را از او گرفته و خونی پایش ریخته، به نوعی تعلق به او پیدا 
کرده است. به همین خاطر وقتی پای انفجار بخشی از راه به 
میان می‌آید، با اطمینان تام بر نقطه‌ای از کوه می‌ایستد که 
به نظرش ایمن می‌رسد. اما اهمیتی ندارد که حتی آن نقطه 
نیز در معرض انفجار قرار بگیرد، زیرا حس مالکیت اولویت 

بالاتری برای او دارد.
گشوده‌شدن راهی برای جریان آب که سیلی می‌سازد و به 
تدریج منطقه را در خود فرو‌می‌برد، نقطه‌ عطفی در مبارزه‌ 
آدم‌ها با یکدیگر است. روستایی که محل اصلی این اتفاق 
است و کلیشه‌وار نام »گوراب« را یدک می‌کشد، بیش از 
باقی نقاط تحت‌تأثیر قرارمی‌گیرد. گورها زیر آب فرومی‌روند 
و استخوان‌ها بالا می‌آیند. صحنه‌ انباشتگی استخوان‌ها بر 
آب، اعلان جنگی بی‌اغماض و تمام‌عیار است. جنگی در آن 
تشخیص خودی و غیرخودی بسیار دشوار است، زیرا دامنه‌ 
اهلی و آشنابودن فراتر از مفهوم رایج است و تعلق به اقلیم 
را مؤلفه‌های متعددی تعریف می‌کنند. از این منظر مهندس 
مسؤول پروژه که چند ماهی است ساکن این محل است، 
همان‌قدر می‌تواند بومی حساب شود که کدخدای سال‌ها 
زیسته و ریش سپیدکرده در گوراب. شفیق و فرید که یکی با 
پروژه همراهی می‌کند و دیگری نقشه‌ها را نقش بر آب می‌کند 
به یک اندازه در حس غربت نسبت به سرزمینی که در آن 

زیسته‌اند، شریک‌اند. 
آنچه زیر آب رفتن روستا را بیش از همه پیش چشم 
خودی و غیرخودی عیان می‌کند، همان حس تعلق است. 
تعلق به جهانی اقلیمی که قرن‌ها تلاش در حفظ تمامیت 

خود داشته و جنگ‌ها و خونریزی‌های فراوانی متحمل شده 
است. جهانی که اتفاقا با اهالی خود کمتر ملاطفت به خرج 
داده است. آنها را از مواهب همراهی با سایر اقلیم‌ها محروم 
کرده و در ازای آن چیزی جز فقر و حسرت باقی نگذاشته 
است. شغل اکثر این آدم‌ها قاچاق و کولبری است که هرکدام 
به نوعی امنیت و کیفیت زندگی آنها را به مخاطره می‌اندازند. 
همین حداقل نیز در سایه‌ احداث تونل از آنها گرفته می‌شود 
و چاره‌ای جز کوچ‌کردن باقی نمی‌گذارد. اقلیم در این نقطه 
از زندگی آنها نهایتِ قساوت را در حق‌شان روا داشته و تمامی 
اصول همزیستی مسالمت‌آمیز را زیرپا گذاشته است. حتی 
به مرده‌های آنها رحم نکرده و سیل خروشان و بی‌تسامحش 
تمامی خاطرات و آثار عزیزانشان را با خود برداشته و به 
دوردست می‌برد. استخوان‌های مانده از جنگ و تکه‌تکه از 
این خاک که هر کجایش دنیایی از تاریخ را در خود جای داده 
با سیل شسته می‌شود و می‌رود و معادلات این مبارزه میان 

آدم‌ها را به سمت‌وسوی دیگری سوق می‌دهد.
رویارویی انسان‌ها در سایه‌ سنگین اقلیم در جهتی حرکت 
می‌کند که به‌تدریج ریشه‌دارترین اختلافات رنگ می‌بازند و 
همگی در طرفی می‌ایستند و اقلیم در جانبی دیگر قد علم 
می‌کند. این‌جا است که ماهیت این جهان به چالش کشیده 
می‌شود. جهانی که می‌تواند در یک آنتروپی خودساخته، 
تمامی اجزای خود را فروبپاشد، فارغ از اینکه چه سطح از 
احساس تعلق در آنها وجود داشته باشد؛ جهانی عاری از 
شفقت که نه‌تنها قواعد و مناسبات دیگر را برنمی‌تابد که 
حتی مجاز است آنچه را خود ساخته نیز زیر پا بگذارد و بر 

آن بشورد.

سعیده امین‌زاده
داستان‌نویس

مهدی ‌کریمی
منتقد

  با وجود تجربه انتشار سه کتاب و احتمالا آثاری که 
هنوز به چاپ نرسیده‌اند، هربار که به داستان تازه‌ای فکر 

می‌کنید چه چیزی شما را به نوشتن دوباره وامی‌دارد؟
یکی از مهم‌ترین تجربه‌های من به زمان انتشار داستان‌هایم 
برمی‌گردد... دقیقا وقتی کتاب چاپ‌شده به دستم می‌رسد... 
حس گنگ و درعین‌حال ترسناکی است. ترسی همراه با شادی. 
دقیقا وقتی که می‌فهمی دیگر داستان از آن تو نیست؛ یعنی حالا 
دیگر حیات خودش را دارد. به‌نوعی بند نافش بریده.آنجاست که 
ترسی گنگ گریبانت را می‌گیرد و درعین‌حال پرسشی سهمگین 
مطرح می‌شود. صدای درونت می‌پرسد؛ یعنی دوباره کتاب 
دیگری خواهی داشت؟! آیا دوباره داستانی خواهی نوشت؟ یا 
دیگر در همین یک، دو یا سه کتاب ماندی؟! بسیاری از نویسنده‌ها 
یک یا دو کتاب بیشتر منتشر نکرده‌اند. و بعد تمام! البته لازم به 
ذکر است که انگشت‌شمار نویسندگان برجسته‌ای هم داریم که 
با یک مجموعه‌داستان یا یک رمان برای همیشه در تاریخ ادبیات 
ما ماندگار شده‌اند، اما برعکسش نیز صادق است... به‌هرحال 
من فقط می‌خواستم به آن احساس پس از انتشار اشاره کنم. 
درهرصورت بعد از مدتی باز همه‌چیز عادی و درگیری با سوژه 
تازه آغاز می‌شود. یک زمانی نوشتن برای من کاملا شهودی و 
غریزی بود، اما اکنون کاملا مکانیکی و طبق برنامه و تحقیق پیش 
می‌رود... هرچند درنهایت نیروی محرکه‌ای که منِ نویسنده 
را به نوشتن وادار می‌کند، همان کشف و شهودی است که در 
روند نگارش رخ می‌دهد. در لحظاتی که خلق صورت می‌گیرد، 
مثل وقتی که جمله‌ها بی‌هیچ پیش‌فرضی در پی یکدیگر نوشته 
می‌شوند یا شخصیتی بی‌برنامه وارد داستان می‌شود یا مکانی تازه 
تجسم می‌شود، بی‌آنکه تصورش را پیشتر کرده باشی... و درنهایت 
مجموعه‌ای از احساسات که به‌واقع قابل تشریح و توصیف نیستند، 

همه دست‌به‌دست هم می‌دهند و نوشته تازه را پیش می‌برند.
   ایده هردو رمانتان از کجا می‌آید و روند نگارششان چه 

پروسه‌ای را طی کرد؟
لازم به ذکر است که از اول بحث باید دو کتاب آخر را از هم جدا 
کنیم؛ زیرا هم از نظر سبک و ساختار نوشتار باهم متفاوتند و هم 
به لحاظ نگرش و جغرافیای داستانی فرق‌های عمده دارند... اما 
نکته‌ای که درمورد همه داستان‌های من صادق است، تاثیری است 
که از واقعیت موجود می‌گیرند؛ یعنی مثلا ماجراهای زندگی چند 
شخصیت واقعی با عبور از فیلتر تخیل من تبدیل به یک شخصیت 
داستانی می‌شود که درواقع هم نشانه‌هایی از آن چند تن را دارد، 

و هم خودش به‌طور مجزا یک شخصیت و هویت مستقل پیدا 
می‌کند. در »آقارضا وصله‌کار« نیز دقیقا چنین فرایندی طی 
می‌شود. در این اثر، همه عناصر و خط قصه اصلی داستان کاملا 
براساس شنیده‌ها و گردآوری روایت‌های محلی شکل می‌گیرد. 
متل‌هایی که با عبور از فیلتر داستان من هویت جداگانه‌ای به خود 
می‌گیرند، و در یک جغرافیای کاملا نامشخص و خیالی، بی‌اینکه 
اسم از هیچ مکان و جغرافیای مشخصی آورده شود. هرچند در 
روند داستان نشانه‌ها حقیقت ماجرا را عیان می‌کنند.حقیقتی 
همراه با حدث و گمان. اما در »بزها به جنگ نمی‌روند« داستان در 
جغرافیای مشخصی می‌گذرد. در دوره خاصی از تاریخ... هرچند 
نکته‌ای که درمورد هردو کار صحت دارد؛ صحبت از حواشی برای 

بیان و نشان‌دادن متن است.
  چه در داستان‌های مجموعه »دو پله گودتر« و 
چه در »آقارضا وصله‌کار« و »بزها به جنگ نمی‌روند« 
مهم‌ترین نکته موضوعاتی است که انتخاب می‌کنید؛ یعنی 
فاصله‌گرفتن از فضاهای آشنا. مخاطب با انتخاب یکی 
از کتاب‌هایتان می‌تواند اطمینان پیدا کند که با داستان 
و فضای جدید و ناشناخته‌ای روبه‌رو می‌شود. انتخاب 

اینگونه فضاهای غیرتهرانی از زیست شما می‌آید؟
جالب‌ترین نکته اینجاست که من در طی چهل‌وسه سال عمرم، 
بخش بیشتر- یعنی از نوزده‌سالگی - ساکن تهران بوده‌ام. و در این 
فضا و جغرافیا زیسته‌ام. اما از همان اوایل کار نوشتن، فضاهایی که 
در کودکی دیده و از آنها شنیده‌ام ملکه ذهنم بودند. فضاهایی که 
اکثر داستان‌های »دوپله گودتر« و پس از آن »آقارضا...« به‌نوعی 
انعکاسی از آنها بودند؛ خیالاتی که بیشتر حکم ترمیم نقاشی‌های 
کهن را برای من داشته. مثل کسی که نقاشی کهنه‌ای را ترمیم 
می‌کند. من هم در این دو کار، بخصوص در »آقارضا...« تصاویری 
را بازسازی می‌کردم که هیچگاه مشابه آنها را نیز ندیده بودم. 
دقیقا برعکس »بزها به جنگ نمی‌روند« که نتیجه چند سال 
مستندسازی در پروژه‌ها و کارگاه‌های راه‌سازی است... هرچند 
که بنیان داستان براساس تخیل پیش می‌رود، اما کلیت اثر برآیند 
تجربه زیسته زندگی است. درکل وقتی که به آثار داستانی برتر هم 
توجه می‌کنیم، از آمیزه تجربه زیسته و تخیل نویسنده تشکیل 
می‌شوند. در آخر گفتنی است داستانی که اکنون درگیرودار 
نوشتنش هستم دقیقا در خیابان‌ها و خانه‌های امروز تهران 

می‌گذرد.
  به دلیل نوبودن فضاهای داستان »بزها به جنگ 
نمی‌روند« و البته شگردهای متفاوتی که در روایت داستان 
وجود دارد، ممکن است برخی از مخاطبان را در میانه 
داستان خسته کند، هرچند پس از کمی صبر با چنان 
فضاهایی روبه‌رو می‌شود که مزد صبوری‌اش را می‌گیرد؛ 
به نحوی‌که تجربه خواندن »بزها به جنگ نمی‌روند« 

تبدیل به تجربه‌ای منحصر‌به‌فرد در داستان 
ایرانی می‌شود. آیا نترسیدید که خواننده در 

نیمه‌های راه پس بخورد؟
اول اینکه خطاب‌کردن »بزها به جنگ نمی‌روند« 
به‌عنوان تجربه‌ای منحصر‌به‌فرد در داستان ایرانی، 
.. و از این باب بسیار  فقط و فقط لطف شماست.
متشکرم. اما درخصوص پس‌خوردن مخاطب باید 
بگویم که این تجربه را در »آقارضا وصله‌کار« به 
افراطی‌ترین شکل ممکن انجام دادم. تا آنجا که 

دقیق به چشم یک قمار تمام‌عیار به آن نگاه 
می‌کردم، اما عکس‌العمل مخاطب‌ها بیش 
از پیش امیدوارم کرد و همین نکته اجازه 
و به‌نوعی جرات تجربه‌های تازه روایی در 
داستان‌های بعدی را به وجود آورد. با تاکید بر 
این نکته که ما واقعا مخاطب‌های داستان‌خوان 
و داستان‌شناسِ درجه یکی داریم. به این معنا 
که مخاطب ما داستان را خوب می‌شناسد و 
مخاطب صبوری است؛ یعنی اگر داستان خوب 
و متفاوت در اختیارش قرار بگیرد به‌راحتی با آن 
برخورد می‌کند. درواقع مخاطب ما با آثار احمد 
محمود و هوشنگ گلشیری تربیت شده است. 
اما متاسفانه در سال‌های اخیر بخصوص در دهه 
گذشته بعضی از ناشران به هر علتی با انتشار 
بسیار و تولید انبوه داستان ضعیف و بی‌مقدار 
مخاطب داستان فارسی را کاملا ناامید کرده‌اند. 
امیدوارم در دهه پیش رو با رفع این مشکل 

شاهد شکوفایی داستان فارسی باشیم.
  وضعیت سیاسی و اقتصادی حاکم 
بر داستان، آن‌هم داستانی پر از نشانه و 
زیرمتنی فکر شده، آن را از بند زمان و 
مکان می‌رهاند. و عناصری مثل کارگر/ 
کارفرما، مرده/ زنده ، جنگ/ صلح و... 
باعث ایجاد شکاف و درعین‌حال منجر 

به بحران می‌شوند... به نظر می‌رسد این داستان پایانی 
ندارد؛ چراکه داستانی از تقابل‌هایی ذاتی و از گذشته تا 

حال و آینده  است.
ببینید اصلا ناسوت جمع نقیضین است؛ یعنی جهانی که ما در 
آن زندگی می‌کنیم به‌واسطه همین تناقض‌ها معنا پیدا می‌کند و 
خواه‌نا‌خواه ما نیز در میانه اینها معنا می‌شویم. پس وقتی داستانی 
می‌خواهد انعکاسی از موقعیت موجود باشد خواه‌نا‌خواه گرفتار این 
چرخه می‌شود. حالا اگر با فاصله به این مفاهیم بنگریم، به صورت 
تصویری با یک چرخه یا به نوعی مفهوم دایره‌وار روبه‌رو می‌شویم. 

نقطه‌ای بر دایره که هم نقطه آغاز است و هم پایان، اما نه نقطه آغاز 
است و نه پایان. و این دقیقا حکمت همان حرف شما است وقتی که 
می‌گویید مجموعه این تقابل‌های ذاتی از گذشته تا حال و آینده 

ادامه دارد و نمی‌توان پایانی برای آنها متصور شد.
  شکل تصویرسازی در »بزها به جنگ نمی‌روند« 
نقش مهمی در تاثیرگذاری بر ذهن مخاطب دارد. کیفیت 
»دیدن« چقدر بر چنین تصویرپردازی‌هایی تاثیر داشته 

است؟
این داستان بیش از اندازه تحت‌تاثیر فرآیند دیدن است. ببینید 
به‌نوعی این کار از دل سال‌ها مستندسازی صنعتی - عمرانی 
درآمده است. من چند سال به شکل پی‌درپی در پروژه‌های 
راه‌سازی حضور داشتم و از روند پیشرفت پروژه‌ها عکس و فیلم 
تهیه می‌کردم، اما زمانی شروع به نوشتن »بزها به جنگ نمی‌روند« 
کردم که مدت‌ها بود از این محیط‌ها فاصله گرفته بودم، و تمام 
آن تصاویر دیگر در پس ذهن من ته‌نشین شده بود... از آنجا دیگر 
قدرت تخیل بود که تصاویر پس ذهن را به نفع داستان بازسازی 

می‌کرد.
 پایان‌بندی‌هــــــا در هر سه اثـــر داستانیتان، 
پایان‌بندی‌هایی بودند که در عین تاثیرگذاریشان به 
فراخور داستان شکل گرفته‌اند، حساسیت ویژه‌ای در 
شکل‌گیری پایان‌بندی برای شما وجود دارد؟ به بیانی 
دیگر شروع و پایان را از همان ابتدا مشخص می‌کنید یا 

رفته‌رفته شکل می‌گیرد؟
دقیق به همان شکلی است که می‌فرمایید؛ یعنی به نوعی به 
فراخور داستان شکل می‌گیرند. در کل باید بگویم که بنده به شدت 
روی شروع های داستانم حساس هستم. بارها پیش آمده که روزها 
حتی هفته‌ها وقت برده تا شروع یک داستانی شکل گرفته. یعنی 
سنگ بنای اولیه ساخته شده و ادامه داستان سطر به سطر در پی 
آن پیش رفته است؛ لااقل برای من پاراگراف اول بسیار مهم است. 
بیش از حد. بعد از آن است که نسبت به سبک، ساختار و موضوع 
داستان بقیه عناصر به ترتیب اولویت چیده می‌شوند... اما در مورد 
پایان‌بندی داستان‌ها تاجایی‌که من می‌دانم همه 
از دل خود داستان‌ها زاده شده و شکل گرفته‌اند. 

درواقع روندی کاملا کشف و شهودی دارند.
  پرداختن به مساله گویش و تلاش برای 
بازنمایی آن در داستان‌هایتان از کجا نشات 

می‌گیرد؟
به گمان من یکی از مهم‌ترین ارکان قصه بحث 
زبان است؛ یعنی دیگر عناصر نیز به نوعی در بستر 
زبان نشو و نما پیدا می‌کنند. به همین دلیل من 
همیشه از همان زمان‌هایی که در جلسات آقای 
گلشیری اولین داستان‌هایم را می‌خواندم و نقد 
و نظر ایشان و دیگر افراد آن جمع را می‌شنیدم 
به این نتیجه رسیدم که باید روی ظرفیت‌های 
زبان فارسی برای قصه‌گویی استفاده کنم. از 
بررسی متون کهن گرفته تا غور در لهجه‌ها و 
گویش های گوناگون. مهم‌ترین نکاتی که در 
ساخت و پرداخت فضاهای داستانی بسیار مورد 
استفاده قرار می‌گیرند؛ نتیجه این نگاه را می‌توان 
در داستان‌های اخیر من، به‌خصوص در »آقارضا 

وصله‌کار« به وضوح دید.
دو  هر  در  اجساد  و  مردگان  نقش    
رمان »آقارضا وصله‌کار«  و »بزها به جنگ 
در  زنده‌ها  اندازه  به  درست  نمی‌روند« 
پیشبرد داستان اهمیت دارد. آیا این همان 
جایگاه مردگان در میان زندگان است برای 

شما؟
که  فردی  هر  زندگی  تجربه‌های  ببینید 
می‌نویسد در بندبند نوشته‌هایش حضور دارد. من 
نیز از دوران کودکی تجربه‌های غریبی داشته‌ام. 
مثلا از وقتی به یاد دارم کودکی من با جنگ و 
بمباران و صدای مهیب شکستن دیوار صوتی 
گره خورده است. و پیرو آن داستان‌هایی که از 
اطرافیانمان می‌شنیدیم. خب همه اینها ملکه 
ذهن می‌شود و بعدها در نوشتن آدم خودش را 

نشان می‌دهد.
 می‌توان با استناد به موضوعـــات و پـــرداخت 
داستان‌هایتان چنین برداشت کنیم که اهل ماجراجویی 

در نوشتن هستید؟
بله دقیقا هم ماجراجویی در نوشتن و هم ماجراجویی برای 
نوشتن. این ماجراجویی هم جنبه عملی دارد و هم نظری. به این 
معنا که هم جنبه زیست نویسنده مهم است و هم کنجکاوی‌هایش 
در متون کهن و متن‌های خاص و عجیب... مثل آنچه در علوم 

غریبه و خفیه با آن روبه‌رو هستیم.

آرمان ملی -گروه ادبیات و کتاب: مهیار رشیدیان )1357 -خرم‌آباد( شروعی خوب در داستان‌نویسی فارسی داشت، اما وقفه‌ای سیزده‌ساله موجب شد او و داستان‌هایش فراموش شوند. 
اما او با »آقارضا وصله‌کار« و بازنشر مجموعه‌داستان اولش »دو پله گودتر« دوباره به ادبیات داستانی فارسی بازگشت. اولین نوشته‌های رشیدیان توسط سیدفرید قاسمی در نشریه شقایق 
منتشر شد، اما آشنایی با احمد محمود و هوشنگ گلشیری مسیر داستان‌نویسی او را عوض کرد. اولین داستان‌های او در مجله‌های معتبر آن زمان -آدینه و کارنامه- منتشر شد. در سال ۸۳ 
اولین مجموعه‌داستان او »دو پله گودتر« توسط نشر قصه منتشر شد که جزو بهترین تک‌داستان‌های جایزه گلشیری در سال ۱۳۸۴ شد. از سال 83 تا 96 او به سمت فعالیت‌های مطبوعاتی و 
مستندسازی سوق داده می‌شود که نتیجه آن در حدود پنجاه ساعت تهیه و تولید فیلم مستند، بخصوص مستندهای صنعتی و عمرانی است که بخشی از آن را در آخرین اثرش که به‌تازگی از سوی 
نشر نیلوفر منتشر شده می‌توان دید: »بزها به جنگ نمی‌روند«. آنچه می‌خوانید گفت‌وگو با مهیار رشیدیان به‌مناسب انتشار رمان »بزها به جنگ نمی‌روند« با گریزی به کتاب‌‌های پیشینش است.

گفت‌وگو مهیار رشیدیان به‌مناسبت انتشار »بزها به جنگ نمی‌روند«

کلاس‌های گلشیری موجب شد
 از ظرفیت‌های 

زبان فارسی استفاده کنم

سمیرا سهرابی

روزنامه‌نگار و داستان‌نویس

ما مخاطب‌های 
داستان‌خوان و 
داستان‌شناسِ 
درجه‌یکی داریم. 
به این معنا که 
مخاطب ما داستان 
را خوب می‌شناسد 
و مخاطب صبوری 
است؛ یعنی اگر 
داستان خوب 
و متفاوت در 
اختیارش قرار 
بگیرد به‌راحتی با 
آن برخورد می‌کند. 
درواقع مخاطب 
ما با آثار احمد 
محمود و هوشنگ 
گلشیری تربیت 
شده است

  عکس‌:وحید طباطبایی


