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یادداشــت

زمانی که از دیپلماسی علم سخن به میان می‌آوریم دایره بحث تنها 
محاط به علم نیست، بلکه فواید حاصل از علم و مفاهیمی نظیر فناوری و 
نوآوری را نیز شامل می‌شود. این نوع از دیپلماسی موجب شده تا به‌جای 
بهره‌مندی مطلق از ابزار مذاکره در حل و فصل مناقشات و تعارضات 
بین‌المللی، سیاستمداران و سیاستگذاران امروزه خود را مجهز به 
ابزارهایی بی‌طرف، یاری دهنده و مورد اقبال عمومی نظیر علم، 
فناوری و نوآوری ببینند تا در راستای تحقق اهداف سیاست خارجی و 
منافع کنشگران آنها این ابزارها را به‌کار ببندد.  با افزایش میزان انزجار 
از جنگ و توسل به شیوه‌های قهری، نظامی و خشونت‌بار در جوامع 
بین‌المللی، میزان قدرتمندی و نفوذ کشورها را عوامل و ابزارهایی جز 
موارد مذکور مشخص نموده است. ابزارهایی نظیر توان اقتصادی، نفوذ 
فرهنگی، احاطه و کنترل حرکت‌های اجتماعی، میزان توانمندی علمی 
و فناورانه، تجهیز بودن به انواع روش‌های نوآوری و... بنابراین برای 
احصای میزان قدرتمندی یک کشور می‌بایست به مولفه‌های تشکیل 
دهنده قدرت نرم نیز توجه ویژه صورت پذیرد.  مفهوم قدرت نرم از 
جوزف نای دانشمند علوم سیاسی آمریکا به جای مانده و مبین » قدرت 
همکاری« است، قدرت و توانی که به کمک آن یک کشور می‌تواند اقدام 
به نفوذ و متقاعدسازی کشورهای هدف خود کرده و از این طریق، اقتدار 
خود را در آن کشورها ارتقا دهد. یکی از روش‌های توسعه دیپلماسی 
علم توجیه و اقنا دیگر کشورها به این نکته است که ایشان نیز مانند او 
بیندیشند و مانند او از راه‌های حل مسائل بهره بگیرند. در چنین قدرت 
و اعمال نفوذی کشورهای پیشرو در تلاش هستند تا با اتکا به مواردی 
چون تصویر عمومی خود، اعتبار، مهارت‌های ارتباطی، جذابیت‌های 
فرهنگی، علمی، فناورانه درصدد تامین منافع ملی خود بکوشند و در 
این راستا محدودیتی را نیز برای حیطه عملیاتی خود متصور نیستند. 
قدرت نرم، همانند قدرت سخت از منابع مختلفی شکل گرفته است. 
ژوزف نای علاوه‌بر سه مقوله مهم فرهنگ، ارزش‌هاي سیاسي و سیاست 
‌خارجي که آنها را از منابع قدرت نرم برمی‌شمرد، توجهی ویژه  به مقوله 
علم و فناوري در اثرگذاري قدرت نرم دولت‌ها در عرصه بین‌المللي 
دارد. امروزه یکی از تحولات نظام جهانی، ایجاد تغییر در ماهیت و 
اشکال قدرت و ارتقای تأثیرگذاری قدرت نرم بر قدرت سخت است. در 
سیاست خارجی، قدرت نرم و سخت هر کدام، به‌عنوان یک واحد مجزا، 
برای حفظ و استمرار قدرت در نظام بین‌الملل تلقی می‌شوند. بنابراین 
استمرار و اصرار بر پیگیری روش‌هایی که مبتنی‌بر قدرت سخت هستند 
بی‌تردید به تقابل بیشتر و سیاست‌های چالشی‌تر در برابر کشورهای 
هم‌جوار و متخاصم منجر خواهد شد. همچنین این نکته را نیز باید 
مد نظر داشت که با به‌کارگیری اینگونه روش‌ها، کشورها می‌بایست 
هزینه‌ها و مخارج زیادی را به بودجه عمومی خود تحمیل کنند.  این 
درحالی است ‌که قدرت نرم با تأکید بر ارزش‌های سیاسی متعارف، 
استفاده از ابزارهای صلح‌آمیز برای مدیریت و حل‌وفصل اختلافات، 
همکاری اقتصادی به‌منظور دستیابی به راه‌حل‌های مرسوم اشاره دارد 
که دارای هزینه‌ها و مخارج بسیار کمتری نسبت به استفاده از قدرت 
سخت و نظامی- تسلیحاتی در روابط بین‌الملل است. موضوعی که با 
روی کار آمدن دولت سیزدهم می‌تواند مورد بررسی جدی قرار گرفته 
و در بهبود روابط کشورمان با دیگر کشورها، خصوصا با کشورهای 
جهان اسلام و پیرامون از آن بهره‌مند شد. با گسترش فعالان و 
بازیگران بخش‌های خصوصی و غیر دولتی و نیز پر رنگ‌تر شدن نقش 
شرکت‌های چندملیتی، دولت‌ها نمی‌توانند تنها با اتکا به ابزارهای 
قدیمی و سنتی قدرت منافع ملی خود را تامین نمایند. از این روست 
که جهان به سمت بهره‌گیری هر چه بیشتر از مزایا قدرت نرم چرخش 
نموده است.  بنابراین داشتن نگاه قدیمی و کلاسیک به قدرت و اتکا 
به منابع طبیعی نظیر نفت، گاز، چوب، سنگ آهن و یا شمار جمعیت 
و مساحت سرزمینی دیگر ملاک‌های خوبی برای ارزیابی قدرتمندی 
کشورها به حساب نمی‌آیند. در حال حاضر، سلاح اصلی کشورها و زبان 
رقابت آنها دانش، فناوری و توسعه بازار برای این موارد در قالب بهره 
گیری از انواع نوآوری‌هاست. همچنین عناصری نظیر جایگاه و رتبه 
علمی کشورها، دانش و آگاهی ملی، توان و رتبه نوآوری جهانی، تعداد 
و رتبه مراکز آموزش عالی و تعداد دانش‌آموختگان دانشگاهی را نیز از 
دیگر مصادیق و عناصر قدرت نرم برمی‌شمرد. مواردی که بی‌تردید برای 
بهره گیری هر چه بهتر از آنها همکاری‌های عمیق و نزدیک دستگاه 
دیپلماسی کشور با اکوسیستم نوآوری و لزوم توجه سیاستگذاران کلان 

کشور را در دوره جدید می‌طلبد.

 ضرورت توجه دستگاه دیپلماسی
 در دولت جدید

بررسی »آرمان ملی« از ديدگاه فعالان و كنشگران سياسی   
دولت رئيسی دولت احمدی‌نژاد نشود...

ادامه از صفحه 3/  این یارگیری احمدی‌نژاد از مجلس به علاوه 
رویکرد حمایتی مجلسی‌ها از او که البته در وزارت نفت با احمدی‌نژاد 
همراه نشدند، باعث شد حاکمیت یکدست تحقق یابد و البته این 
سوال پیش بیاید که مجلسی که این‌چنین دل به رئیس قوه مجریه 
داده چگونه می‌تواند بر آن نظارت کند؛ البته افرادی مانند عماد 
افروغ، محمد خوش‌چهره، سعید ابوطالب و... هم بودند که بعدها 
منتقد احمدی‌نژاد شدند، اما پس از مجلس هفتم رویش‌های دیگری 
هم برای کابینه او داشت؛ مانند مرتضی تمدن که پس از نمایندگی 
مجلس استاندار تهران شد یا عادل آذر که پس از پایان نمایندگی 
رئیس سازمان آمار ایران شد. در انتخابات امسال هم مجلس نقش 
پررنگی ایفا کرد؛ علی نیکزاد نایب‌رئیس مجلس به‌عنوان رئیس ستاد 
ابراهیم رئیسی انتخاب شد و فعالیت کرد. احمد امیرآبادی عضو 
هیات‌رئیسه مجلس و محمود نبویان هم از اعضای ارشد ستاد رئیسی 
بودند. دیگر نمایندگان هم برخی فعال‌تر و برخی آرام‌تر در دوران 
انتخابات برای رئیسی کار کردند. همین باعث می‌شود تا احتمال این 
داده شود که احتمالا شاهد حضور پررنگی در کابینه خواهند داشت. 
البته زمزمه‌های حضور نیکزاد به عنوان معاون اول رئیس‌جمهوری 
در پاستور شنیده شد. کمااینکه بسیاری مخالف و منتقد حضور 

نمایندگان در کابینه هستند.
 دعوتک‌نندگان رئیسی؟

با این‌حال درباره رابطه دولت سیزدهم و مجلس یازدهم هم همین 
سوال پیش می‌آید که مجلسی که ۲۲۰ نفر از آنها خواستار ثبت‌نام و 
ریاست‌جمهوری ابراهیم رئیسی بودند، چگونه می‌توانند بر آن دولت 
نظارت کنند؟ چگونه می‌خواهند دولت مطلوب خود را نقد کنند 
و ذره‌بین نظارت را بر عملکرد دولت محبوب‌شان بیندازند؟ شاید 
همان‌طور که اصولگرایان به نمایندگان مجلس دهم که البته آن زمان 
کسی نامه دعوت به روحانی هم ننوشته بود، لقب وکیل‌الدوله را داده 
بودند، این بار این لقب وکیل‌الدوله بیشتر بر نمایندگان حامی رئیسی 
بنشیند؛ البته در صورتی که چشم بر علایق‌شان نبندند و ضعف‌های 
دولت را بخواهند قوت جا بزنند و برابر کم‌کاری‌ها توجیه‌گر باشند 

و نه پرسشگر.

دیـدگاه

فراسـو

یک تحلیلگر مسائل بین‌الملل در تحلیل بیست‌ودومین 
گزارش سه‌ماهه وزارت امور خارجه در خصوص برجام شامل 
آخرین وضعیت مذاکرات جاری که روز دوشنبه و پس از 
ارائه آن به مجلس منتشر شد، در خصوص پیامدهای عدم 
پیگیری مذاکرات وین برای احیای برجام اظهار داشت: ما 
برجام را از یک بعد می‌توانیم به طور فنی در قالبی تحلیل 
کنیم که آن مقطع زمانی است که برجام توسط ایران و 
آمریکا اجرا می‌شد؛ در این گزارش لیستی از اتفاقات مثبتی 
که برای اقتصاد ایران رخ داده را دیدیم به‌رغم این که در 
دوره آقای اوباما هم رفتارهایی از طرف آمریکا شکل گرفته 
بود که از نگاه ایران می‌توانست نقض برجام محسوب شود و 
ایران همان موقع هم شکایتی را تنظیم کرده و به کمیسیون 
مشترک در نامه‌های رسمی ارائه داده بود با این وجود در آن 
مقطع زمانی که برجام در حال اجرا بود، می‌توان در این قالب 
دید که با همه نواقص فشار در اقتصاد ایران تا اندازه زیادی 
کاهش پیدا کرد و فروش نفت ایران سامان گرفت و تبادلات 
مالی ایران و بانک‌های بین‌المللی کم و بیش در روال قابل 
قبولی به جلو حرکت می‌کرد که نگاه به برجام از این زاویه 
یک توافق قابل دفاع بود و شاید ایده‌آل‌تر بود ولی توافقی بود 
که می‌توانست به کاهش تنش و کاستن از فشار بر حوزه 
اقتصاد ایران کمک کند. دیاکو حسینی گفت: با این حال اگر 
از یک زاویه بالاتر به موضوع نگاه کنیم و ماجرای خروج دولت 
ترامپ از برجام و حوادث بعد از آن را نیز در نظر بگیریم؛ باید 
این واقعیت را بپذیریم که برجام در حل و فصل اختلافات 
بین ایران و آمریکا یک توافق ناقص بود. ضمن اینکه در زمان 
انعقاد برجام هم هیچ اتفاق نظر محکمی درون واشنگتن و 
در درون تهران در رابطه با اینکه توافق می‌تواند منافع کشور 
را تامین کند وجود نداشت. وی افزود: از این زاویه دید طبعا 
برجام توافق  ناقصی بود که نمی‌تواند ضامن همه منافع ایران 
و آمریکا باشد و به مشکلات بنیادین دو کشور بی‌توجه است 
که البته بنا هم نبوده چنین توجهی صورت بگیرد و قرار 
بر این بود طبق توافق و تفاهم، صرفا به مشکل هسته‌ای 
ایران از یک طرف و تحقیق‌های مرتبط هسته‌ای از طرف 
دیگر توجه کند. این کارشناس مسائل بین الملل تاکید 
کرد: بنابراین چون ریشه اختلافات ایران و آمریکا و دامنه 
گسترده این اختلافات بر جای خود باقی بود طبیعی است 
که بی‌اعتمادی بین ایران و آمریکا همچنان وجود داشت و 
در این بین هم عده‌ای انتظار نابجایی از این توافق محدود 
داشتند؛ در نتیجه با اتکا به اینکه ایران بسیاری از رفتارهایی 
که از نظر آمریکا نامطلوب است را در سایر حوزه‌های غیر 
هسته‌ای ادامه می‌دهد و از نگاه ایران نیز آمریکا هم همچنان 
به تحریم‌های مختلف خودش ادامه می‌دهد و بی‌اعتمادی 
به ایران را در میدان عمل و در حوزه‌های دیگر تعقیب کرده 
و به ادعای تهران در حال آسیب زدن به ایران است. این 
توجیه کافی بود برای اینکه برجام را پس از مدت کوتاهی که 
به اجرا گذاشته شد به تدریج به سمت تضعیف و در نهایت 
توقف اجرای آن پیش ببرند. وی ادامه داد: ما در این مقطع 
در معرض یک انتخاب قرار داریم؛ اینکه بپذیریم برجام یک 
توافق ناقص است و به بسیاری از مشکلات بین دو کشور 
رسیدگی نکرده و بی‌اعتمادی‌های طرفین به جای خود 
باقی است و همچنان انگیزه‌هایی وجود خواهد داشت برای 
اینکه ایران از مواهب اقتصادی برجام منتفع نشود به خاطر 
اینکه از نگاه آن عده در واشنگتن، ایران با یک اقتصاد پویاتر و 
قوی‌تر اهرم‌ها و منابع بیشتری برای پیگیری سیاست‌هایی 
که از نگاه واشنگتن مضر به حال منافع آمریکا هستند، 
خواهد داشت و آمریکا هم احتمالا در آینده تحریم‌هایی 
غیرمرتبط با هسته‌ای و غیرمرتبط با توافق مضر به حال 
اقتصاد ایران و برجام وضع خواهد کرد و حتی ممکن است 
این تحریم‌های جدید لغو برخی از تحریم‌ها در برجام را 
نیز تحت تاثیر منفی خودش قرار دهد؛ یا باید این واقعیت 
را بپذیریم و به این توافق نیم بند و ناقص اما به هر حال با 
حداقلی از منافع و تضمین آن برای طرفین کنار بیاییم و یا 
اینکه هیچ توافقی در کار نباشد و ایران برنامه‌های هسته‌ای 
را با همان شدت و سرعت ادامه دهد و آمریکا هم تحریم‌های 
مضاعفی همان‌طور که در دوره ترامپ دیدیم به ایران تحمیل 
کند و چه بسا در خلال این عدم توافق به سمت تنش‌های 
دوره‌ای و چه بسا یک جنگ خواسته یا ناخواسته تصادفی یا 
عامدانه محدود یا تمام عیار حرکت کنیم. حسینی تصریح 
کرد: ما این را هم می‌دانیم که هم در جریان برجام و هم در 
مذاکرات احیای برجام فقدان یک اجماع داخلی مانع بزرگی 
بود برای اینکه یک تصمیم منسجم و واحد گرفته شود. در 
دوره جدید این انسجام در ساختار نظام سیاسی ما در قیاس 
با گذشته بیشتر خواهد شد و این می‌تواند تصمیم‌گیری را 
هم راحت‌تر کند و مسئول‌پذیری آن را نیز تسریع کند برای 
نهادها یا کسانی که مجری هستند یا برای اختیار این توافق 

تصویب خواهند کرد.

دیاکو حسینی:
در مذاکرات فقدان 

اجماع داخلی، 
مانع بزرگی بود

سهراب آسا
 مدیر امور بین‌الملل صندوق 

نوآوری و شکوفایی

ادامه از صفحه اول/  دوره انتقال آموزه‌ها و 
تجارب قرار داده‌اند. وقتی در کنار وزیر بهداشت، 
رئیس انجمن هلال احمر، رئیس ستاد اجرائی 
فرمان امام، نمایندگان مجلس، مدیران نهادها و 
شرکت‌های متولی امر واکسن، تولیدکنندگان 
واکسن ایرانی و متخصصان حوزه واکسیناسیون 
می‌نشینند، پیداســت که قصــد دارند از انتقال 
تجربیات مدیران فعلی به مدیران بعــدی استفاده 
کنند. کاش در دیگر زمینه‌ها نیز چنین اتفاقی بیفتد. 
ایراد اساسی در گذشته این بوده که روسای‌جمهور 
منتخب به‌واقع رابطه خود را با رئیس‌جمهور قبلی 
قطع می‌کردند و عملا مدیریت جدید بدون‌استفاده 
از تجارب مدیران قبلی، کار خود را شروع می‌کرد. 
باید پذیرفت وضعیت جامعه از این منظر که 
نتوانسته‌ایم در این مدت با ویروس کرونا آنگونه 
که در دیگر کشورها برخورد شده، برخورد کنیم، 
قابل‌توجه است. حساسیتی که مدیران فعلی نسبت 
به انتقادها دارند، حتی انتقاد افراد شناخته‌شده‌ای 
مثل خانم دکتر مینو محرز، جای تاسف دارد. اگر 
واکسن‌های تولید داخلی در‌واقع تولید داخل است 
و نیازی به واردات از خارج ندارد؛ چرا با خانم مینو 
محرز وقتی گفت به علت تحریم نتوانسته‌ایم مواد 

اولیه تولید واکسن را وارد کنیم، این‌گونه برخورد 
شد. آیا پذیرفتنی است در شرایطی که هر روز 
جمعیتی به ویروس کرونا مبتلا و تعدادی کشته 
می‌شوند، هنوز در پیچ و خم اداری این موضوع 
باشیم که مثلا ژل تولید واکسن کرونا را از خارج 
وارد کنیم. آیا پسندیده است مردم فهیم کشور 
ایران راه دراز سفر به ارمنستان را با آن خفت و خاری 
که در رسانه‌های مجازی تصاویر آن را دیده‌ایم، در 
پیش گیرند و تحقیر ‌شوند. آیا پسندیده است برای 
تزریق واکسن در ارمنستان یک ایرانی به مدت 10 
روز بیتوته کند و مبالغ هنگفتی ارز از کشور خارج 
شود. بهتر آن نیست از کارتن‌خوابی مسافرین ایرانی 
ارمنستان زیر نهیب پلیس آن کشور جلوگیری 
کنیم و وجوهی که صرف این نوع واکسن‌زنی 
می‌شود را صرف واردات واکسن کرونا کنیم؟ ایران 
سابقه‌ای بیش از 100 سال در تولید واکسن دارد و 
هر یک از ما ایرانیان آثار واکسن‌های ایام دور و دراز 
خود را که تولید واکسن‌سازی پاستورند در بدن 
داریم اما موضوع کرونا و واکسن آن مساله جدیدی 

است. پذیرفتنی نیست درکشور ایران چندین 
شرکت سرمایه و هزینه خود را صرف تولید واکسن 
کرونا کنند در حالی‌که در کشورهای توسعه‌یافته 
بیش از یکی، دو شرکت در این زمینه فعال نیستند 
و نتیجه فعالیت این شرکت‌ها واکسینه‌کردن بخش 
وسیعی از جمعیت کشورشان است. امید است 
آقای رئیسی با توجه به عملکردی که از نشست 
دیروز داشتند، درصدد باشند واکسینه‌کردن مردم 
سرلوحه اقدامات‌شان باشد؛ نه اینکه در این شرایط 
بحرانی که هر روز چندین خانواده عزادار می‌شوند، 
منتظر تحقیقات این شرکت و آن شرکت باشیم. 
اطلاعاتی که از نهادعای مرجع به‌دست می‌آید 
گویای این است که هزینه تحقیقات تولید واکسن در 
شرایط بحرانی فعلی به مراتب بیشتر و بالاتر از هزینه 
واردات واکسن ایمن است. کاش آقای رئیسی خط 
تولید و تحقیق واکسن را نه برای امروز بلکه برای 
آینده باز نگه دارند اما برای بازگشایی دانشگاه‌ها، 
مدارس، کارخانه‌ها و دیگر مشاغل مبادرت به 
واردات واکسن از کشورهایی که رابطه خوبی با ما 

دارند، کنند و جامعه را از این التهاب خارج سازند. 
حاکمیت دولت و اقتدار آن به این بستگی دارد که 
دستورالعمل‌ها و فرامین حکومتی مورد توجه مردم 
قرار گیرد. دیدیم که ستاد ملی مبارزه با کرونا، که 
مسئول صدور فرامین کرونایی در کشور است، دو 
هفته بازار تهران و دیگر شهرهای قرمز را تعطیل 
اعلام کرد. پلیس هم مسافرت از شهرهای قرمز 
را ممنوع اعلام  کرد اما هیچ‌کس به این فرامین 
توجهی نکرد. بازار کماکان باز و مسافرت‌ها برقرار 
است. این موضوع ضربه سختی به حاکمیت دولت 
و اقتدار حکومت  وارد می‌کند که مردم به فرامین 
و دستوراتش اهمیت ندهند. دستوراتی که  درواقع 
در شرایط موجود قابلیت اعمال و اجرا ندارد. همین 
مطلب ساده می‌تواند محور تصمیمات رئیس‌جمهور 
منتخب باشد تا کار را یکسره کند و به واکسینه کردن 
مردم سرعت دهد. اگر واکسن داخلی تولید شده 
است، بسم‌ا... والا با واکسن وارداتی از کشورهایی 
که با ما رابطه خوبی دارند، امنیت بهداشتی جامعه را 
تامین کنند تا به فرامینی که از ناحیه حاکمیت صادر 
می‌شود- مثل آنچه در دو هفته گذشته درخصوص 
ممنوعیت بازگشایی مشاغل و تردد از شهرهای قرمز 
اعلان شد و مورد قبول مردم واقع نشد-  توجه شود.

واکسیناسیون سرعت می‌گیرد؟

داریوش قنبری:
باید دلخوری‌های داخلی 
اصلاح‌طلبان را حل کنیم 

یک فعال سیاسی اصلاح‌طلب اظهار داشت: دولت 
آقای روحانی اگرچه تماما یک دولت اصلاح‌طلب نبود، اما 
اقداماتش به دلیل حمایت اصلاح‌طلبان از وی به پای این 
جریان نوشته شد حتی با وجود اینکه در دور دوم دولت 
تعداد اصلاح‌طلبان کم شد، عملا می‌توان گفت اصلاح‌طلبان 
به حاشیه رفتند و حتی آقای جهانگیری بسیار کمرنگ‌تر 
شد و نقش آقای واعظی بیشتر شد، به طوری که همین 
موضوع باعث شد آقای جهانگیری هم چند باری قهر کند 
و با وساطت بزرگان به دولت برگردد؛ در واقع می‌خواهم 
بگویم با وجود اینکه در مجموع نقش اصلاح‌طلبان کاهش 
پیدا کرد، اما به خاطر همان حمایتی که آنان از آقای روحانی 
در زمان انتخابات کردند، ناکامی‌هایش در عرصه‌های 
سیاست‌خارجی و اقتصاد و غیره به جریان اصلاحات 
نسبت داده شد که همین مسأله باعث تضعیف جریان 
اصلاحات شد. داریوش قنبری گفت: صحبت درباره اینکه 
جریان اصلاحات بخواهد در آینده به چه سمت و سویی 
برود، به نظر من فعلا زود است درباره این موضوع اظهارنظر 
کنیم اما به هر حال شکست در یک انتخابات هم به نظر 
نمی‌رسد دلیلی برای شکست کلی و همیشگی یک جریان 
سیاسی تلقی شود. وی با بیان اینکه اصلاح‌طلبان بایستی 
تجدیدنظری در ساختارها و سازوکار خودشان داشته باشند، 
اظهار کرد: جریان اصلاحات علاوه بر بازنگری در رفتارها و 
اقداماتش باید مواضعش را شفاف‌تر بیان کنند؛ به طور نمونه 
در جریان همین انتخاباتی که پشت سر گذاشتیم ما مشاهده 
نکردیم که اصلاح‌طلبان نظر واحدی را از خودشان ارائه 
دهند. نماینده سابق مجلس تصریح کرد: به نظر می‌رسد 
یکسری اختلافات در جریان اصلاحات باعث دلخوری‌هایی 
شده است که به اعتقاد من غلبه بر این دلخوری‌ها به این 
راحتی‌ها نخواهد بود و به آسانی صورت نخواهد گرفت اما 

باید آنها را حل کرد.

نکتــه و نــظر

  مذاکرات احیای برجام طی شش دور انجام شد اما به‌رغم 
گفته‌های طرفین مبنی بر امیدوار کننده و سازنده بودن این 
مذاکرات اما در نهایت توافقی حاصل نشد و فعلا مذاکرات 
متوقف شده تا دولت بعد در ایران روی کار آید؛ اساسا روند این 
مذاکرات و چرایی عدم توافق تاکنون را چگونه تبیین میک‌نید؟

مذاکرات احیای برجام آنقدر پیچیده شده که برخی اظهارات 
مقامات کشورمان چندان درست به نظر نمی‌رسد، چراکه هیچ اتفاق 
خاصی در مذاکرات احیای برجام نیفتاده است. تا دور چهارم مذاکرات 
بر سر این بود که چه کار کنیم چراکه هیچ گشایشی اتفاق نیفتاده که 
قول‌هایی به مردم می‌دهند.  اینکه آقای روحانی می‌گوید سفره‌ای 
پهن شده و مهمانان از آن در بیایند اظهارنظرهایی است که چندان به 
واقعیت نزدیک نیست. یعنی مساله برجام در این دوره آنقدر پیچیده 
شده که امکان رسیدن به یک توافق کلی شاید غیر مقدور باشد. مگر 
اینکه مقامات عالی نظام امتیازاتی که طرف‌های دیگر مذاکره مخصوصا 
آمریکا از جمله بحث حقوق بشر، مسائل منطقه‌ای و... می‌خواهد را به 
آنها بدهند. لذا اکنون مساله برجام دیگر بحث مستقل و تنهایی نیست 
بلکه با مسائل جانبی دیگر در هم تنیده شده که خب برای ایران نیز 
خیلی مشکل است، چراکه به شکل و نوعی حضورمان در سوریه را از 
دست می‌دهیم و در آینده نیز همین وضعیت را در عراق پیدا خواهیم 
کرد. یعنی سفر آقای مصطفی الکاظمی نخست وزیر عراق به آمریکا و 
دیدار با آقای بایدن حاوی پیام‌های بسیاری برای ایران است. همین 
انفجارهایی که در دکل‌های برق در عراق اتفاق افتاد و برق ایران به 
عراق قطع شد را می‌توان در نتیجه برخی تحولات دانست. لذا یک موج 
جدیدی در عراق در حال شکل گیری است که به احتمال خیلی زیاد این 
کشور نیز به زودی به دنیای عرب باز خواهد گشت. از طرفی مذاکرات 
احیای برجام به هیچ وجه در این شش دوره به نقطه قابل قبولی نرسیده 
و در آینده نیز نخواهد رسید. مگر اینکه ایران تغییرات اساسی نسبت به 
سیاست‌‌های منطقه‌ای و بین‌المللی از خود نشان دهد. اگر ایران بخواهد 
در نقطه صفر خود یعنی همان استراتژی‌های 2 سال پیش باقی بماند 
به هیچ نقطه توافقی نخواهیم رسید، چراکه برخلاف توافق سال 2015 
این برجام خیلی پیچیده شده است. اکنون بایدن از طرف هم حزبی‌ها، 
جمهوریخواهان در کنگره  و از طرف اسرائیل و عربستان تحت فشار 
است. لذا اکنون جبهه جدیدی در خاورمیانه و خلیج فارس در حال 
شکل گیری است. پیام‌های صمیمانه‌ای که آقای اردوغان هم به پادشاه 
عربستان داده که مساله خاشقچی را از بین ببرد و هم پیام دوستانه‌ای 
که به رئیس جمهور اسرائیل داده تا اختلافات گذشته را از بین ببرد 
بیانگر همین موضوع و رویکرد است. بنابراین اگر ایران در رسیدن به 
توافق کندی کند این جبهه چهار ضلعی ترکیه، عربستان، اسرائیل و 
مصر علیه ما بسیار قدرتمند خواهد شد و هم فضای خلیج فارس را به 
زیان ما خواهد کرد و ایران با این شرایط عصیانگرانه‌ای که اکنون در 
همه شهرها وجود دارد در پشت این جبهه باز هم در انزوای سیاسی و 
اقتصادی خواهیم بود. بنابر این طی 6 دور مذاکرات به هیچ نقطه توافق 
روشنی نرسیدیم و فقط این به خاطر دادن پیام‌های دلخوش کننده 
به مردم بوده و هیچ کسی از کشورهای خارجی نیامده اعلام کند که 
به این نقطه نظرات رسیدیم و سر این موضوعات توافق کردیم، چراکه 
اساسا  مذاکرات به هیچ نقطه‌ای نرسیده و به این دلیل هم متوقف شد. 
از اواخر دوره پنجم قرار بود این مذاکرات متوقف شود و دور ششم نیز با 
اصرار ایران تشکیل شد و دور هفتم نیز که فعلا متوقف شده است. اگر ما 
بخواهیم که به یک توافق جامع و کاملی برسیم  باید بپذیریم که برجام 

زوایایی دارد و اضلاع جدیدی پیدا کرده که این اضلاع جدید این است 
که ایران نوع نگاه خود را به منطقه و نظام بین‌الملل تغییر دهد و دیگر به 

دنبال آن استراتژی‌های گذشته نرود.
 برخی معتقدند که نگاه صفر و صدی به برجام  اشتباه است 
و باید نگاهمان صفرتا صدی باشد؛ یعنی حدی از موفقیت در 
مذاکره و رسیدن به اهداف را در نظر بگیریم  و بر اساس آن 
پیش برویم؛ طرف‌‌های دیگر نیز نشان داده‌اند که می‌خواهند در 
برجام بمانند؛ اساسا این نوع رویکرد را چگونه تحلیل میک‌نید؟

برجام 2015 مرده بخاطر اینکه برجام 2015 تا 2023 و نهایتا تا 
2025 همه امتیازات خود را از دست می‌داد و ایران به حالت طبیعی 
خود باز می‌گشت. آقای بایدن در نخستین سخنرانی خود در کاخ سفید 
که گفت ما حاضریم به برجام بازگردیم در جایی اظهار کرد؛ هرچند 
که حاضریم برگردیم اما نه برجامی که در سال 2015 امضا شده است، 
چراکه ممکن است شرایط ایران از نظر قید زمانی به 2050 برسد. بنابر 
این به ضرس قاطع می‌گویم که موضوع برجام و موضوعات دیگری که 
به ایران مربوط است، مثل حقوق بشر یا فعالیت‌های منطقه‌ای و حتی 
قدرت دفاعی باید به نوعی حل و فصل شود. در مساله موشکی قرار بود 
که این مساله در سال 2023 برطرف شود و ایران در خرید، فروش  و 
تقویت کردن آن آزاد باشد ولی جلوی آن را گرفته‌اند. بنابراین به هیچ 
وجه بحث برجام سال 2015 مطرح نیست و این دلخوشی است که 
مقامات ما به خود داده‌اند در حالی که برجام سال 2015 از بین رفته 
است. به هیچ وجه جدا کردن مساله برجام از موضوعاتی که مورد انتظار 
آمریکا  و کشورهای منطقه است میسر نیست. یعنی برجام به اضافه 4 
انتظاری که گفتم خواهد بود و اختلاف نیز درست بر سر همین موضوع 
است. لذا اینکه گفته می‌شود اختلاف اصلی بر سر این است که سپاه 
پاسداران یا بیت رهبری  از ذیل تحریم در بیاید، هرچند بسیار مهم است 
اما  اختلاف اصلی اینها نیستند. در حالی که اکنون ما نه گرفتار این 
مسائل بلکه گرفتار ناتوانی اقتصادی و سختی معیشت مردم هستیم،  
بنابراین نمی‌توان به برجام سال 2015 تکیه کرد و برجام جدید با 
موضوعات غیر قابل تفکیک در دستور کار طرف‌های دیگر برجام است 

و برخی اظهارنظرها ناشی از بی‌اطلاعی است. 
 با توجه به اینکه در دولت آقای روحانی سیاست خارجی 
تعاملی در دستور کار قرار گرفته بود در دولت آقای‌رئیسی 
نوع رویکردها در سیاست خارجی چگونه خواهد بود و اساسا 

دستخوش تغییر خواهد شد؟
من در جایی گفتم که آقای رئیسی گفته‌اند ما با کشورهای عرب 
منطقه مشکلی نداریم؛ خب این درست اما مشکل این است که آنها 
با ما مشکل دارند. یعنی اینکه ما دلخوش کرده بودیم که با مقامات 
عربستان در بغداد ملاقات کردیم وزیر خارجه عربستان گفته مشکل ما 
با ایران دخالت در کشورهای عربی است و تا این مشکل برطرف نشود 
ما رابطه خود را با ایران اصلاح نخواهیم کرد. لذا همین انتظار را آمریکا 
هم دارد. آمریکا می‌گوید ایران باید از کشورهای منطقه خارج شود و 
کانون‌های قدرت و نفوذش خود در منطقه را رها کند، بنابراین اگر قرار 
است با عربستان صلح جداگانه‌ای امضا کنیم اصلا مقدور نیست، چراکه 
بخش عمده مساله ما با عربستان همان پیچیدگی‌هایی است که با 
اسرائیل و آمریکا داریم. اگر ما بخواهیم به خاطر عربستان از کشورهای 
منطقه خارج شویم تا رابطه خود با عربستان اصلاح کنیم خب همین 
امتیاز را به آمریکا بدهیم ،جلوی دهان آمریکا را بگیریم و برجام را حفظ 
کنیم، بنابراین هیچ‌کدام از اینها قابل تفکیک نیست. متاسفانه برخی که 

اظهارنظر می‌کنند یا آگاه نیستند یا می‌خواهند واقعیت را به نحو دیگری 
منعکس کنند. اگر نه اختلاف ما با عربستان همان اختلافاتی است که ما  
با آمریکا داریم و هیچ تفاوتی نمی‌کند. آقای اردوغان در نتیجه ارتباط 
با اسرائیل مقداری از چشم غربی‌ها افتاد و حال کم‌کم از روسیه جدا 
می‌شود و به سمت دنیای عرب و غرب حرکت می‌کند. از طرفی ما نقش 
عمده‌ای در سوریه نداریم  و صندلی آقای بشار اسد با نام و نشان خود 
در اتحادیه عرب خالی است که در جلسه آینده حتما در آنجا شرکت 
خواهد کرد،  بنابراین اینکه ما با آمریکا آشتی کنیم ولی خصومت خود 
را با آمریکا ادامه دهیم به هیچ عنوان مقدور نیست. برای دولت جدید 
نیز  فعلا برای پیش‌بینی زود است و باید قدری بیشتر صبر کنیم. دولت 
روحانی یک دولت اقتصاد محور بود، سیاست آن روی مسائل اقتصادی 
متمرکز بود، با مشکلات شدیدی در این حوزه مواجه گردید و نگاه بیرون 
نگر نیز داشت یعنی دنبال صلح و تعامل با اروپا و آمریکا بود و در تبلیغات 
انتخاباتی هر دو دوره خود نیز به این پرداخت اما در نهایت چون اختیار 
کامل نداشت به‌رغم همه تلاش‌های خود، نتوانست به نتیجه برسد، اما 
هدف رئیسی این است که با اتکا به منابع داخلی سر و سامانی به اقتصاد 
کشور بدهد. این تفکر اما امکان تحقق ندارد و اقتصاد فعلی ما به این 
سادگی احیا نمی‌شود. به خاطر عدم امنیت سرمایه‌گذاری سرمایه‌ای 
حتی از سوی ایرانیان خارج از کشور وارد ایران نخواهد شد و در ماه‌های 

اول دولت سیزدهم نیز مشکلات فزاینده وجود دارد. 
 چندی پیش آقای جهانگیری از بدعهدی کشورهای 
دوست ایران مثل هندوستان و چین در راستای نخریدن نفت 
از ایران سخن گفت و بخشی از به‌وجود آمدن شرایط فعلی را 
ناشی از  این مساله دانست؛ اساسا می‌توان عدم خرید نفت 
ایران از سوی کشورهای حتی دوست را ناشی از تاثیر آمریکا و 

تحریم‌های آن قلمداد کرد؟
البته آقای جهانگیری این صحبت‌ها را در روزهای آخر کابینه گفتند 
در حالی که ما خیلی زودتر از اینها گفته بودیم که هندوستان که دوست 
صمیمی ما است و حتی روسیه و چین به سمت تجارت گسترده با ایران 
پیش نخواهند رفت. اینها اکنون به دنبال این هستند که ارتباط خود را 
با غرب از دست ندهند. بنابراین سوال ما از آقای جهانگیری این است که 
چرا این اتفاق افتاده است. بنشینید فکر کنید ما با هندوستانی که آنقدر 
روابط نزدیک داشتیم، پول طلب داریم و بندر چابهار را در اختیارش 
گذاشتیم و همچنین با چین، روسیه و عراق نیز به همین صورت چرا 
باید اینگونه شود که پول‌های ما را ندهند و از ما دفاع نکنند، متاسفانه 
این کشورها به هیچ وجهی از ما دفاع نمی‌کنند و دلیلش نیز این است 
که کشور ما با قواعد بین‌المللی حرکت نمی‌کند و با ضوابطی که با قواعد 
بین‌المللی ناسازگار است فضایی انحصاری برای خود درست کرده است، 
بنابراین ما از کاروان جهانی عقب هستیم. اگر بخواهیم همین سیاست 
را ادامه دهیم بیش از این عقب خواهیم افتاد  و این تجربه تلخی که آقای 
جهانگیری بدان اشاره کردند می‌تواند عمیق‌تر و گسترده‌تر شود. بنابر 
این راه چاره ما برای رفتن از این تنگنایی که حتی میان همسایگانمان 
داریم این است که ما نوع نگاه و انتظاراتمان را تغییر دهیم.  می‌گویند 
آمریکا باید تمامی تحریم‌ها را لغو کند این نمی‌شود چون همه تحریم‌ها 
در قالب برجام نیامده است و همچنین در بحث راستی آزمایی که گفته 
می‌شود اصلا کلمه راستی آزمایی در متن برجام نداریم. ما باید تغییراتی 
در نوع رفتار، نگاه و قضاوت‌هایمان داشته باشیم که عقب افتادگی‌مان 
از کاروان جهانی جبران شود. بنابر این اینکه هند پول ما را نداده  و نفت 

نخریده  باید پرسید چرا اینگونه شده و علل آن چه بوده است.

آرمان ملی- سهیل ثابت: بسیاری امیدوار بودند که با انتخاب جو بایدن در انتخابات آمریکا و روی کار آمدن دولت او شاهد احیای برجام و بازگشت آمریکا به این توافق باشیم. اما با اینکه 
چند ماه از روی کار آمدن چهل و ششمین رئیس جمهور در کاخ سفید می‌گذرد اما همچنان نه آمریکا به برجام بازگشته و نه برجام احیا شده است، هر چند که در این میان سایر طرف‌‌های 
برجام موسوم به 1+4 طی ماه‌های گذشته مذاکرات احیای برجام را کلید زدند و طی شش دور مذاکره به گفته خود به نقاط مثبت و موثری در راستای دستیابی به توافق قریب‌الوقوع 
رسیدند، اما این پایان ماجرا نبود و اختلافات اصلی میان ایران و آمریکا باعث شد تا این توافق حتی به صورت حداقلی نیز شکل نگیرد. چراکه هر دو طرف مذاکره یعنی ایران و آمریکا 
خواهان حداکثر خواسته‌‌های خود در مسیر مذاکره بودند. چنانکه ایران به دنبال برداشته شدن یکجای همه تحریم‌ها و آمریکا در پی عدم دستیابی ایران به سلاح هسته‌ای  و ایجاد 
محدودیت‌ها در این خصوص بود. همین امر نیز باعث شد تا پس از دوره ششم مذاکرات طرفین کفایت مذاکرات را اعلام کنند و بگویند پایتخت‌ها در نهایت تصمیم‌گیری خواهند کرد. 
از طرفی در حالی که ایران مطرح میک‌ند که صرفا در چارچوب توافق سال 2015 مذاکره میک‌ند و خواهان احیای برجام در آن سال است اما آمریکا و اروپایی‌ها درصددند تا الحاقیات و 
اضافاتی را نیز به برجام بیفزایند که مورد مخالفت شدید ایران قرار گرفته است. با این حال دور هفتم مذاکرات فعلا در حالت توقف  و تعلیق قرار گرفته و باید دید با روی کارآمدن دولت 
و دستگاه سیاست خارجی جدید در ایران مسائل حول محور برجام چه تغییر و تحولاتی خواهد داشت. در این راستا برای بررسی مذاکرات احیای برجام، مسائل مورد اختلاف طرفین 

و آینده این توافق»آرمان ملی« با علی بیگدلی استاد دانشگاه و تحلیلگر مسائل بین‌الملل به گفت و گو پرداخته است که می‌خوانید.

علی بیگدلی در گفت و گو با »آرمان ملی«: 

 آمريكا برجام قبلی را 
 ناقص می داند؛

برجام چند وجهی می‌خواهد  

   برخلاف 2015 این برجام پیچیده شده است 
   شاید رسیدن به یک توافق کلی مقدور نباشد 

    عقب افتادگی از کاروان جهانی باید  جبران شود 
    مذاکرات احیای برجام به نقطه قابل قبولی نرسید 
    جنس اختلافات ما با عربستان مثل با آمریکاست


