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 نمایشگاه کتاب تهران 
و سودای »بین‌الملل«

سی‌وسومین نمایشگاه کتاب تهران، بعد از دو 
سال تعطیلی از زمان شیوع بیماری کرونا، 21 
اردیبهشت‌ماه امسال در مصلای تهران برپا می‌شود؛ 
آن‌هم با انتقال فروش از بخش فیزیکی به بخش 
مجازی. این تصمیم را اگرچه باید محصول جبر 
کرونایی که به ایجاد پلتفرم فروشگاهی کتاب )اشاره 
به دو دوره برگزاری نمایشگاه مجازی کتاب تهران( 
انجامید، دانست؛ اما در همین حد که می‌تواند 
بالاخره بعد از سی‌ودو دوره برگزاری، این نمایشگاه 
را از یک بازار 10 روزه به استانداردهای نمایشگاهی 
جهان نزدیک کند، قابل توجه است. با این همه 
اما، راه درازی مانده تا این رویداد بتواند در تراز 
نمایشگاه‌های معتبر بین‌المللی همچون فرانکفورت، 

بلونیا و... قرار گیرد. 
یکی از اصلی‌ترین نقاط ضعف نمایشگاه کتاب 
تهران در 32 دوره گذشته )و لابد در دوره پیش‌رو(، 
به فعالیت‌های بین‌المللی این رویداد برمی‌گردد. 
واقعیت این است که عمده تمرکز نمایشگاه کتاب 
تهران در تمام این سال‌ها، روی بحث فروش 
بوده؛ درحالی که این کارکرد، هیچ جایگاهی در 
نمایشگاه‌های بین‌المللی معتبر جهان ندارد و 
بالعکس؛ تمرکز نمایشگاه‌های مطرح، روی ایجاد 
تعامل و همکاری بین ناشران سراسر جهان در زمینه 
مذاکرات و مبادلات حق انتشار یا همان کپی رایت 
)و البته فعالیت‌های دیگر نظیر برگزاری همایش‌ها 
و کنفرانس‌های تخصصی بین‌المللی در حوزه نشر 
و کتاب( است. اتفاقا به همین دلیل است که ناشران 
از اقصی‌نقاط جهان، برای شرکت در این نمایشگاه‌ها 
برنامه‌ریزی‌های سالانه دارند و با تعیین قرارهای 
ملاقات و مذاکره، سعی می‌کنند از لحظه‌به‌لحظه 

حضورشان سود ببرند. 
با توجه به سنوات گذشته، نمایشگاه کتاب تهران 
با اتکا به دو بخش فروش کتاب‌های خارجی و 
بین‌الملل سعی در اثبات »بین‌المللی« بودن خود 
داشته است: اولی، عمدتا به فعالیت نمایندگان 
فروش و شرکت‌های داخلی محدود می‌شود که 
غرفه‌هایش را با کتاب‌های قدیمی که از حراجی‌های 
خارج از کشور خریداری شده، پرمی‌کنند و دومی، 
بیشتر حال‌و‌هوای دیپلماسی دارد و معمولا از 
غرفه‌هایی تشکیل می‌شود که به همت سفارتخانه‌ 
کشورها دایر شده و در آنها خبری از ناشر و 

سرویراستار و نویسنده و... نیست. 
بین‌الملل  بخش  فعالیت  بخش  اصلی‌ترین 
نمایشگاه کتاب در آخرین دوره‌های برگزار شده، به 
حضور مهمان‌های ویژه‌ خود اختصاص می‌یافت که 
بیشتر فرصت تعامل و حضور فعالان کشور مهمان 
را فراهم می‌کرد‌ )در این زمینه می‌توان به نمایشگاه 
سی‌ودوم اشاره کرد که مهمان ویژه آن دوره، کشور 
چین بود(. حال ‌آنکه کمتر از یک‌ماه به آغاز نمایشگاه 
سی‌وسوم باقی است، اما خبری از حضور یک کشور 
به‌عنوان مهمان ویژه در آن نیست؛ بنابراین هم ‌از ‌آغاز 
پیداست که آنچه در نمایشگاه سی‌وسوم خواهیم 
دید، همان فروشگاه کتاب‌های خارجی و همان 
غرفه‌های خلوتی است که هرکدام، نام و پرچم یکی 

از کشورها را بر کتیبه‌ خود دارند. 
بخش  ناامیدکننده  فعالیت  دیگر،  سوی  از 
بین‌الملل در دو دوره برگزاری نمایشگاه مجازی 
کتاب تهران نیز، دورنمای امیدوارکننده‌ای را 
به‌دست نمی‌دهد. به‌عبارت دیگر، به‌نظر نمی‌رسد 
فعالیت‌های بین‌المللی در بخش مجازی، چیزی 
فراتر از دو دوره‌ یاد شده باشد که از ایجاد چند صفحه 
معرفی کتاب و درج اطلاعات تماس چند ناشر و چند 
تله‌کنفرانس و چند پیام ویدئویی تشکیل می‌شد. 
چنین فضایی، قطعا نمی‌تواند بستر لازم برای 
مذاکرات بین ناشران را فراهم آورد و جایگزینی برای 
بخش »رایت سنتر« در نمایشگاه‌های فیزیکی معتبر 
در سطح بین‌المللی باشد. البته در زمینه مشارکت 
ناشران خارجی در بخش بین‌المللی نمایشگاه 
کتاب تهران، موانعی زیرساختی‌تر از اینها دارد. 
در وهله اول، مهم‌ترین مانع در این مسیر، عضویت 
نداشتن ایران در معاهده کپی رایت جهانی است 
که به خودی خود، راه را بر توسعه روابط و تعاملات 
دوسویه بین‌المللی بین نشر ایران و جهان تنگ 
می‌کند و در وهله دوم، مواضع سیاسی متقابل ایران 
و جهان در این زمینه و همچنین وجود تحریم‌های 
اقتصادی، سرنوشت‌ساز است و طبیعتا در چنین 
شرایطی، تمایل یا امکان حضور نمایندگان برخی از 
ناشران جهان میسر نمی‌شود. البته طرح این موارد، 
نمی‌تواند بهانه‌ای باشد برای سرپوش گذاشتن روی 
نبود سیاست‌گذاری‌ها و برنامه‌ریزی‌های اثرگذار 
و پیشرو در مسیر توسعه کارکردهای بین‌المللی 

این رویداد. 
که  است  مطرح  سوال  این  اوصاف؛  این  با 
سی‌وسومین نمایشگاه کتاب تهران، چقدر می‌تواند 
کارکرد »بین‌المللی« داشته باشد؟ مرور اخبار 
منتشر شده از سوی ستادخبری سی‌ودومین 
نمایشگاه کتاب تهران نیز امید تازه‌ای را در زمینه 
فعالیت‌های بین‌المللی این رویداد، مخابره نکرده 
است. آنطور که پیداست؛ خبر آغاز و تمدید مهلت 
ثبت‌نام ناشران خارجی، تخفیف هزینه‌های ارسال و 
تسهیل در فرایند‌های گمرکی نیز شرکت‌کنندگان 
در این رویداد را، جز به همان سالن فروش یا حراجی 
کتاب‌های خارجی، رهنمون نمی‌کند. با این همه، 
باید دید نمایشگاه پیش‌رو چه عملکردی در حوزه 
بین‌الملل خواهد داشت و اصلا نسبتش با صفت 
»بین‌المللی« در چه سطحی تعریف خواهد شد. آیا 
دوره پیش‌رو می‌تواند گامی باشد به سوی بین‌المللی 
شدن؟ آیا چنین قصد و همیتی در سیاست‌ها و 

اهداف این رویداد، پیش‌بینی شده است؟

ذره بیــــن

نیمایوشیج و حافظ موسوی 

حافظ موسوی یکی از شارحان و شاعران آراء و عقاید 
نیمایی است که در دام پسانیمایی‌ها و پسامدرن‌ها و 
سایر نحله‌های ادبی دیگر نیفتاده و اسیر نشده است. 
موسوی در کتاب »پانوشت‌ها و پنج مقاله« به تقریب 
با تحلیل و تجزیه و خوانش نظریات نيما و مخالفان او، 
تمام قد از نيما حمایت کرد و مخالفان او را به حاشیه 
نشاند. او در شعر هم به نحوی مجری انديشه‌ها و 
واقعیت‌های شاعرانه‌ ابژکتیویتیه‌ نیماست، اما در وزن 
عروضی نيمايی و در ساختار مکانیکی و ظاهری اشعار 
نیمایی از نيما و رسالت اجتماعی »دگرگونی جهان« 
که در اشعار نيما،  شاملو، شاهرودی، شیبانی و کسرایی 

و دیگران انعکاس یافته است، تبعيت نمی‌کند. 
از دیگر ویژگی‌ها و تفاوت‌‌های اشعار حافظ موسوی 
هم با نيما آن است که او سعی می‌کند با زبانی وصفی 
و روایی، کلامش را به گفتار روزانه ساده‌تر، نزدیک‌تر 
و شخصی‌تر از نیما کند. وزن طبیعی اشعار موسوی با 
خاطرات پررنگ و لحظه‌های شگفت‌انگیز تاسیانی‌اش 

در سروده‌های شاعر در هم گوارده می‌شود. 
موسوی با حس تپنده‌ و لحظه‌های وجودی و 
نمودهای طبیعی با محيط پیرامونی خود ارتباط 
برقرار می‌کند: »رو به روی جنگل ايستاده‌ایم/ رو به 
روی غوغای سپيد آلوچه‌ها/ در حوالی فروردین...« 
)سطرهای پنهانی، ص۴۶(. این حس و ادراک ساده 
گاهی به عمق می‌زند و با نگاهی فلسفی از ژرف به 
صورت بیرونی شعر رخنه می‌کند: »عقربه‌ها در تن‌ام 
می‌شکنند/ و برف/ راه گلویم را می‌بندد..« )همان،  
ص۵۱(. او مثل نيما )صدای نفس کشیدن سنگ را 
می‌شنود و آواز پرندگان را می‌فهمد( و انعکاس آن را در 
چشمه ماه احساس می‌کند: »ماه، از آب چشمه نوشیده 

است/ که این همه مهتابی است...« )همان، ص۳۱(. 
تفاوت اشعار موسوی با شاعران رمانتيکی چون 
توللی و نادرپور، شاید در همین جاست که او سمت 
نگاهش را از زمین به سوی آسمان می‌برد. تصاویری 
که شاعر ترسیم می‌کند، با واقعیت پديدار شناسی 
هوسرل پیوند می‌خورد. موسوی نگاه »مثلی« افلاتونی 
را وارونه می‌کند. راوی زیر چتر طبیعت و زیر ریزش 
یک‌ریز باران تازگی و طراوت جهان را نفس می‌کشد. 
او از »درخت تناور گردو به ماه می‌رسد و از شاخ و 
برگ‌های آن درخت تنومند به باران«: »این درخت 
گردو آنقدر تناور خواهد شد/ که )باز بارش باران(، 
از شاخ و برگ‌هاش خانه را خواهد پوشاند/ و ماه را 
نشان من داده‌ بود/ و گفته بود ماه/ خواهر کوچک 
سیاره‌ای‌ست که ما در آن زندگی می‌کنیم...« )همان، 

ص۲۷(. 
حافظ موسوی گاهـــی در دفتر شعر »خرده‌ریز 
خاطرات و خاورمیانه‌ای« خود و دفتر شعر »زن، تاريکی 
کلمات« فلسفه‌ اجتماعی نيما و شاملو را پی می‌گیرد 
و آن را دگرگون می‌کند: »همیشه کسی در تاریکی 
هست که ما را به وحشت می‌اندازد/ همیشه کسی در 
تاريکی هست/ که خودش از وحشت/ می‌لرزد/ همیشه 
کسی در تاريکی هست که گلوله‌های ما با صورتش/ 
برخورد می‌کند... .« این ضربات و صدمات گاهی 
حفره‌ای در شاعر ایجاد می‌کند و موریانه‌وار تمام هستی 
شاعر را می‌جود: »حفره‌ای در من است/ که رؤیاهای مرا 
می‌بلعد/ از جنگلی دور/ سايه‌روشن وهم‌آلودی/ روی 
خاطرات من افتاده است/ من کجا بوده‌ام/ این همه سال 
چه می‌کرده‌ام/ یکی بیاید این شاخه‌ها را کنار بزند.« 
)زن، تاريکی، کلمات‌، ص۷۳(. راوی استحاله‌وار، ذهن و 
عین‌، درون و بیرون را به هم پیوند می‌زند. سايه‌روشنی 
از اتفاقات جنگل، جنبش‌ مسلحانه ميرزا کوچک‌خان 
یا سیاهکل از بیرون بر درون شاعر نفوذ می‌کند و 
جنگل را در خود فرومی‌برد و یک حالت گوتیک‌وار و 
مسخ‌گونه‌‌ گریگوری‌وار کافکایی در خود وجود می‌آورد 
که دست‌و‌پای شاعر را از اقدامی موثر می‌بندد. راوی 
انگار در یک وضعیت دردناک و بی‌هدف به جهانی 

پرتاب شده که مال او نیست. 
 راوی راه گریز و جای ستیزی برایش باقی نمانده 
است: »من اهل این جا نیستم/ غریبه‌ام/ لاک‌پشتی 
غمگین/ که در تالابی بی‌فرجام/ گیر کرده است/ 
صدای نفس‌کشیدن سنگ را می‌شنوم/ آواز پرنده‌ها 
را می‌فهمم.« )سطرهای پنهانی، ص۶۶(. انسان و 
جهان در اینجا در تضاد و تصادم قرار می‌گيرند. راوی 
گیر کرده است و باید جبر رنج و جبر مرگ را بپذیرد.« 
حافظ امروز با حافظ قرن ۱۴ میلادی در تله افتاده‌‌اند 
و راه برون شدی نمی‌یابند. تفاوت حافظ شیرازی و 
نيما با حافظ موسوی هم در اینجاست که در افکار 
و اشعار حافظ و نيما یک توهم روشن وجود دارد. 
آنها »به سوی شب، ناوک شهاب« پرتاب می‌کنند و 
یا ققنوس‌وار خود را به هیبت آتش می‌افکنند؛ ولی 
حافظ موسوی می‌گويد:»پنهان نمی‌کنم که پیش از 
این سطرها، دوست‌ات دارم را می‌خواسته‌ام بنویسم/ 
حالا کمی صبر کن/ بهار که آمد/ فکری برای تو/ و 
سطرهای پنهانی خودم خواهم کرد.« حافظ موسوی 
وعده‌ سرخرمن می‌دهد و تازه اگر هم بدهد به اجتماع 
خود پیام نمی‌دهد. او به محبوب خود و به سطرهای 

فکر  می‌کند و احتمالا به خود و یارش پنهانی‌اش 
وعده بهار می‌دهد و یا 
می‌گويد:  رندی 
»بزک نمیــــــر 
بهار می‌آد، بو که 

بیاید!.« 

یــادمــان

آرمان ملی - بیتا ناصر: صد سال از زادروز سیمین دانشور )اردیبهشت 1300(، نویسنده 
و مترجم سرشناس و پیشرو ادبیات داستانی معاصر ما می‌گذرد. او تنها نویسنده زن در 
میان نویسندگان نسل اول ایران بود و از این حیث، می‌توان او را آغازگر مسیری تاریخی 
در ادبیات داستانی و جریان ‌ادبیات زنان دانست؛ جریانی که حاصلش را می‌توان در 
آثار قابل تامل برخی از نویسندگان زن هم‌عصر خودمان به‌وضوح دید. فرشته نوبخت، 
نویسنده و منتقد ادبی با اشاره به آثار دانشور؛ خصوصا رمان ماندگار »سووشون« 
می‌گوید: »سیمین دانشور، سنگ بنای گرانقدری را می‌گذارد برای ادبیاتی که بعدها 

زنان خلق می‌کنند...«
 تاریخ داستان‌نویسی مدرن ایران با 8نویسنده 
شناخته‌شده و تاثیرگذار آغاز می‌شود که سیمین دانشور 
یکی از آنهاست. آثار دانشور به عنوان آثار تنها نویسنده 
زن از نسل اول داستان‌نویسی ایران، چه تفاوت‌ها و 

تمایزهایی با نویسندگان هم‌عصر خود دارد؟ 
جواب این سوال را هوشنگ گلشیری در »جدال نقش با 
نقاش« به خوبی می‌دهد. سیمین دانشور نه تنها اولین زن 
نویسنده از نسلِ اول داستان‌نویسی در ایران بود؛ بلکه شاید 

بتوانیم بگوییم که اولین نویسنده‌ای بود که 
به معنای واقعی رمان نوشت. »سووشون« 
در مقایسه با رمان‌نویسان هم‌نسل دانشور، 
اثری ساختمند و بسیار جدی بود. لایه‌های 
اجتماعی و تاریخی داشت و حرف‌های 
مهمی می‌زد و از همه مهم‌تر اینکه قصه‌گو 
بود. آن را مقایسه کنید با »شوهر آهوخانم.« 
ضمن اینکه زبان بسیار ساده و روانی داشت 
که به راحتی مخاطب با آن رابطه برقرار 
می‌کرد. حتی رویکردی که دانشور به تاریخ 
و مسائل روز جامعه در »سووشون« دارد، 
قبل از خودش بی‌سابقه است و در عین حال 
بسیار جلوتر از زمانه‌ خودش قرار می‌گیرد. 
به نظر می‌رسد سیمین دانشور، سنگ بنای 
گرانقدری را می‌گذارد برای ادبیاتی که 

بعدها زنان خلق می‌کنند. 
 جایگاه نگاه زنانـــه به مسائل و 
دغدغه‌های روز جامعه در آثار سیمین 

دانشور را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
سیمین دانشور، به طور مشخصی درباره‌ زنان و مسائل آنها 
می‌نوشت. نگاه معاصر و تاریخی جامعه به زنان را به داستان‌هایش 
می‌‌کشانید و در این کار صرفا آینه‌وار و بازتابی عمل نمی‌کرد؛ 
بلکه نگاهی انتقادی هم داشت و بنابراین شخصیت‌های زنی 
که می‌آفرید، تصاویر روشنی از سیمای زنان را ارائه می‌دادند. 
خوب که نگاه کنیم حتی کاراکترهای مرد داستان‌های سیمین 
هم از این نظر به تکامل قابل توجهی رسیده‌اند. هنوز می‌‌توانیم 
درباره‌ »یوسف« و نوع شخصیت‌پردازی او که در عمق خودش هم 
تاریخ و هم اسطوره را روایت می‌کند و در عین حال به نوعی بیان 
دغدغه‌های روز جامعه است حرف بزنیم. واقعا شاهکار است. این 
بازنمایی، صرفا متاثر از شرایط خاص اجتماعی و معاصر سیمین 
نبود؛ بلکه بیشتر از هر چیزی برآمده از دغدغه‌هایی بود که او را 
از دسته بندی‌های معمول و رایج متمایز می‌کرد. اگر بخواهم 
باز مثال بزنم، این موضوع را می‌توانیم در مجموعه داستان »به 
کی سلام کنم؟« به خوبی ببینیم. در داستان‌های این مجموعه، 
بازتاب‌هایی از اندیشه‌های زنانه را می‌بینیم که اگرچه جامعه در 
پدید آمدن آنها نقش داشته، اما ریشه‌ اصلی آنها عمیق‌تر و حتی 
پیچیده‌تر است. من عمدا از به کار بردن اصطلاح روانشناختی 
پرهیز می‌کنم در اینجا. چون به نظرم موضوع را تقلیل می‌دهد. 
ولی شاید »هستی‌شناختی« بتواند اصطلاح مناسب‌تری باشد 
برای اینکه بفهمیم نگاه سیمین به مسائل روز جامعه چگونه بوده. 
برای همین است که هنوز هم شخصیت‌هایی که او خلق کرده، 
به روز هستند با وجود آنکه از شرایط بیرونی جامعه‌ای می‌گفتند 
که او از آن می‌نوشت. از نظر دغدغه‌های روز جامعه، درستش این 
است که بگوییم دانشور همواره به دنبال برملا کردن نگاه جامعه 

و زمانه‌ خودش نسبت به زن بود. 
 سووشون، مهم‌ترین اثر دانشور و از پرفروش‌ترین 
آثار ادبیات داستانی ایران است. دلیل ماندگاری این اثر و 

استقبال از آن در نسل‌های بعدی را چه می‌دانید؟
سوال بسیار خوبی است ولی جواب دادن طوری که 

حق مطلب ادا شود، نیاز به فرصت بیشتری دارد. البته 
کار هم روی اثر زیاد شده است و همین‌طور که شما 
می‌فرمایید جزء آثاری بوده که همواره مورد توجه 
قرار داشته. ولی خیلی خلاصه بخواهم بگویم، 
دلیل اینکه »سووشون« در حافظه‌ ادبیات ما مانده 
و هنوز خوانده می‌شود و اثر بسیار مهمی تلقی 
می‌شود، صداقت دانشور به عنوان هنرمند در خلق 
اثرش است. این موضوع خیلی فراتر از این می‌رود 

که بخواهیم بگوییم، »سووشون« ماندگار 
شده، چون مثلا آن‌گونه که گلشیری 

رمان خوش‌ساختی  می‌گوید، 
است. یا تخیل قوی و خوبی در 

آن به‌کار رفته است. یا مثلا 
داستان اثرگذاری دارد. من 
غالبا با این‌ نوع استدلال که 
خیلی هم مرسوم است 
درباره‌ آثار ادبی، مشکل 
دارم. اینها البته هست. 
اما آنچه از همــه‌ اینها 

مهم‌تر است، صداقت دانشور در روایت »سووشون« است؛صداقتی 
که باعث شده این رمان از یک طرف اثری واقع‌گرایانه باشد و 
جذابیت‌های خودش را داشته باشد؛ و از طرف دیگر ابعادی 
تمثیلی و کهن‌الگویی داشته باشد که تخیل مخاطب را فعالانه 
درگیر می‌کند. این دلیل دوم، هر اثری را می‌تواند از فراموش 
شدن نجات بدهد و به نظرم اینجا چیزی که به سیمین دانشور 
خیلی کمک کرده، دانش عمیق و تسلط فوق‌العاده‌اش به متون 

کلاسیک و ادبیات شرقی است. 
 سیمین دانشور در خانواده‌ای مرفه 
و در شرایطی که اغلب مــردم در آن 
روزگار از آن بی‌بهره بوده‌اند رشد کرد. 
در مدرسه‌ای ممتاز تحصیل کرد، دکتری 
زبان و ادبیات فارسی را از دانشگاه تهران 
کسب کرد و برای ادامه تحصیل به آمریکا 
رفت و جلال آل احمد را برای ازدواج 
انتخاب کرد. سبک زندگی، تجربیات 
شخصی و زندگی با جلال چه تاثیری در 

داستان‌های او داشت؟ 
بله اینها بود، می‌دانیم که پدر سیمین پزشک 
معروفی بوده و مادر فرهیخته‌ و تحصیلکرده‌ای 
داشته که مدیر یک هنرستان بوده‌اند. خوب 
درس خوانده و با مردی تحصیلکرده ازدواج 
کرده و به قول شما در رفاه بوده است. ولی 
توجه داشته باشید که سیمین یک اندوه بسیار 
عمیقی هم داشت که مربوط به درد سترونیِ 
او بود. زنی که نمی‌توانست به رغم علاقه‌اش 
فرزندی را در بطن خودش بپروراند و این شاید 
مهم‌ترین وجهی است که بایستی در نظر گرفته شود، وقتی 
می‌خواهیم از تجربیات شخصی سیمین حرف بزنیم و اینکه 

زندگی شخصی‌اش چه تاثیری در خلق 
داستان‌های او داشته است باید این نکته را 
در نظر بگیریم. به نظر من رد پای رویکردهای 
و  جدی  هم  خیلی  که  هستی‌شناختی 
پررنگ هستند در آثار سیمین را باید در 
همین موضوع جست. اگر بخواهم مقایسه‌ای 
کنم؛ مثلا جلال هم در »سنگی بر گوری« 
سعی می‌کند به چنین نگاهی دست بیابد 
ولی می‌بینیم که فراتر از گفتن »این بود« 
و »این شد« نمی‌رود. در حالی‌که سیمین با 
جهان‌هایی که می‌ساخت حرف‌های عمیقش 
را می‌زد. نکته‌ مهم بعدی هم همین شخصیت 
و خلق‌وخوی جلال است به عنوان مردی که 
دیدگاه‌های خاصی داشته و چنان‌که اشاره 
کردم می‌شود آنها را در »سنگی بر گوری« 

دید. جلال مردی سنتی و بسیار مقتدر بوده و خودش نیز این 
موضوع را به نوعی اقرار می‌کند. در نامه‌هایی که آنها به یکدیگر 
می‌نوشتند و در گفت‌وگوهای سیمین و به‌خصوص در کتابی که 
سیمین درباره‌ جلال نوشته، این مسأله به شکل‌های مختلفی 
بیان می‌شود. حتی دوستان نزدیک جلال، یا افرادی که به نوعی 
با آنها در رابطه بودند، مانند گلستان و گلشیری روی این حقیقت 
به وضوح انگشت گذاشته‌اند. به هر حال تجربیات سیمین به 
عنوان یک نویسنده برآیندی از همه‌ اینها بوده و نمی‌توانیم تنها 

بخش‌هایی را پررنگ ببینیم. 
 با توجه به آنچه درباره شرایط و ویژگی‌های زندگی 
دانشور گفته شد، به نظر شما آیا آثار سیمین دانشور 
در تناسب با این فضا رشد و پیشرفت داشته 

است؟
بررسی اینکه بازتاب شرایط جامعه در 
آثار خانم دانشور در زمان‌های مختلف 
به چه شکلی بوده است و پیدا کردن 
نشانه‌های بیرونی و انطباق آن با 
جزئیات و لایه‌های روایت داستان‌ها، 
قطعا یک ضرورت پژوهشی گسترده 
و جذاب است. اما چون می‌فرمایید 
عرض  چیست،  من  نظر شخصی 
می‌کنم که بله، به طور کلی معتقدم 
دانشور کاملا در  آثار 
تناسب با زمانــه‌ای 
است که خلــــــق 
شده‌اند. با این‌حال 
به نظرم همه‌ آثاری 
که دانشور بعد از 
 » ن شـو و سو «
 ، یســد می‌نو
به نحــوی در 
سایه‌ عظمت 

و جذابیت‌های »سووشون« قرار می‌گیرند و حتی با بی‌توجهی 
روبه‌رو می‌شوند. »جزیره‌ سرگردانی« یکی از این آثار است. 
در نسبت با »سووشون« و حتی تا حدودی هم‌سنگ با آن قرار 
می‌گیرد. توجه دانشور به مسائل روز جامعه‌ خود در این رمان، 
زمینه‌ای بسیار درخشان و قابل تامل را پدید آورده تا نویسنده با 
توجه به شرایط تاریخی ایران پیش از انقلاب اسلامی، به بررسی 
تحولات پس از انقلاب بپردازد و در قالب روایتی اثرگذار، نقدی 
جامعه‌شناختی را نیز پیش بکشد. این‌طور که نگاه می‌کنیم به 
آثار او، نوعی تحرک را می‌بینیم که مستقل و جدا از زمان نیست. 

ضمن اینکه تحولات فکری نویسنده را نیز بازتاب می‌دهد. 
 دانشور در آمریکا داستان‌نویسی را نزد والاس 
استگنر، نویسنده شناخته‌شده آمریکایی آموخت. آیا 
می‌توان تاثیر این آموخته‌ها را در داستان‌های دانشور 
دید و تمایزی میان داستان‌های او قبل و بعد از این تجربه 

قائل شد؟
حتما بی‌تاثیر نبوده است چون قبل از اینکه دانشور نزد استگنر 
دوره ببیند، تنها چند داستان کوتاه نوشته بود. ولی من تاثیر 
شناختی را که دانشور از ادبیات کلاسیک خودمان داشته و 
همین‌طور تحصیلاتی که در زمینه‌ ادبیات داشته و از همه مهم‌تر 
جهان‌بینی خاصش را بیشتر می‌دانم. در واقع و همان‌طور که 
گفتم، تسلط دانشور به ادبیات و شناخت او از ساختمان قصه 
با بینش خاصی آمیخته است که بخشی از آن مربوط به هویت 
زنانه‌اش بوده و زیست خاص و تجربیاتش و بخشی هم متاثر از 
زمانه و جامعه. »والاس استگنر« نویسنده شهیر آمریکایی شاید 
در گسترش شناخت دانشور نسبت به ادبیات نقش بیشتری 

داشته تا نوشتن داستان‌های او. 
با جریان‌های  آثارش  و  دانشور  نسبت سیمین   
روشنفکری و کنشگر دوران فعالیتش را چگونه ارزیابی 

می‌کنید؟
تصور من این است که دانشور، خیلی با 
و کنشگری‌های  روشنفکری  جریان‌های 
زمانه‌ خودش همراه نمی‌شود. در واقع آنقدر 
که او در آثارش به روز است، شاید در زندگی 
واقعی این گونه عمل نمی‌کند. از طرفی این 
را از هوشمندی او می‌دانم و به نظرم انتخابی 
آگاهانه بوده است. اگر بخواهم ارزیابی داشته 
باشم، سیمین دانشور این کنشگری را در 
آثارش و داستان‌هایی که می‌نویسد اجرا 
می‌کند تا در زندگی اجتماعی‌اش. در واقع آن 
را در قالب هنر تحقق می‌بخشد. درست عکس 
جلال که کنشگری‌های اجتماعی‌اش بر آثاری 
که خلق می‌کرده غالب بوده؛ و جالب است 
که خودش هم در کتاب »غروب جلال« به 
نوعی این مسأله را توضیح می‌دهد و می‌گوید 
که جلال شکل آثارش بود و احتمالا خود سیمین هم به همین 
ترتیب، شبیه آثارش بود و ترجیح می‌داد که قصه بنویسد. چند 
سال پیش نامه‌ بلندی از ابراهیم گلستان خطاب به سیمین 
دانشور منتشر شد که بهانه‌ای شد برای طرح همین مسأله که 
شما می‌فرمایید. اینکه سیمین هیچ پاسخی به آن نامه‌ مفصل 
نمی‌دهد و گویی تشخیص می‌دهد که آنچه بیان شده بایستی 
در همان متن بماند و متن خودش حرف بزند با بیرون از خودش. 
من حتی این‌ نوع رفتار را در گفت‌وگوهایی که با سیمین شده هم 
دیده‌ام. یک گفت‌وگوی بلندی گلشیری با سیمین دارد که آنجا 
حس می‌کنید چندان با گلشیری در برخی مسائل موافق نیست؛ 
اما اصراری هم به درگیر شدن با او و جدال‌های کلامی و معمول 
روشنفکری را ندارد. با این‌حال معتقدم عمیق‌ترین نسبت را 
سیمین به شیوه‌ خود با جریان‌های زمانه‌ خودش دارد و گواهش 
این است که هرگز و در هیچ دوره‌ای نادیده گرفته نشده، یا 

تاثیرش انکار نشده است. 
 جریان‌ نویسندگی زنان در ایران افت و خیزهای 
بسیاری داشته است، شما این تغییر و تحولات را چگونه 
ارزیابی می‌کنید؟ به نظر شما داستان‌های نویسندگان زن 
امروز تا چه اندازه در ادامه مسیر داستان‌نویسی دانشور 

قرار دارد؟
خب، من همیشه خوش‌بین بوده‌ام. این خوش‌بینی تاریخی 
نیست و بیشتر ناشی از باور من به اراده‌ است. به نظر من زنان ما با 
توجه به شرایط و اوضاع زمانه، حرکت کرده‌اند. مثلا دو دهه‌ هفتاد 
و نود شمسی واقعا، تحولات شگفت و خوبی را زنان نویسنده رقم 
زده‌اند و حتی بسیار تاثیرگذار بودند. اما شاید دهه‌ نود این جریان 
با افت چشمگیری روبه‌رو بوده است که بایستی دلایل آن عمیق‌تر 
بررسی شود، اما در یک چشم‌انداز کلی، این افت مختص زنان هم 
نبوده و در کل می‌شود گفت ادبیات ما در این ده سال، با چرخشی 
مواجه بود. نمی‌خواهم بگویم رکود یا عقبگرد. واقعا اینها نیست. 
اما شاید بشود گفت ادبیات با یک وقفه روبه‌رو شده است. شاید 
هم این وقفه، نوید شروعی تازه است. باید امیدوارانه منتظر ماند 

و دید. آینده حرف‌های مهمی را خواهد گفت. 

  هادی حسینی‌نژاد
روزنامه‌نگار

 فرشته نوبخت به مناسبت صدمین سالگرد 
تولد خالق »سووشون«: 

 دلیل ماندگاری آثار 
 سیمین دانشور 
»صداقت« است

سیمین نگاه جامعه به زنان را برملا و نقد می‌کرد


