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نقدی بر رمان جولایی

نوشته‌‌‌های رضا جولایی خصوصا در چند 
سال اخیر و از زمان همکاری‌اش با نشر چشمه، 
اُفت داشته است. پرکاری محسوس و نوشتن 
رمان‌هایی چون شکوفه‌‌‌های عناب و »ماه غمگین، 
ماه سرخ« که نه از ویژگی غافلگیری داستانی 
برخوردارند و نه از کشش روایی و عنصر تعلیق، 
به ما نشان ‌‌‌می‌دهد که حتی نویسنده‌ای کاربلد 
و ماهر وقتی به دام کلیشه‌‌‌های رایج ‌‌‌می‌افتد، 
‌‌‌می‌تواند واگردی غم انگیز داشته باشد. در این 
یادداشت کوتاه ‌‌‌می‌خواهم به رمان کوتاه »ماه 
غمگین ماه سرخ« بپردازم. این رمان کوتاه شرح 
مستندگونه‌ ای است درباره ترور»سیدمحمد 
رضای کردستانی، معروف به میرزاده عشقی« به 
سال ١٣٠٣ خورشیدی. رمان ساختاری خطی و 
متعارف دارد و نویسنده سعی کرده در هر فصل 
کوتاه یا بلند، یکی از شخصیت‌‌‌های اصلی داستان 
را به اصطلاح »معرفی« کند. متاسفانه از همان 
سطر‌‌‌های نخستین اثر، خواننده هوشمند متوجه 
‌‌‌می‌شود با داستانی گزارش‌گونه و تخت مواجه 
است. فصول مربوط به معرفی شخصیت‌ها )مثلا 
ملک الشعرای بهار یا محمدخان درگاهی( تخت، 
کم‌خون و کم‌کشش و به گونه‌ای ناشیانه مطول 
و مستقیم گوی‌اند؛ گو اینکه نویسنده سعی 
داشته به هر طریقی ‌‌‌می‌تواند، حجم نوشته‌اش 
را بیشتر کند. اما این روش در رمان مذکور بدل به 
تکنیکی »لو رفته« ‌‌‌می‌شود و ضربان قلب داستان 
محتضر جولایی اوج نمی‌گیرد. در این رمان به 
جز نثر گزارش‌گونه و تخت، شخصیت‌‌‌های تک 
بعدی و باور‌ناپذیر که خواننده نمی‌تواند با آنان 
همزادپنداری داشته باشد، خطاها و لغزش‌‌‌های 
تاریخی مشهودی نیز به چشم ‌‌‌می‌خورد. در 
بخشی از رمان، ملک الشعرا و میرزاده به منزل 
اشراف‌زاده مغروری ‌‌‌می‌روند که بعد معلوم ‌‌‌می‌شود 
»احمدخان قوام السلطنه رئیس الوزرای پیشین 
است. این در جایی است که در سال وقوع داستان 
یعنی سال 1330خورشیدی، قوام السلطنه در 
ایران نبود و پس از دستگیری به جرم سوء قصد به 
جان »سردارسپه« با وساطت بزرگان قاجاریه، آزاد 
شده و بلافاصله به اروپا عزیمت کرده بود. بنابراین 
جولایی در مستندنگاری خویش هم دچار ایرادات 
اساسی است. ‬به یقین این رمان کوتاه فاقد »شور 
درونی« و »ریتم داستانی نفس‌گیر« است. این اثر 
بی‌گمان حاصل »برون‌ریزی مکانیکی« و »خویش 
دستوری« نویسنده‌اش است. به همین دلیل 
شخصیت‌ها وفضاها فاقد بار دراماتیک داستانی 
هستند. در فصلی از اثر، با شخصیت »سردارسپه 
رضاخان« روبه‌رو ‌‌‌می‌شویم. شخصیتی که در همان 
نخستین مونولوگ‌هایش، خویش را لو ‌‌‌می‌دهد 
و منطبق بر روایت‌‌‌های رسمی ‌تاریخی و بدون 
ایجاد هیچ ایهام یا تعلیق دراماتیکی به برون 
ریزی پرداخته و قتل عشقی را صریحا بر گردن 
‌‌‌می‌گیرد! گو اینکه نویسنده قصد دارد با سرعتی 
باور نکردنی، اثرش را »جمع« کند و تکلیف 
شخصیت‌ها را زودتر روشن نماید. در واقع رمان 
»ماه غمگین ماه سرخ« هیچ نکته تازه یا انکشاف 
قابل توجهی برای خواننده‌اش در بر ندارد. چه 
بسا بهتر است که خواننده علاقه‌مند به مسائل 
تاریخی به جای خواندن این اثر، به سراغ روایت 
دست اول، درجه یک و جاندار زنده یاد محمد 
تقی ملک الشعرای بهار از قتل عشقی برود که هم 
کشش و تعلیق دارد و هم داستانی‌تر و جذاب‌تر از 
روایت جولایی است. در هر حال و در نگاهی کلی، 
این سنخ روایت- مستند نگاری‌‌‌های تاریخی، در 
ذات خویش ابتر هستند. بدین جهت ‌‌‌می‌توان گفت 
برای شکل گرفتن درام داستانی، تخیل، تعلیق، 
کشش داستانی و تدوین هوشمندانه ماجراها، به 
علاوه شاخ و برگ دادن 
و بسط هوشیارانه خرده 
روایت‌ها از نکات مهم 
کار است و در صورتی 
نشود،  رعایت  که 
خواننده برای خواندن 
نیز  اثری حتی کوتاه 
شد.  نخواهد  مجاب 
امید است از جولایی، 
این نویسنده کهنه کار 

آثار بهتری بخوانیم. 

یــادداشــت

      نشر هونار تازه‌ترین عنوان خود را به کتابی با عنوان »دنیا 
دست کیست؟« اختصاص داده است، کتابی که دربردارنده 
برخی سخنرانی‌ها و مصاحبه‌های نوام چامسکی؛ زبانشناس، 
فیلسوف و دانشمند شناخته شده حوزه علوم شناختی است 
و با ترجمه‌ ضياء‌الدين خسروشاهي و مسعود حسن‌پور، روانه 

بازار کتاب شده. 
بی‌شک نوام چامسکی یکی از چهره‌های آکادمیک عرصه‌ 
فعالیت سیاسی و کنشگری خستگی‌ناپذیر است. او در 
نودسالگی هنوز پر انرژی و در جست‌وجوی جواب پرسش‌های 
خویش و دیگران در پهنای جهان است. چامسکی اصالتا 
زبانشناس است، ولی چندسالی است که به حوزه‌ سیاسی– 
اجتماعی روی آورده و بسیار موفق و اثرگذار بوده است. تا 
به امروز از او چندین کتاب و مقاله چاپ و پخش شده که به 
زبان‌های مختلف نیز برگردانده شده است. او در ایران نویسنده 
و محققی نام‌آشناست و آثارش به‌طور وسیع ترجمه و چاپ 

شده است. 
آرتور نایمن، گردآورنده و ویراستار این کتاب درباره 

چامسکی نوشته است: »نوام چامسکی نویسنده‌ معاصری 
است که آثارش مورد بیشترین استناد قرار گرفته است؛ 

در طول تار یخ او مقام هشتم را در این حوزه 
به دست آورد که پس از کارل مارکس، لنین، 
شکسپیر، ارسطو، انجیل، افلاطون و فرو ید 
قرار می‌گیرد. او در خارج از آمریکا بسیار مورد 
توجه قرار گرفته، و به عبارت ساده در سطح 
جهانی مهم‌ترین منتقد اجتماعی–سیاسی 
معاصر است. ولی عقاید سیاسی‌اش در درون 
خاک آمریکا به حاشیه رانده شده است. 
بی‌اغراق او به‌همثابه‌ راوی کتب عهد عتیق 
مذهبی عصر مدرن، پیام‌آوری است بدون 
پذیرش در خا ک خود، یعنی آمریکا!« »آمریکا 

واقعا چه می‌خواهد؟«، »ویرانگر برون‌مرز«، »شست‌وشوی 
مغزی در داخل آمریکا«، »مرفهان اندک 
و فرودستان بی‌شمار«، »اقتصاد نوین 
جهانی«، »دروغ‌ها و دموکراسی« و 
»آمریکا یک کشور جهان سومی می‌شود«، 
سرفصل برخی از بخش‌های این کتاب 
به شمار می‌آید. این اندیشمند منتقد 
به نظام سلطه‌طلبانه آمریکا و نقشش در 
برخی تحرکات این کشور در خاورمیانه، 
نقدهای بسیاری نوشته است، ازجمله 
ارتباط و مواجهه‌ آن با کشورهایی چون 
عراق و کویت و... او در این کتاب با اشاره 
به جنگ خلیج فارس نوشته است: »صدام 

حسین گانگستر جانی بود. از پیش از جنگ خلیج فارس 
هم همین بود، زمانی‌که دوست ما و شریک تجاری مورد 
توجه ما بود. تعرضش به کویت مطمئنا در گستره‌ بسیاری 
جنایات مشابه که آمریکا و همپیمانانش انجام می‌دادند، 
به‌هیچ‌وجه به وحشتناک بودن برخی هم نمی‌رسید. مثلا 
تجاوز به اندونزی و الحاق تیمور شرقی، به‌لطف حمایت 
قاطع آمریکا و هم‌پیمانانش، به‌طور نسبی به نسل‌کشی 
پهلو می‌زد. شاید یک‌چهارم جمعیت هفتصدهزار نفری آن 
کشته شدند، قتل‌عامی بزرگ‌تر از قتل عام پول پوت نسبت 
به جمعیت، در همان سال‌ها.« اگرچه تمامی مصاحبه‌ها و 
سخنرانی‌های تکمیل شده در این کتاب اساسا در دهه‌ ۱۹۹۰ 
انجام گرفته و بعضی از آنها در اواخر دهه‌ ۱۹۸۰، اما آنچه در 
این اثر می‌خوانید از مطالب شنیداری رادیوها و رسانه‌های 
امروزی فراتر است و ذهنیات چامسکی را به‌درستی شرح 
می‌دهد. تحلیل‌های چامسکی چنان عمیق و دوراندیشانه 
است که همواره روزآمد به نظر می‌رسد و با گذر زمان بیشتر 

می‌درخشد. 

دنیا دست کیست؟

آرمان ملی- هادی حسینی‌نژاد: شعر مدرن فارسی در دهه‌‌های معاصر، با گرایش‌‌ها و جریان‌‌های مختلفی در جریان بوده است و شناخت از مبانی تئوریک و ویژگی ژانر‌های مختلف 
ادبی در پیشبرد این جریان‌ها، نقش فراوانی داشته است. محمد آزرم شاعر، نویسنده و منتقد ادبی، یکی از شاعران تجربه‌گراست که در مجموعه‌ شعر‌ها و مقالات خود سعی 
کرده ضمن تجربه مسیر‌های تازه، پیشنهاداتی را نیز به شعر زمانه خود ارائه دهد. »هوم«، »عطر از نام« )بداهه‌نویسی مشترک با ایولیلیث(، »هیاکل«، »جیغ بنفش« )گزيده‌اي از 
شعرهاي هوشنگ ايراني( و »آیا« از جمله کتاب‌هایی است که به قلم او منتشر شده است. او اخیرا کتابی را با همراهی نشر »مانیاهنر« منتشر کرده با نام »بوطیقا در انحنا«؛ و در آن 

به معرفی برخی ژانر‌های شعر در جهان پرداخته است. این اتفاق بهانه‌ای شد تا با او گفت‌وگویی داشته باشیم: 
  کتاب تاز‌ه‌ای که به قلم شما منتشر شده، »بوطیقا در 
انحنا« نام دارد که در آن به معرفی ژانر‌های شعر پرداخته‌اید. 
برای شروع، کمی درباره کتاب توضیح دهید و بگویید چه 

دامنه‌ای از ژانر‌های شعری در آن آمده است؟
در این کتاب به توضیح و معرفی ژانرهایی از شعر پرداخته‌‌ام که 
موقعیت شعر بودن آنها برای بسیاری از مخاطبان بالقوه شعر و شاعران 
شعر‌های مرسوم، پذیرفته نیست؛ در حالی که تعاريف ديگري هم از 
شعر داريم که همه ثبت شده‌اند؛ شعرهاي ديداري، اجرايي، آوايي و 
ويدئوشعر‌ها الان در جهان پذيرفته و ثبت شده‌اند و ما به اين اعتبار که 
در سابقه‌ هزار و صد ساله شعر فارسي کمتر رويکردي به سمت اين‌ نوع 
شعر داشته‌ايم، نمي‌توانيم آنها را نفي و انکار کنيم. »بوطیقا در انحنا« 
به مخاطبان بالقوه شعر نشان می‌دهد که وقتي با يکي از اين گونه‌هاي 
شعري مواجه مي‌شوند که به صورت مألوف و مستمر در شعر فارسي 
جريان نداشته، به جای انکار، چطور با آن ارتباط برقرار کنند و بعد از 
شناخت، نگاهی نقادانه نسبت به آن داشته باشند. برای مثال، در سال 
1331 هوشنگ ايراني شعري ديداري در کتابش منتشر کرد که يک 
شعر »کانکريت« است؛ البته آنجا هم با زبان، يعني با آوا‌ها سروکار 
داريم. از آن سال تا سال 1380 يا 81 که درباره‌اش نقد نوشتم، تصور 
عمومي بر اين بوده که اين جزو طراحي‌هاي اوست که در کتاب آمده 
و عنوان شعر به آن داده نشد. علاوه بر اين درباره‌ باقي شعرهاي ايراني 
هم صحبت دقيقي صورت نگرفته است. وقتي با آن شعر ديداري 
مواجه مي‌شويم اگر بخواهيم بر اساس سنت شعر فارسي و حتي سنت 
شعر نيمايي ارزيابي‌اش کنيم، بايد چه کنيم؟ خب طبيعي است که 
بگوييم اصلا شعر نيست و انکارش کنيم. در حالي‌که شعر کانکريت 
به عنوان يکي از تعاريف شعر در جهان ثبت شده است. حالا با توجه به 
آن تعريفي که ثبت شده بايد ببينيم که چنين شعري چه ويژگي‌هايي 
دارد؛ چه چيزي آن را از شعر کانکريت اروپايي متمايز مي‌کند و 
نسبتش را با تعاريف قبلي خودمان از شعر بسنجيم. من در کتاب 
دیگرم »جيغ بنفش« که گزيده‌اي از شعرهاي هوشنگ ايراني است، 
نشان دادم که اتفاقا اين شعر هوشنگ ايراني که سال 1331 منتشر 
شده نسبت به جريان شعر کانکريت اروپايي در دهه‌ شصت ميلادي 
يک حرکت رو به جلو بوده و ده سال پيش از آن‌ جريان نوشته شده و 
منشأ آن از هند و از تفکر بوديستي هوشنگ ايراني نشأت گرفته و در 
آن از مانتراهاي هندي استفاده شده است. او اين مانترا‌ها را با فرم‌هاي 
رياضي ترکيب کرده و به صورت فرم ديداري نوشته و همه‌ اين‌‌ها 
زماني اتفاقا مي‌افتد که هيچ دانشي از شعر کانکريت و شعر ديداري در 
سنت شعر فارسي موجود نبوده است. حالا اگر به نوع ديگري از تعريف 
شعر کانکريت نگاه کنيم که در جهان غرب تثبيت شده، مي‌بينيم که 
اصلا زبان را به‌عنوان يک نظام ارتباطي کمرنگ کرده و چيز ديگري 

را جايگزين آن کرده‌اند. 
  این ژانر‌ها دقیقا از شعر کدام مناطق و زبان‌‌ها انتخاب و با 

چه معیارهایی انتخاب شده‌اند؟
در دنیای مدرن نام‌گذاری، ثبت؛ توضیح و تشریح یک ژانر جدید 
به ویژه در حوزه شعر، معمولا در کشور‌های اروپایی و آمریکایی رخ 
می‌دهد؛ اما وقتی پیشینه، سابقه و ایده اولیه هر یک از این ژانر‌ها را 
بررسی کنیم، به نتایج جالبی می‌رسیم. پیشینه و ایده اصلی برای 
شعر‌های دیداری در شرق آسیا، ایران باستان، مصر و بومیان آمریکا 
قرار دارد، اما نکته بسیار مهم این است که نام‌گذاری و ثبت این ژانر‌ها 
در اروپا و آمریکا صورت گرفته و برای شناساندن هر کدام هزاران 

صفحه و ده‌‌ها کتاب منتشر شده است. گفته می‌شود »گیوم آپولی‌نر« 
ایده شعر‌های »کالیگرام« را از شعر مشجر فارسی گرفته است؛ بسیار 
خب، چرا یک شاعر فارسی زبان اشاعه دهنده چنین شعرهایی نبوده 
است؟ شاید به این علت که هر چيز عادي که مخاطب عام دارد و 
مشکل‌ساز نيست و باور‌های ذهنی را به پرسش نمی‌کشد، پذیرفته 
و در مقابل هر چيزي که اندکي متمايز باشد و کاري کرده باشد که 
سابقه نداشته يا کم‌سابقه باشد، به عنوان يک امر خطرناک با آن مقابله 
مي‌شود. معیار انتخاب ژانر‌های شعر در این کتاب، نام‌گذاری‌‌های 
تثبیت شد‌ه‌ای است که موقعیت جدیدی از شعر بودن را ارائه کرده‌اند. 

  به نظرم مفهوم »انحنا« در عنوان 
این کتاب، کارکرد معنایی خاصی برای 
شما داشته باشد. نسبت این مفهوم با 

مضامین کتاب و نگاه شما به‌عنوان یک 
شاعر چیست؟

ویژگی‌‌های شعر و موقعیت شعر بودن 
مدام در حال دگرگون شدن یا اگر دقیق‌تر 
بگویم دیگرگون شدن و مثل دیگری شدن 
و مثل غیر شدن است. مثل آن چیزی که 
مثل خودش نیست؛ یعنی ویژگی‌‌ها مدام در 
حال تبدیل به غیرویژگی هستند. در چنین 
شرایطی مخاطب به عنوان ناقد شعر باید بتواند 
آن خطاب همیشگی شعر به دیگری غایب 
را به کنش آن دیگری در متن شعر تبدیل 
کند. پس نقد نباید بیرون از شعر بایستد و با 
مناسبات و قرارداد‌های بیرونی آن را بخواند، باید 

خود را درون شعر از ابتدا بخواند. باید مناسبات و 
قرارداد‌های متنی را با خود و حین کنش خواندن خود در متن شعر 
بسازد. هم پاسخی به خطاب شعر باشد و هم آن را دایم به تاخیر 
بیندازد؛ و لازمه چنین امری، آگاهی از نظریه‌‌های ادبی و ژانر‌های 
شعر است که در این کتاب معرفی، بررسی و توضیح داده می‌شوند. 
نکته‌ای که نباید از یاد برد این است که کار بوطیقا بازگویی معنا نیست؛ 
شناخت قواعدی است که ناظر بر آفرینش شعر هستند و این قواعد را 
در درون خود شعر می‌جوید. بنابراین بوطیقا آن رهیافت به شعر است 
که مجرد و درونی است. خود شعر، موضوع بوطیقا نیست؛ آنچه بوطیقا 
بررسی می‌کند ویژگی‌‌های شعر است؛ بر این پایه بوطیقا توجه خود را 
به خصوصیت مجردی معطوف می‌دارد که »شعریت« نامیده می‌شود 
و با انحنای عظیمی که این ویژگی‌‌ها در ژانر‌های جدید شعر یافته‌اند، 

بوطیقا هم در انحناست. 
  شما را به‌عنوان یک شاعر تجربه‌گرا می‌شناسیم و ماهیت 
تجربه‌گرایی، با ارائه پیشنهاد‌های تازه به جریان‌‌های شعری 
حاضر گره می‌خورد. »بوطیقا در انحنا« هم می‌تواند چنین 
ویژگی برای شعر ما داشته باشد؟ یعنی پیشنهاد دهنده باشد؟

خواننده تیزهوش با پیشنهاد‌های متعددی در این کتاب مواجه 
می‌شود، از جمله اینکه در مواجهه با یک شعر اجرایی یا آوایی، بايد 
از چه چشم‌اندازي به مفاهيم نگاه کرد. وقتي تعريف ما از شعر ثابت 
باشد قطعا از حدود و چارچوبي که برايش چيده‌ايم بيرون نخواهيم 
آمد. فرضا اگر با يک شعر آوايي مواجه شويم هاج و واج مي‌مانيم که 
اين حرف‌‌ها و اصوات نامفهوم چه هستند و چه ارتباطي مي‌توانند 
با شعر داشته باشند. وقتي با يک شعر اجرايي که حرکت‌هاي بدن و 

حتي فضا و مکان و مخاطباني که آنجا هستند بايد جزيي از شعريت 
اثر باشند، مواجه مي‌شويم، طبيعتا درکش نمي‌کنيم. وقتي با 
شعري مواجه مي‌شويم که مي‌بينيم شکل ديگري و نگاه ديگري 
دارد و با نظام ارتباطي فيلم کار مي‌کند دچار مشکل خواهيم شد. 
یکی از پیشنهاد‌های »بوطیقا در انحنا« اين است که ببينيم از چه 
چشم‌اندازي به اثر نگاه ‌کنيم، تمامي اين تعاريف را بشناسيم و بعد از 
شناخت اين تعاريف، درباره‌شان صحبت کنيم و انتقاد داشته باشيم 
و آن را با موقعيت خودمان بسنجيم. وگرنه خيلي آسان است که در 
هر امر غريبه‌اي يک دشمن پنهان ببينيم و 

نفي‌اش کنيم. 
  مهم‌ترین پاسخی که در توضیح 
فارسی  نو  شعر  شکل‌گیری  و  طرح 
مطرح شده، ضرورت و اقضائات زمانه‌ 
جدید بود. سوالی که معمولا مقابل شعر 
تجربه‌گرا و جریان‌‌های پیشرو قرار دارد 
این است که تحولات مدنظر آنها، آیا 
با ضرورت یا نیازی در شعر و یا جامعه، 
پشتیبانی می‌شوند یا خیر. در اینجا اما 
می‌خواهم این سوال را از شما بپرسم که 
آیا معرفی و آشنایی با ژانر‌های شعری که 
محصولِ جهانِ زیسته‌ شاعر غربی است، 
می‌تواند برای شاعر فارسی زبان هم 

کارگشا باشد؟
مساله مهم این است که در حال حاضر و 
در کشور با انواع شعر‌های دیداری، آوایی، صوتی، اجرایی، 
ویدئویی مواجه می‌شویم و در جایگاه مخاطب نمی‌توانیم این حضور 
را نادیده بگیریم. شاعر در هر ژانری جهنم خود را می‌سازد، اما این 
منتقد یعنی مخاطب تیزهوش است که باید از این جهنم بهشت خود 
را پدید آورد. ضمن اینکه ویژگی‌‌های متغیر و موقعیت ناایستای شعر 
از تغییر اقتضائات این زمان جدا نیست. ما در عصر پارادایم پسامدرن 
هستیم. پارادایمی جهانی که با دگرگونی هویت‌‌ها و ساختار‌های 
اجتماعی، با رویکرد بی‌توجهی به معرفت شناسی و مطالعه بازنمود‌ها 
به جای پرداختن به دلالت‌‌های فرضی آنها؛ تردید نسبت به بنیان‌‌های 
قطعی حقیقت و ارزش؛ اهمیت چگونگی طرح دعاوی و کاربرد دانش 
در مسائل سیاسی اجتماعی و نه صدق یا کذب آنها و بی‌توجهی به 
معنا به عنوان منبعی برای ساختن هویت‌‌ها و ساختارها؛ خود را نشان 
داده است. در این پارادایم، تغییر جهت گیری‌‌های دیگری هم حایز 
اهمیت است مثل: مرکزیت‌زدایی از جامعه و باور به اینکه ساختار‌های 
اجتماعی طی فرایندهایی که در مکان و فضا صورت می‌گیرد، ساخته 
می‌شوند و نه به گونه‌ای علت و معلولی. تغییر باورها، ارزش‌‌ها و 
زمينه‌‌های اجتماعی نقش کاملا موثری در شکل دهی به رویکرد‌های 
جدید در شعر داشته است. می‌توان گفت شعر متمایز این عصر 
نتیجه تغییر نگرش نسلی است كه تحولات جهانی و منطقه‌ای را با 
تمامی تناقضات آن درک کرده و می‌داند وارد دوران‌‌های‌گذار پیاپی 
و بحران‌‌های دومینویی شده است که می‌تواند مولد فرم‌‌های بی‌سابقه 
در شعر باشد. فرم‌هایی که اجرایی از شک، نسبی‌گرایی حاد، بی‌باوری 
به روایت‌‌های کلان و سوژه استعلایی هستند و خود مولد بحران و 
تنش در فضای ادبی می‌شوند. فرم‌هایی که در شعر، تخریب، گسست 
و فروپاشی درونی را اجرا می‌کنند. شعر در این دوره پارادایمی نه فقط 

از بحران استقبال می‌کند بلکه خود بحران‌ساز می‌شود و مرز‌های 
شعریت را بار‌ها و بار‌ها تغییر می‌دهد بدون اینکه مسیر خطی خاصی 
را به‌عنوان مسیر پیشرفت همچون شاعران آوانگارد مدرنیست برای 
خود مشخص کند و صرفا به نفی گذشته بپردازد. شعر در این دوره هر 
قدر توانسته، ساختار‌های معناشناختی را به بازی گرفته و نشان داده 
که معنا چیزی از قبل آماده نیست و با ظهور فرم شعر آشکار می‌شود و 

هیچ مولفه و رویکرد قطعی را نمی‌توان برای آن در نظر گرفت. 
  همان‌طور که می‌دانید، شعر در دهه‌‌های اخیر، آزمون و 
خطا‌های فراوانی داشته و شما نیز طرح‌‌ها و ایده‌‌های مختلفی 
را در شعر فارسی آزموده‌اید. درک حال حاضر شما از موقعیت 
شعر و جریان‌‌های پیشرو در شعر فارسی چیست؟ به نظرتان 
مهم‌ترین دستاورد‌های تلاش‌‌های صورت‌گرفته برای شعر 
فارسی در دهه‌‌های اخیر که بتوان قدم‌‌های آینده را با تکیه بر 

آنها برداشت، کدامند؟   
خب، من بر این باورم که مدت‌‏هاست که »شعر« محو شده و تنها 
همین کلمه؛ همین عنوان از آن باقی مانده است. نامی که به هر چیزی 
اطلاق می‏شود اما توان نامیدن خودش را ندارد. در چنین وضعیتی 
می‏توان با این کلمه فرم‌هایی رندانه و رمززدایی شده ساخت که 
چندین تأویل ناپیوسته به دست دهد و مبتنی بر چشم‌اندازهایی 
متعدد و نقاط محوشونده‌ متفاوتی باشد و به یک جهان‌بینی یا 
متافیزیک واحد اشاره نکند. می‌توان با این کلمه فرم‌هایی ساخت 
که به‌طور مفرط، جهانی زبانی را همزمان ویران کند و بسازد و 
خوداندیشی خود را پنهان نکند، یا وانمود نکند که می‌تواند بر 
تناقض‌‏های درونی خودش غالب ‌آید و ادعای آوانگارد‌های منقرض 
شده را تکرار کند. فرمی که معیارهایی متعدد و متکثر وضع کند، 
اما در جبهه‌ای فراگیر و گسترده وارد نشود، کاری که آوانگارد دهه‌ 
١۹٢٠ ‏کرد. چنین فرمی تنها باید بر خودش غلبه کند و این موقعیت 
پارادوکسیکال شعر »پسُت‌آوانگارد« است که آوانگارد نیست، چون 
مسیری خطی را دنبال نمی‏کند و قائل به جهت خاصی برای پیشرفت 
نیست، بنابراین همه جا هست و هیچ جا نیست، مجموع‌های التقاطی 
از تجربه‌‏های پراکنده است، که از قبل‌‏های متعدد می‌آید و هرچه 
را بخواهد تسخیر می‏کند. بدیهی است چنین رویکردی، نیازمند 
نظریه‌پردازی ادبی است. اگر نظريه ادبي را دانش معيار‌ها و بنيان‌هاي 
ادبيت در انواع ادبي بدانيم، آن‌وقت هيچ شعري بركنار يا تهي از نظريه 
ادبي نيست. هر شعر جدي، تجربي و حرفه‌اي مدام نظريه ادبي را به 
چالش ميك‌شد در حالي كه توليد كننده‌ آماتور شعر نمي‌تواند شعر 
تجربي را بسازد و به علت ناآگاهي و فقدان دانش شعري، به جاي 
به چالش كشيدن مباني زيباشناختي نظريه، به دام كليشه‌هاي 
زباني مي‌افتد. شاعر حرفه‌اي و آگاه از نظريه‌‌هاست كه مي‌تواند با 
كنش ساختن شعرش، مباني نظري را هم تغيير دهد. شعري كه از 
نظريه ادبي آگاه باشد هم پرسش‌ساز است و هم پاسخ‌هاي قبلي را به 
چالش ميك‌شاند. اين شعر تجربي و حرفه‌اي است كه درك سنتي 
از شعر را دچار شك و ترديد ميك‌ند و ياد مي‌دهد كه چطور بايد به 
شعر نگاه كنيم. بنابراين اگر شعري خود را فارغ از نظريه ادبي ببيند، 
قابليت به پرسش كشيدن چيزي يا در تقابل قرار گرفتن با امري را 

نخواهد داشت. 
  چه دورنمایی را برای شعر در قرن آتی پیش‌بینی 
می‌کنید؟ و به نظر شما چه عوامل درونی و بیرونی بیشتر در 

جریان شعر آینده فارسی، موثر و بارز خواهند بود؟
رسیدن به شعر، رسیدن به امر ناممکن است. رسیدن به افقی دست 
نیافتی؛ آن هم وقتی خود راه، خود رفتن و خود مقصد، تنها در همین 
امر ناممکن و از همین ناممکنی باید ممکن شود. لمس واقعی توهم 
است. کوششی است تا راهی از توهم ساخته شود و واقعی در اتفاق 
نیفتادن، اتفاق بیفتد. ولی شعر را نمی‌شود حتی به آن لحظه‌ رسیدن 
به امر ناممکن محدود کرد. همین ناممکنی محدود نشدنی، پرسش 
پنهان هر شعری می‌شود که از نافرجام بودن کوشش خود آگاه است. 
همه‌ شعر‌های تجربی، با شکل پیش‌بینی‌ناپذیر خود، با اجرای منحصر 
به فرد خود، همین پرسش را طرح کرده‌اند. همه‌ شعر‌های تجربی، 
منهای دیگری شده‌‌ شاعرند. خود‌های از خود بیرون رفته، از حد 
گذشته که تنها ردی از آنها مانده است. خود‌های پیش‌بینی‌ناپذیری 
که اثری مهارنشدنی دارند و خود آشنای شاعر را هم تغییر می‌دهند؛ 
دیگری‌ای هستند که از »می‌توانست بشناسد و پیش‌بینی کندهای 
او، از حد‌های آشنا، عبور کرده‌اند. هر دو برای هم دیگری هستند. 
پرسش پنهان شعر‌های تجربی، چگونه ممکن بودن امر ناممکن است، 
چگونه پرسیدن همین پرسیدن است. شعر به بیان هايدگر، ناميدن 
بنيادين هستي است پس اثری شعر است که جهاني را بسازد که خود 
و همه چيز را از ابتدا ‌بنامد. اين نگاه مي‌تواند در هر فرم جديد اتفاق 
بيفتد. و همه زبان‌ها و زمان‌ها و رخداد‌ها مي‌توانند آنجا حاضر باشند. 
بستگي به فرمي دارد که ساخته مي‌شود و اين فرم مي‌تواند آوايي باشد 
يا نباشد يا اجرايي باشد. اين شعر‌ها قبل از اينکه بخواهيم درباره‌شان 
تصميم بگيريم، تثبيت و نامگذاري شده‌اند و نمي‌توانيم بگوييم شعر 
اجرايي يا آوايي اصلا لزومي دارد يا ندارد. تکليف ما با اينها روشن 
است، وجود دارند. حالا يا مي‌توانيم در اين حوزه کاري انجام دهيم يا 
نمي‌توانيم. مي توانيم ترکيبي بسازيم که فراتر برويم، مي‌توانيم شعر 
را حتي به حوزه‌هايي که مربوط به شعر نبودند نفوذ بدهيم يا قانع 
هستيم به آن چيزي که داريم و خطري ندارد و مرسوم است. کار شعر 
همين است ساختن جهان و محسوس کردن امور نامحسوس و اين 
ناميدن اتفاقا هميشه در برخورد اول ممکن است غريبه باشد. شامل 
همه چيز حتي هذيان‌گويي هم مي‌شود. چرا خود فرم هذيان را شعر 
نکنيم؟ چرا از چيزهاي به نظر عجيب و غريب شعر نسازيم؟ خود اين 
کنار هم گذاشتن هم توانمندي تدوين مي‌خواهد. بايد جهاني را در 
شعر محسوس کنيم و در اين محسوس کردن خود اثر و ناميدن شعر 
خيلي مهم است بايد بتوان شعر را از ابتدا ناميد يعني تعريف جديدي 
از شعر ارائه کرد و اين سخت است. براي همين است که ما مدام سعي 
مي‌کنيم شعر خلاقانه‌تري بنويسيم و براي همين است که نسل‌هاي 

متوالي مي‌آيند و باز هم شعر نوشته مي‌شود. 

سروش مظفرمقدم
نویسنده و منتقد ادبی

 رئیس‌جمهور سرزده 
از نمایشگاه کتاب بازدید کرد 

حجت‌الاسلام سید ابراهیم رئیسی، رئیس‌جمهور 
به صورت سرزده از سی و سومین نمایشگاه 
بین‌المللی کتاب در مصلاى امام خمینی )ره( 
تهران بازدید کرد. رئیسی در آخرین روز از برگزاری 
این نمایشگاه از بخش‌های مختلف آن بازدید کرد. 
همچنین در این بازدید ناشران و فعالان حوزه نشر 
در خصوص دغدغه‌های حوزه کتاب با رئیس‌جمهور 
گفت و گو کردند. این بازدید در شرایطی انجام شد 
که با وجود انتشار اخبار، رئيس جمهور به دلیل 
مشغله کاری فرصت نکرده بود در مراسم افتتاحیه‌ 
بزرگترین رویداد فرهنگی کشور شرکت کند. 
سی و سومین نمایشگاه کتاب تهران، امسال از 
۲۱ اردیبهشت‌ماه در دو بخش فیزیکی و مجازی 
آغاز به کار کرد که بخش فیزیکی آن، شنبه ۳۱ 
اردیبهشت ماه به کار خود خاتمه داد اما بخش 
مجازی آن همچنان در دست علاقه‌مندان به خرید 

کتاب است.

خبـــــر

محمد آزرم به بهانه انتشار »بوطیقا در انحنا«: 

شعر جدی مدام در حال به چالش کشیدن شعر جدی مدام در حال به چالش کشیدن 
نظریه‌های ادبی استنظریه‌های ادبی است


