
  اصولگرایان با توجه به عملکردی که در دولت و مجلس 
داشته‌اند در چه وضعیتی از نظر اقبال اجتماعی قرار دارند؟ 

آیا آنها توانسته‌اند با تحقق وعده‌هایی 
که به مردم داده‌اند سرمایه اجتماعی 

خود را ارتقا بدهند؟
سرمایه اجتماعی به معنای ارتباط دو 
طرفه بین مردم و حاکمیت سیاسی است. 
به همین دلیل اندازه گیری این شاخص 
بسیار مهم در مقبولیت نظام سیاسی در 
هر کشوری و از جمله در ایران تحت تأثیر 
کارآمدی و توانایی نظام سیاسی در حل 
مشکلات کشور و مردم است. در این زمینه 
نحوه تأمین مطالبات عمومی جامعه نیز از 
اهمیت بسزایی برخوردار است. اتفاقی که 
در دولت آقای رئیسی و حتی آقای روحانی 
رخ داد این است که برخی کارآمدی نظام 
سیاسی را به یک قوه یعنی قوه مجریه 
تقلیل دادند. بدون تردید این رویکرد ما 
را در تحلیل و بررسی‌ واقعیت‌های جامعه 
دچار مشکل می‌کند. برخی اصولگرایان 
در دوران دولت آقای روحانی و به خصوص 
در دولت دوم ایشان مبنای کار خود را 
تخریب وجهه دولت و کارشکنی در اجرای 

سیاست‌های دولت قرار داده بودند. در مقاطع زیادی کار حتی از 
تخریب نیز می‌گذشت و به توهین به دولت و یا دولتمردان می‌رسید. 
با این وجود در شرایط کنونی اصولگرایان که قدرت در اختیار دارند 
و به شکل‌های مختلف تلاش می‌کنند از ثمرات این راهبرد اشتباه 
استفاده کنند. این وضعیت در انتخابات ریاست‌جمهوری نیز به 
صورت حذف رقبا وجود داشت و ما شاهد بودیم در شرایطی که 
اکثریت چهره‌های اصلاح‌طلب و معتدل رد صلاحیت شدند و 
اجازه حضور در انتخابات را پیدا نکردند گزینه اصولگرایان در 
نهایت در انتخابات به پیروزی دست پیدا کرد. اگر به آرای  انتخابات 
ریاست‌جمهوری دقت کنیم متوجه می‌شویم که میزان آرا  نسبت 
به دوره‌های قبل کمتر بوده است. در نتیجه دولت منتسب به جریان 
اصولگرایی در چنین وضعیتی از نظر پایگاه اجتماعی شکل گرفته 
است. اصولگرایان در یک سال گذشته دستگاه اجرایی کشور را در 
اختیار گرفته‌اند و قبل از آن نیز اکثریت مجلس را به دست گرفته 
بودند. با این وجود از نظر حل مشکلات مردم کارنامه قابل قبولی 
ندارند و به همین دلیل امروز در موضع دفاعی قرار گرفته‌اند. در 
شرایط کنونی فضای سیاسی و در برخی حوزه‌های فرهنگی و 
اجتماعی  نگاه جریان حاکم  محدودتر شده است. این وضعیت 

در حوزه سیاست خارجی که امروز یکی از مهم‌ترین دغدغه‌های 
مردم کشور است، ما با نوعی بلاتکلیفی و سرگردانی مواجه هستیم. 
براساس شاخص‌هایی که بانک مرکزی و 
مرکز آمار در حوزه گرانی کالاهای مورد 
نیاز مردم منتشر کرده‌اند سیاست‌هایی که 
دولت در زمینه اقتصادی در پیش گرفته 
نتیجه بخش نبوده و به نظر می‌رسد از 

مبنای علمی و منطقی برخوردار نیست. 
درونی  چالش‌های  مهم‌ترین    
جریان اصولگرایی را در شرایط کنونی 

چه می‌دانید؟
اصولگرایان از ابتدا و به خصوص در 
سال‌های اخیر گمان می‌کردند با تخریب 
و توهین به رقیب و حذف بزرگان در حوزه 
مرحوم  مانند  سیاسی  شخصیت‌های 
حتی  و  خاتمی  محمد  سید  هاشمی، 
شخصیت‌های معتدل جریان اصولگرایی 
مانند ناطق نوری و لاریجانی و استراتژی 
حذف می‌تواند به اهداف خود دست پیدا کند. 
این در حالی است که استراتژی حذف برای 
اصولگرایان سودی نداشته و بلکه وضعیت 
موجود نتیجه هرس سیاسی است. هنگامی 
که جریان حاکم دست به هرس سیاسی 
می‌زند بسیاری از نخبگان و دلسوزان خانه نشین می‌شوند و به 
همین دلیل توانایی مدیریتی کشور برای حل مشکلات کاهش 
پیدا می‌کند. من معتقدم جامعه توسعه یافته و نظام سیاسی کارآمد 
مشخصات و ویژگی‌های خاصی دارد که یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های 
آن رعایت حقوق شهروندان، رعایت حقوق منتقدان و استفاده از 
همه ظرفیت‌های مدیریتی و سیاسی کشور برای اداره کارآمد ایران 
بزرگ است. تئوری هرس و راهبرد حذف نه تنها در عمل و براساس 
شاخص‌های رسمی کشور جریان حاکم را به اهداف خود نرسانده است 
و بلکه موجب کوچک شدن بنیه و توانایی مدیریت کشور شده است. 
اگر امروز50 نفر ازمدیریت کشور را با50 نفر از مدیریت ایران در10 
سال یا15 سال گذشته مقایسه کنید متوجه می‌شوید که توانایی 
مدیریت کشور در شرایط کنونی نسبت به گذشته کاهش داشته 
است. بر اثر این اعمال سیاست و حذف رقبای سیاسی روز به روز 
توانایی کسانی که در حوزه مدیریت کشور حضور دارند کاهش پیدا 
کرده است. این وضعیت کاملا مشهود است. اگرمدیرانی که امروز در 
دولت حضور دارند به‌رغم اینکه از حمایت‌های همه نهادهای قدرت 
برخوردار هستند را با مدیران دولت‌های گذشته مقایسه کنیم متوجه 

ضعف‌ها و نقصان‌های قابل توجهی در این زمینه خواهیم شد. 

  آیا مدیریت کشور این ضعف‌ها و نقصان‌ها را درک کرده 
است؟

واقعیت این است که از زمانی که اصولگرایان قدرت را به دست 

گرفته‌اند نه در هیچ شهری حتی یک شهر کوچک علیه دولت کفن 
پوشیده شده و نه کسی توافق برجام را آتش زده است. هیچ کدام 
از این مخالفت‌ها علیه دولت صورت نگرفته در حالی که در دولت 

گذشته ما با بحران‌ها و چالش‌های زیادی در این زمینه مواجه 
بودیم. موضوع مهمی که کارآمدی و توانایی مدیریتی کشور را 
کاهش داده استفاده از تئوری هرس و استراتژی حذف بوده که 

بسیاری از افراد باتجربه و متعهد جامعه را حاشیه نشین کرده 
است. کسانی که اگر امروز در عرصه مدیریت کشور حضور داشتند 
می‌توانستند منشا خدمات زیادی شوند و در راستای کاهش 
مشکلات مردم حرکت کنند. دولت در برخی زمینه‌ها ضعف‌ها و 

نقصان‌ها را درک وتلاش کرده تغییراتی 
در این زمینه صورت بگیرد. با این وجود 
هنوز بخش‌های مهمی از تصمیم گیری 
کشور از کارآمدی برخوردار نیستند و 
شرایط نیز به شکلی نیست که بتوان با 
این مدیران از چالش‌های کنونی کشور 

عبور کرد. 
  دولت عنوان می‌کند که اقتصاد 
کشور را به برجام گره نخواهد زد. 
با این وجود و به‌رغم اینکه برجام 
می‌توانست در دولت حسن روحانی 
به نتیجه برسد تا این دولت از مواهب 
آن بهره ببرد اما این اتفاق رخ نداد و 
رویکردی که دولت سیزدهم در برابر 
برجام در پیش گرفته نیز مذاکرات 
را فرسایشی کرده و به همین دلیل 
آینده برجام در هاله‌ای از ابهام قرار 
گرفته است. در چنین شرایطی که 
وضعیت برجام مشخص نیست دولت 
چگونه می‌تواند از چالش‌های کشور و 

به خصوص چالش‌های اقتصادی عبور کند؟
یکی از الزامات و بایسته‌های جوامع توسعه یافته و نظام‌های 
سیاسی کارآمد رعایت اصل اولویت بندی و طبقه بندی چالش‌های 
پیش روی کشور است. بدون تردید موضوع برجام و مذاکرات 
هسته‌ای پس از قطعنامه598 یکی از مهم‌ترین پرونده‌های حوزه 
امنیت ملی و سیاست خارجی ایران است. در کشورهای توسعه 
یافته حکومت‌ها برای تأمین امنیت ملی برنامه‌های استراتژیک10 
ساله، 15 ساله و20 ساله طراحی می‌کنند. به همین دلیل جابه 
جایی دولت‌ها در این کشورها تأثیری در پیگیری و اجرای این 
برنامه‌ها ندارد. در چنین جوامعی با ساختارهای تصمیم گیری 
کارآمد حوزه سیاست خارجی و به ویژه آن بخش از سیاست 
خارجی که با امنیت ملی کشور ارتباط دارد تأثیری از مناسبات 
داخلی کشورها نمی‌پذیرد. به همین دلیل نیز تغییر روسای دولت 
در کشورهای توسعه یافته بیشتر تأثیر خود را در سیاست داخلی 
و اجتماعی می‌گذارد. به عنوان مثال هنگامی که در انگلیس 
حزب محافظه کار یا حزب کارگر قدرت را به دست می‌گیرند در 
استراتژی‌‌های امنیت ملی انگلیس تغییری ایجاد نمی‌کنند. با این 

وجود احزاب با توجه به روش‌ها و مشی که دارند در حوزه اجتماعی 
و سیاسی رفتار می‌کنند. متأسفانه من باید عنوان کنم از زمانی که 
اصولگرایان قدرت را در اختیار گرفته‌اند و از تئوری حذف و هرس 
سیاسی استفاده می‌کنند پرونده هسته‌ای ایران بیش از آنکه 
تحت تأثیر منافع ملی قرار داشته باشد و از 
رقابت‌های جریانی دور باشد بیشتر تحت تأثیر 
رقابت‌های جریانی و  گروهی قرار گرفته است. 
بدون تردید اگر برجام در ماه‌های پایانی دولت 
به نتیجه می‌رسید بیشتر از امروز می‌توانست 

امنیت و منافع ملی ما را تأمین کند. 
  چرا رویکردی که اصولگرایان در 
مورد برجام در پیش گرفته‌اند نتوانسته 

منافع ملی را تأمین کند؟
برخلاف آقای ظریف مردان دیپلماتیک 
دولت سیزدهم اطلاعات لازم را از جنبه‌های 
مختلف این پرونده مهم ارائه نمی‌کنند. این در 
حالی است که نمایندگان کشورهای اروپایی 
در مذاکرات و همچنین نماینده روسیه در 
مذاکرات اطلاع‌رسانی‌های بیشتری درباره 
این پرونده انجام می‌دهند. آقای ظریف از 
دیپلماسی عمومی بیشترین بهره را برای 
تقویت دیپلماسی رسمی کشور می‌گرفت 
و در این زمینه رویکرد صحیحی در پیش 
گرفته بود. در شرایط کنونی به دلیل عدم 
اطلاع‌رسانی کافی توسط تیم مذاکره کننده نه تنها افکار عمومی 
جامعه و بلکه نخبگان و صاحب نظران نیز از جزئیات تصمیماتی 
که در زمینه پرونده هسته‌ای گرفته می‌شود بی‌اطلاع هستند. 
بنده به عنوان کسی که به منافع ملی کشور علاقه دارم امیدوارم 
رویکردی که دولت رئیسی در زمینه مذاکرات در پیش گرفته 
در نهایت بیشترین سود را برای منافع ملی کشور به‌همراه داشته 
باشد. اگر ما فرض بگیریم که تئوری حذف که اصولگرایان در پیش 
گرفته‌اند تئوری و روشی صحیح بوده است. در چنین شرایطی یکی 
از مهم‌ترین مطالبات از حاکمیت یکدست این است که گرانی‌ها 
کاهش پیدا کند، تحریم‌ها کاهش پیدا کند و مصالح و منافع ملی 
کشور تأمین شود. ما بی‌صبرانه منتظریم که رئیس‌جمهور و یا 
یکی از مقام‌های مسئول در پرونده هسته‌ای گزارشی مبسوط از 
دلایل ناکامی‌های مذاکرات هسته‌ای تاکنون و محتوای مذاکرات 
و اختلافات فی مابین به ملت ایران ارائه کند. در شرایط کنونی 
تحولات منطقه‌ای و جهانی به صورت پرشتاب و زودگذر است و به 
همین دلیل این احتمال وجود دارد که فرصت‌های پیش روی ملت 

ایران با توجه به این تحولات از بین برود. 
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یــادداشــت
 مذاکرات احیای برجام؛ نبرد شرق و غرب

با وجود برخی رویکردها و مسائلی که از جانب رسانه‌های 
غربی در خصوص اخلال در احیای برجام یا نرسیدن به توافق 
مطرح می‌شود نباید تحت تاثیر اظهارات و موضع گیری‌های 
آنها قرار بگیریم که در واقع نوعی شانتاژ سیاسی و تبلیغاتی 
است. شاید دشوار‌ترین مذاکرات برای دنیای غرب در طول 
دوران 200 سال اخیر مذاکرات با ایران باشد و شاید خطیر‌ترین 
موضعگیری در برابر غرب در ایران ؛ اتخاذ مواضع کنونی ایران 
در برابر غرب است. لذا واقعا یک نبرد اراده و یک مصاف سیاسی، 
تبلیغاتی و اقتصادی چهل و سه ساله است که باید بدان دقت 
کنیم هیچگاه نباید این مذاکرات را مذاکره یک کشور با 
کشوری دیگر یا یک کشور با مجموعه اتحادیه اروپا بدانیم. 
بلکه باید بدانیم که یک تمدن در آستانه احیای خود با دنیای 
استعماری که خواستار فروپاشی این تمدن بوده و مخالف آن 
بوده یک نبرد دیگری را به سر انجام می‌رساند. لذا به جای 
مذاکره شاهد نبرد اراده‌ها و استقامت‌ها است که کشمکش‌های 
این چهل و چند ساله را تعیین می‌کند. به همین جهت رسانه‌ها 
نیز باید جایگاه واقعی این مذاکرات را در کل جهان تبیین و 
منعکس کنند که چه اتفاقاتی می‌افتد، چه معنایی دارد و در 
پشت پرده چه مسائلی در حال رخ دادن است. برخی متأسفانه 
ماجرا را مذاکره بین دو کشور تلقی می‌کنند در حالی که اصلا 
اینگونه نیست و همه ارکان تمدنی غرب در مقابل شرق قرار 
گرفته و اگر در اینجا با یک مذاکره و توافق فروبپاشند کار آنها 
تمام است. یعنی می‌توان گفت شاهد جان کندن دنیای غرب 
در این مساله هستیم که بخواهند موافقت کنند. لذا راهبرد 
درست ایران این است که امیدی به گشایش‌های اقتصادی از 
مسیر احیای برجام نبسته و تکلیف بر این است که ایستادگی 
کنیم. به هر تقدیر این مساله طبیعی است که غربی‌ها بخواهند 
نهایت توان خود را به کار بگیرند و برای رسیدن به توافقی که 
مطلوب نظرشان است حتی تحریم‌های جدیدی را هم برای 
تحت تاثیر قرار دادن مذاکرات بر ایران تحمیل کنند. ایران در 
این نبرد سرنوشت همه ملت‌های منطقه را نمایندگی می‌کند 
و اگر ایران پیروز شود شرق جغرافیایی به پیروزی رسیده است. 
همان تمدنی که برای احیای فرهنگ غربی با محوریت یونان 
فیلم سیصد را می‌سازد و ایرانی‌ها و شرقی‌ها را وحشی نشان 
می‌دهد از سوی آمریکا، انگلیس و فرانسه نمایندگی می‌شود 
و دوست دارد که در این نبرد پیروز شود. چنانکه چند سال 
ایران را در شدید‌ترین محاصره اقتصادی جهان در طول تاریخ 
قرار دادند. لذا مقاومت ملت ایران در برابر غربی‌ها و تحریم‌ها 

مهم‌ترین تجلی انسانی است که نمی‌خواهد ذلت را بپذیرد. 

نگـــــاه
رئیسی تسلیم تندروها شد؟

طرح صیانت چراغ خاموش در حال اجرا شدن
هرچند از نمایندگان مجلس تا وزرای دولت همگی با دور زدن 
فیلترینگ توئیتر در این اپلیکیشن عضویب دارند و خبرهای مهم، 
افشاگری و استعفاهای خود را از این طریق به مردم اطلاع‌رسانی 
می‌کنند، اما یکی از مهم‌ترین نگرانی‌ها درباره طرح صیانت همین 
مساله فیلترینگ فضای مجازی است. قرن نو نوشت؛ ماه‌ها از تلاش 
تندروها برای تصویب طرح صیانت از فضای مجازی می‌گذرد؛ 
طرحی که بارها با مخالفت مردم و برخی طیف‌های سیاسی مواجه 
شد اما، سرانجام، شورای عالی فضای مجازی به ریاست ابراهیم 

رئیسی بخشی از این طرح ضد اینترنت را تصویب کرد. 
   کل طرح صیانت تصویب شد؟

روز سه شنبه بود که سایت خبری انتخاب به نقل از محمد 
کشوری، کارشناس فناوری اطلاعات که در توئیتی خبر تصویب 
طرح صیانت را داده بود، نوشت: »در بخشی از طرح موسوم به 
طرح صیانت )بر اساس نسخه 9 بهمن به نام نظام تنظیم‌گری( 
که شامل اعضا و اختیارات کمیسیون عالی تنظیم مقررات 
بوده و برای تصویب به شورای عالی فضای مجازی ارجاع شده 
بود، توسط این شورا به تصویب رسید و برای اجرا ابلاغ شد. به 
این ترتیب کمیسیون عالی تنظیم مقررات با ترکیب اعضا و 
وظایف کاملا متفاوت نسبت به گذشته در جایگاه »تنظیم‌گر 
تنظیم‌گران« فضای مجازی ایفای نقش می‌کند.« اما، بر اساس 
گزارش فرهیختگان، کشوری با ارائه توضیحاتی درباره تصویب 
بخش‌هایی از طرح صیانت گفت: » آخرین نسخه طرح صیانت، 
یعنی نسخه 9 بهمن، ماده دو و سه و چهارمش را به شورای عالی 
برای تصویب بردند و این قبلا اعلام شده بود و چیز جدیدی نیست. 
بازنگری و نظارت در فضای مجازی در شورا انجام می‌شود و الان 
فقط این را تصویب کردند. تحولاتی در این زمینه انجام شده و بحث 
و بررسی شده و با قدری تغییرات تصویب شده است. این تحلیل 
من است و یک فکت است، منتها برخی عبارات پس و پیش شده 
است. حساسیت افکار عمومی روی پلتفرم‌ها و... بود و اینکه الان 
تصویب شده تنها سه ماده از طرح صیانت است و بخش‌های اصلی 
و مناقشه‌برانگیز طرح صیانت در آن وجود ندارد. چیزی که الان 
من می‌بینم و انعکاس نادرستی دارد این است که می‌گویند طرح 
صیانت تصویب شده است، درحالی‌که اینچنین نیست. این سه 
ماده از 22 ماده طرح صیانت است که تصویب شده است. بخش 
تنظیم‌گری تغییر مهمی بود، البته این در کمیسیون عالی وجود 
داشت ولی اختیارات اعضا خیلی متفاوت بود، کار دیگری می‌کرد و 
الان کار دیگری انجام می‌شود و تنها اسم آن مشترک است. قبلا در 
این طرح بنا به تنظیم‌گری نبود، قرار بود اموری را سیاستگذاری 

کند و به شورای عالی بدهد تا شورای عالی تصویب کند.«
  فیلترینگ گسترده در راه است؟

هرچند از نمایندگان مجلس تا وزرای دولت همگی با دور زدن 
فیلترینگ توئیتر در این اپلیکیشن عضویب دارند و خبرهای 
مهم، افشاگری و استعفاهای خود را از این طریق به مردم 
اطلاع‌رسانی می‌کنند، اما یکی از مهم‌ترین نگرانی‌ها درباره 
طرح صیانت همین مساله فیلترینگ فضای مجازی است.  
مسئولان فیلترینگ اپلیکیشن‌هایی مانند واتساپ، اینستاگرام 
و... را بارها تکذیب کردند، اما، اظهارنظرهای آنان رنگ و بوی 
فیلترینگ می‌دهد. مانند، اظهارات سیدمحمد حسینی که در 
مراسم افتتاحیه نخستین کنفرانس بین‌المللی رسانه، ارتباطات 
و حکمرانی سایبری که با اشاره به اهمیت رسانه و فراگیری آن 
در دنیای امروز، گفت: » امروز رسانه فراتر از کتاب، سخنرانی، 
منبر و تریبون بوده و به فرد و زمان خاصی محدود نمی‌شود و 
همه می‌توانند از رسانه اجتماعی استفاده کرده و اثرگذار باشند. 
شایسته کشور نیست که بیرون از مرزهای کشور در خصوص 
صفحه‌های شخصی مردم در شبکه‌های اجتماعی تصمیم بگیرند 
و مثلًا اگر یادی از قهرمان ملی کشور خود کنند اینستاگرام 
صفحه آنها را مسدود کند.« وی ادامه داد: »هیچ مانعی ندارد 
که اگر پلتفرم‌ها و شبکه‌های جهانی بخواهند در فضای سایبری 
ایران حضور داشته باشند اما باید در داخل ایران دفتر و نمایندگی 
داشته باشند و پاسخگو باشند تا اگر کسی بستر شبکه آنها را محل 
کلاهبرداری و یا تزاحم برای مردم قرار داد پاسخگو باشند. اکنون 
این اتفاق در بسیاری از کشورها از جمله ترکیه افتاده است.« بر 
همین اساس، فرهیختگان نیز درباره جزئیات تصویب شده طرح 
صیانت نوشت: » اگر یک بند در مصوبه اخیر فضای مجازی وجود 
داشته باشد که بیش از همه قسمت‌ها بوی اجرای صیانت بدهد، 
بند تصویب الزامات مدیریتی ترافیک داخلی و خارجی فضای 
مجازی کشور از سوی کمیسیون عالی تنظیم مقررات فضای 
مجازی کشور است. بندی که عملا امکان و اختیار قانونی اعمال 
سیاست خط‌مشی ترافیک و کاهش پهنای باند پلتفرم‌های 
مختلف را به این کمیسیون داده و دست اعضا را در محدود کردن 
دسترسی به شبکه‌های اجتماعی و پلتفرم‌هایی مثل اینستاگرام 
و واتساپ باز می‌گذارد.« جلال رشیدی کوچی، عضو کمیسیون 
امور داخلی کشور و شوراها نیز در واکنش به مصوبه شورای عالی 
فضای مجازی که اختیارات گسترده‌ای به کمیسیون عالی تنظیم 
مقررات فضای مجازی داده شده، در گفت‌وگویی با انتخاب بیان 
می‌کند که من همان موقع هم درباره این بند از طرح صیانت که 
یک کمیسیون عالی را تشکیل و اختیاراتی به این کمیسیون 
می‌داد، که حتی خود شورای عالی فضای مجازی هم قادر به 
نظارت بر تصمیم‌گیری‌های این کمیسیون نبود، انتقاد داشتم و 
هنوز هم این انتقاد پابرجاست. طراحان طرح صیانت در شورای 
عالی فضای مجازی هم حضور دارند و قاعدتا وقتی دیدند که 
در مجلس نمی‌توانند کار را پیش ببرند، آن را به شورای عالی 
فضای مجازی بردند ولی به صورت سیستماتیک و تعریف قانونی 
نمی‌توانیم اسمش را طرح صیانت بگذاریم. وی درباره امکان 
اعتراض مردم و مجلس نسبت به این مصوبه، اظهار کرد: »مردم 
می‌توانند اعتراض کنند و راهش بسته نیست اما بعید می‌دانم 
مجلس بتواند در این بحث ورود کند؛ چون قانونگذاری نشده 
است. به عنوان مثال در بحث کنکور، مصوبه شورای عالی انقلاب 
فرهنگی دارد قانونگذاری می‌کند و در آنجا مجلس ورود پیدا 
می‌کند ولی در موضوع مورد بحث ما، سیاستگذاری اتفاق افتاده 
است. یعنی همان برنامه و هدفی که از تشکیل این شوراها شکل 
گرفته است. بنابراین در این موضوع مجلس خیلی نمی‌تواند 

دخالت داشته باشد. 
  رئیسی مغلوب تندروها شد؟

 ابراهیم رئیسی در روزهای تبلیغات انتخاباتی، حضوری پررنگ 
در فضای مجازی داشت. با این حال و با تصویب بخش‌هایی از طرح 
جنجالی ضد اینترنت به نظر می‌رسد، او توجهی به مخالفت مردم و 
کارشناسان با تصویب این طرح ندارد و در این راه او مغلوب حامیان 

تندروی خود شده است. 
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 جعفر قنادباشی 
تحلیلگر مسائل بین‌الملل

از زمانی که 
اصولگرایان قدرت را 
در اختیار گرفته‌اند و از 
تئوری حذف و هرس 
سیاسی استفاده می‌کنند 
پرونده هسته‌ای ایران 
بیش از آنکه تحت تأثیر 
منافع ملی قرار داشته 
باشد و از رقابت‌های 
جریانی دور باشد بیشتر 
تحت تأثیر رقابت‌های 
جریانی و به خصوص 
حسادت‌ها و دشمنی‌های 
شخصی و گروهی قرار 
گرفته است

موضوع مهمی که 
کارآمدی و توانایی 
مدیریتی کشور را کاهش 
داده استفاده از تئوری 
هرس و استراتژی حذف 
بوده که بسیاری از افراد 
باتجربه و متعهد جامعه 
را حاشیه نشین کرده 
است. کسانی که اگر 
امروز در عرصه مدیریت 
کشور حضور داشتند 
می‌توانستند منشأ 
خدمات زیادی شوند و در 
راستای کاهش مشکلات 
مردم حرکت کنند

 امیررضا واعظ آشتیانی: 
 روحانی و  حامیانش  برای  بازیابی 

جایگاه  خود  زود  شروع  کردند
یک فعال سیاسی اصولگرا با اشاره به اینکه روحانی و 
حامیانش دنبال احیای خود هستند اظهار داشت: به نظر من 
به نتیجه مورد نظر خود نخواهند رسید چون مردم خاطره 
خوبی از عملکرد آنها ندارند. امیررضا واعظ آشتیانی گفت: 
به نظر من این طیف خیلی زود وارد این فرایند که بخواهند 
خودشان را بازسازی کنند، شدند. وی تاکید کرد: »هیچ 
عملکرد توام با ناکارآمدی به این زودی مورد بازسازی قرار 
نمی‌گیرد. باید اجازه بدهند که زمان بگذرد و بعد شروع به 
بازسازی کنند. ضمن اینکه این طیف هر هنری داشتند در 
دولت یازدهم و دوازدهم از خود نشان دادند لذا سوال اینجا 
است که می‌خواهند چه نویدی را به مردم بدهند و از چه 
سازوکاری استفاده کنند که بتوانند خودشان را بازسازی و 
رفتارهای گذشته خود را جبران کنند؟! به نظر من عملکرد 
فعلی آنها مدبرانه نیست و باید اجازه می‌دادند که زمان 
بیشتر بگذرد و بعد با نگاه و استراتژی جدید جلو می‌آمدند 
نه اینکه با همان نگاه و استراتژی قبلی وارد شوند و بخواهند 
خود را بازسازی کنند. چنین چیزی اصلا امکان پذیر نیست. 
به خصوص که دولت یازدهم و دوازدهم در حوزه سیاست 
خارجی و اقتصاد به اندازه کافی مشکلات را برای مردم و نظام 
مضاعف کرده بود لذا به این راحتی نمی‌توانند مردم را متقاعد 
کنند که به آنان اعتماد کنند. اگرچه که اختیار با خودشان 
است اما این اظهارنظر ما از این بابت است که شاید این زود 
شروع کردن به زیانشان تمام شود. این فعال سیاسی اصولگرا 
در پاسخ به اینکه اگر بیشتر صبر کنند چه چیزی تغییر 
خواهد کرد؟ مردم عملکردشان را فراموش می‌کنند یا ناکامی 
دولت فعلی به آنها یاری می‌دهد؟ بیان کرد: یک مساله‌ای که 
در حوزه فعالیت سیاسی احزاب و گروه‌ها در کشور ما وجود 
دارد این است که متأسفانه از هر جریانی از موفقیت جریان 
رقیب خود ناخرسند می‌شود. این رفتاری غیرمنصفانه است 
که با نگاه وطن پرستانه همراه نیست. برعکس هم شاهدیم 
که اگر دولتی ناموفق باشد، جریان رقیب او ذوق‌زده می‌شود. 
این نگاه نادرست نشان می‌دهد که گروه‌ها بیش از موفقیت 
کشور به مسائل، نگاه جناحی دارد. این البته نقطه ضعفی 
است که باید تغییر کند. وی تصریح کرد: به نظر من روحانی 
و حامیانش نیز بر اساس همین نگاه تصور کرده‌اند که چون 
الان در زمینه احیای برجام تاخیری ایجاد شده است – اگرچه 
این تاخیر به‌خاطر رویکرد آمریکایی‌ها است – دولت نمی‌تواند 
در این باره موفق باشد لذا به پیشواز آمده‌اند که بگویند ما هم 
می‌توانستیم کاری کنیم اما به دلایلی نشد. یا مثلا تصمیمات 
اشتباهی که در حوزه اقتصاد داشتند و آثارش را شاهد 
هستیم، به دولت فعلی منتسب می‌کنند. باور اینها آن است 
که مردم شرایط فعلی را می‌بینند و تلاش می‌کنند که بر موج 
قضاوت مردم از این شرایط سوار شوند. غافل از اینکه وضعیت 
فعلی نتیجه تصمیمات خود اینها در گذشته است. قصدشان 
این است که آینده‌ای که خودشان رقم زدند را به دولت فعلی 
منتسب کنند. به همین خاطر هم زود شروع کرده‌اند. به باور 
من اما دولت سیزدهم می‌تواند شرایط اقتصادی را از وضع 
موجود متعادل‌تر کند و همچنین تخریب‌ها و تصمیمات 

گذشته را خنثی ‌کند. 

دریچـــــه
آرمان ملی-  احسان انصاری: اصولگرایان چگونه می‌توانند با رویکردی که درباره حذف رقبای سیاسی خود در پیش گرفته‌اند سرمایه اجتماعی خود را افزایش بدهند؟آیا عملکرد آنها 
به شکلی بوده که بتوان با اتکا به آن سرمایه اجتماعی این جریان را افزایش داد؟ این سوالات مهم‌ترین موضوعات محوری گفت‌وگوی»آرمان ملی« با حسن رسولی استاندار در دولت 
اصلاحات و عضو سابق شورای شهر تهران بوده است. رسولی در این زمینه معتقد است: » اصولگرایان از ابتدا و به خصوص در سال‌های اخیر گمان می‌کردند با تخریب و توهین به رقیب 
و حذف بزرگان در حوزه شخصیت‌های سیاسی مانند مرحوم هاشمی، رئیس دولت اصلاحات و حتی شخصیت‌های معتدل جریان اصولگرایی مانند ناطق نوری و لاریجانی و استراتژی 
حذف می‌تواند به اهداف خود دست پیدا کند. این در حالی است که استراتژی حذف برای اصولگرایان سودی نداشته و بلکه وضعیت موجود نتیجه هرس سیاسی است. هنگامی که 
جریان حاکم دست به هرس سیاسی می‌زند بسیاری از نخبگان و دلسوزان خانه نشین می‌شوند و به همین دلیل توانایی مدیریتی کشور برای حل مشکلات کاهش پیدا می‌کند.« در 

ادامه ماحصل این گفت‌وگو را می‌خوانید. 

 

  کتاب بدون دود و آتش و خون در شرایطی منتشر شد 
که دیگر حسن روحانی رئیس‌جمهور نیست و این کتاب از 
سوی نزدیکان وی منتشر شده است. این کتاب واکنش‌هایی 
را به‌همراه داشت. انتشار این کتاب را در پاسخ به سؤالاتی که 

در مورد عملکرد روحانی وجود دارد، چگونه ارزیابی می‌کنید؟ 
کلیت کتاب در ارتباط با جنگ اقتصادی آمریکا علیه ایران در دولت 
دوم آقای روحانی است. اقدامی که ترامپ آن را فشار حداکثری بر ایران 
نامید. به عبارت بهتر این کتاب نگارشی در ارتباط با تجربه‌های دولت 
آقای روحانی در ارتباط با تحریم‌هاست. دولت دوازدهم در زمانی که 
در قدرت قرار داشت، با دو محدودیت در بیان حقایق روبه‌رو بود؛ یکی 
اینکه دولت دوازدهم نمی‌خواست در برابر آمریکا مطلبی را مطرح کنند 
تا تأثیر تحریم‌ها مشخص شود و آمریکایی‌ها از آن سوءاستفاده کنند. از 
بعد دیگر هم اینکه دولت وقت تحت فشار داخلی قرار داشت و اگر در آن 
شرایط برخی نکات بیان می‌شد، هجمه رسانه‌ای رقبا علیه دولت افزایش 
می‌یافت. از این رو دولت آقای روحانی مصالح ملی را در نظر گرفت، در 
بسیاری از موارد سکوت می‌کرد و در مواردی هم که تصمیماتی در 
سطح حاکمیت گرفته می‌شد، آن تصمیمات را متوجه دولت می‌کردند 
و دولت هم در آن شرایط نمی‌توانست حقایق را بگوید. یکی از این موارد 
تصمیم در افزایش قیمت بنزین بود که فقط توسط دولت اتخاذ نشد اما 
در تبلیغات رسانه‌ای جناح مخالف دولت وقت، هزینه آن تصمیمات را 
متوجه دولت دوازدهم و شخص رئیس‌جمهور کردند. به خصوص بعد از 
برخی حوادث که نمایندگان مجلس رسما گفتند دولت روحانی بیش از 

یک سال دوام نخواهد آورد. 
  پس شما معتقدید هرچند تصمیم به گرانی بنزین فقط از 
طرف دولت نبوده اما برخی تلاش داشتند تنها دولت را عامل 

گرانی بنزین اعلام کنند؟ 
بله.  جناح رقیب آقای روحانی یک جنگ رسانه‌ای علیه دولت راه 
انداخته بود. به‌خصوص بعد از خروج ترامپ از برجام که نمایندگان 
مجلس رسما اعلام کردند دولت یک سال بیشتر دوام نخواهد آورد. 
در آن زمان جنگ روانی گسترده‌ای را علیه دولت وقت آغاز کردند اما 
رئیس‌جمهور و وزرا مجبور بودند در بسیاری از موارد به دلیل اینکه 

موضوعات محرمانه بود و نمی‌خواستند آرامش جامعه هم به‌هم بخورد 
سکوت کنند. یکی دیگر از این موارد بحث‌های مربوط به اف ‌ای تی اف 
بود که بحث‌های مربوط با تحریم‌ها بیان نمی‌شد و در نهایت در جلسات 
غیر علنی رئیس کل بانک مرکزی برخی نکات را به نمایندگان مجلس 
اعلام می‌کرد.  تحرکاتی از سوی کاسبان تحریم برای جلوگیری از به 
نتیجه رسیدن برجام وجود داشت که بسیاری از آن تحرکات در آن زمان 
قابل بیان نبود. چون مجموعه دولت در آن زمان از راه‌های مختلفی برای 
دور زدن تحریم‌ها استفاده می‌کرد که جنبه محرمانه داشت و نباید عملا 
به مخالفان برجام و کاسبان تحریم پاسخ می‌داد. تمام‌ این محدودیت‌ها 
مانع بیان حقایقی از سوی دولتمردان می‌شد. در نتیجه این موارد بود که 
مشاهده کردیم دولت روحانی در افکار عمومی جایگاه قبلی را نداشت و 
شخص رئیس‌جمهور هم در بعد از تحریم‌ها محبوبیت سابق را از دست 
داد.   اما در حال حاضر با توجه به گذشت زمان تیم آقای روحانی تصمیم 
گرفته است که در ارتباط با بخشی از این موارد اطلاعاتی را منتشر کند. 
  این گونه اطلاع‌رسانی از شرایطی که دولت دوازدهم با آن 
روبه‌رو بوده آن هم بعد از گذشت حدود یک سال از اتمام کار آن 

دولت، طبیعی است؟ 
اطلاعاتی که در آن بازه زمانی به هر علت منتشر نشده، در زمان 
مناسب فعلی برای تنویر افکار عمومی منتشر شده است. در بسیاری 
از کشور‌ها نیز همین گونه است. عموما محدودیت‌ها فرصتی برای 
بیان حقایق ایجاد می‌کند ضمن اینکه تجربیات زیادی نیز در آن زمان 
به دست آمده که می‌تواند برای دولت فعلی مفید باشد. از این منظر 
حق همه دولت‌هاست که در ارتباط با سؤالاتی که افکار عمومی از آنها 
داشته و نتوانسته‌اند در آن زمان پاسخ آن را بدهند، بعدها پاسخ دهند 
مگر اینکه آن مطالب طبقه‌بندی شده باشد و نشر آنها از نظر قانونی 

ممنوع باشد. 
جهانگیری  و  روحانی  نبود،  محرمانه  ناگفته‌ها  اگر    

می‌توانستند در همان زمان اطلاعاتی را در ارتباط با آن مطرح 
کنند؟ و آیا اطلاع‌رسانی در ارتباط با عواملی که موجب تضعیف 
دولت روحانی شد در حال حاضر نوشدارو بعد از کشتن سهراب 

نیست؟ 
در هر صورت اکنون تیم دولت دوازدهم تصمیم گرفته که در ارتباط 
با مشکلات سخن بگوید. البته آقای روحانی و جهانگیری می‌توانستند 
با در نظر گرفتن محدودیت‌ها بخشی از سؤالات جامعه در آن زمان را 
پاسخ گویند با این وجود محدودیت‌های رئیس‌جمهور و معاون اول در 
دولت قبل را باید درک کرد. روحانی کسی نبود که به‌خاطر یک دستمال 
قیصریه را به آتش بکشد. ضرب المثلی وجود دارد که بر مبنای آن مادر 
و دایه مشخص می‌شوند. وقتی که مادر و دایه در آن داستان دعوایشان 
می‌شود مادر اصلی به نفع دایه کوتاه می‌آید. تعهدی که دولت قبل به 
انقلاب و نظام داشت موجب شد که از خیر مسائل سیاسی بگذرد و 
مطالبی که خواست جامعه بود را بیان نمی‌کردند تا به اصل انقلاب و 

نظام ثلمه‌ای وارد نگردد. 
  با در نظر گرفتن پیشینه آقای روحانی این استدلال را اعلام 
می‌کنید یا اینکه فکر می‌کنید هر دولتی در آن زمان در قدرت 
قرار گرفته بود همان رویه روحانی را در تنویر افکار عمومی در 

نظر می‌گرفت؟ 
البته که سابقه آقای حسن روحانی در این تصمیم‌گیری مؤثر بوده 
است اما نمی‌توان اعتقاد روحانی به اصل نظام را هم به هیچ وجه زیر 
سؤال برد اما روحانی می‌توانست برخی از مطالب را بیان کند. برخی 
از مطالب اگر در بازه زمانی که باید مطرح شود مطرح نشود، قابلیت 
اثر‌گذاری ندارد اما از نظر تاریخی قطعا تأثیر دارد. در فقه و اصول هم 
علما مسأله‌ای را دارند که تحت عنوان تأخیر بیان از وقت حاجت از آن 
یاد می‌کنند. یعنی آن زمانی که نیاز به بیان است باید گفت. در معنای 
دیگر در زمانی که وقت بیان لازم است باید اعلام شود در غیر این صورت 

بیان؛ عقلا امری ناپسند است. از این جهت اگر نکته‌ای در ارتباط با 
تکالیف مردم است باید در زمان خود بیان می‌شد. در خصوص دولت 
قبل نیز همین طور است آقای روحانی باید در زمانی که نیاز بود مطالب 

را بیان می‌کرد. 
  پس روحانی با رسانه‌ای کردن این موارد آن هم در زمانی 
غیر از موقعیتی که باید اعلام می‌کرد به دنبال نفعی برای جایگاه 

خود در جامعه نیست؟ 
در هر صورت اعلام این موارد در حال حاضر فایده‌ای ندارد و اگر در 
زمانی که فشار‌ها بر روحانی بود، سخن می‌گفت و حتی بخشی از این 
موارد را بیان می‌کرد، برای دولتش سود داشت. البته در آن زمان روحانی 
و جهانگیری را متهم می‌کردند که تنها در ‌اندیشه حفظ دولت هستند. 
  اتفاقا این تحلیل هم می‌تواند واقعی باشد. بسیاری در آن 
زمان هم به روحانی و هم به اصلاح‌طلبان برچسب استمرارطلب 

به جای اصلاح‌طلب می‌زدند.
بله در خاطر داریم که بسیاری از منتقدین دولت و اصلاح‌طلبان از این 
واژه در مورد روحانی و جریانی از اصلاح‌طلب که در درون قدرت حضور 
داشتند، تحت همین واژه استمرارطلب و قدرت طلب یاد می‌کردند. 
جریانی که به هر اقدامی دست می‌زدند که مغضوب قرار گیرند. حتی 
برخی در آن زمان می‌گفتند روحانی و جهانگیری سکوت کرده‌اند تا 
صلاحیت آنها مورد شبهه قرار نگیرد. این مورد هم دور از واقعیت نیست. 

بسیاری از نمایندگان فعلی هم با لحاظ شرایط، سخنی نمی‌گویند. 
  درطول یک سالی که از عمر دولت گذشته، بسیاری از 
ناکامی‌ها را به مجلس یا دولت قبل مربوط می‌دانند. این نوع 

رویکرد تا چه میزان از سوی بدنه دولت مورد پذیرش است؟ 
این مورد خصیصه همه دولت‌هاست. متأسفانه متداول است که همه 
دولت‌ها بخشی از ناکامی‌های خود را به دولت قبل متصل می‌کند. این 
مورد البته دیگر در افکار عمومی جایگاهی ندارد. آقای رئیسی از یک 

طرف دولت خود را دولت قوی می‌داند که به جنگ مشکلات کشور 
آمده اما اعلام این مواضع که فلان ناکامی دولت به علت کوتاهی دولت 
قبل است؛ موجب می‌شود مردم عملا دولت را ناکارآمد بدانند. آقای 
رئیسی آقای روحانی را در مناظره‌های سال ۱۳۹۶ محکوم کرد که چه 
زمانی ناکامی‌های خود را به قبل متصل نخواهید کرد! اما در حال حاضر 
می‌بینیم که دولت‌ در پاسخ به خبرنگاران ناکامی‌ها را به دولت قبل 
متصل می‌کنند. حتی برخی از ناکامی‌ها فراتر از دولت قبل به جنگ 
اوکراین حواله می‌شود. البته اینکه مسأله جنگ اوکراین بر نرخ مواد 

غذ‌ایی تأثیر منفی گذاشته بر کسی پوشیده نیست 
در جهان همه چیز به هم پیوسته است. 

  دولت تصمیم گرفته قیمت‌ها را 
واقعی کند تا پدیده فساد و دلالی را 
حذف کند. این اقدام دولت را چگونه 

ارزیابی می‌کنید؟
دولت در زمینه واقعی کردن قیمت‌ها 
اقداماتی را انجام می‌دهد و اعلام کرده با حذف 
ارز ۴۲۰۰ تومانی از توزیع رانت جلوگیری کرده 

است اما از سوی دیگر به نظر می‌رسد کفگیر 
دولت به ته دیگ خورده است. دولت 

اعلام کرد که تنها چهار 
افزایش  با  کالا 

قیمت روبه‌رو 
خواهــد شد 
و هزینــه آن 

افزایش را هـــم 
به مردم داد و 
یارانه‌ها را چند یارانه‌ها را چند 

برابر کرد اما اتفاقی که افتاد آنی بود که همه دیدند و همه کالا‌ها با افزایش 
قیمت روبه‌رو شد. این درحالی است که دولت می‌توانست با مردم سخن 
بگوید که این جراحی لازم است و ممکن است که قیمت‌ها بالا برود. یا 
اینکه همین حالا به مردم اعلام شود که در نتیجه جراحی اقتصادی که 
صورت گرفته کالا‌ها با افزایش قیمت روبه‌رو شده و این افزایش قیمت 

ناشی از تصمیمات دولت است. 
  ارز۴۲۰۰ تومانی تا چه میزان فساد داشت که دولت 
برای حذف آن فساد از ساختار اقتصاد حتی محبوبیت دولت 

سیزدهم را قربانی کرد؟ 
بنده در مجلس به دنبال همین مبحث بودم که فسادی که در این 
ارتباط اعلام می‌شود را پیدا و از منظر قانونی با آن برخورد کنم 
اما مقداری از رانت برای تأمین‌کننده بود و بقیه به نوعی به مردم 
می‌رسد. به این شکل که دولت ارز کالای اساسی را تأمین می‌کرد. 
بدون دود و آتش و خون نیز دقیقا به این مورد اشاره دارد ارز 4200 
تومانی برای این پایه‌گذاری شد که تروریست اقتصادی که آمریکا 
علیه ایران طراحی کرده بود؛ خنثی شود. در آن مقطع اگر ارز 4200 
تومانی به کالاها داده نمی‌شد قیمت‌ها به سمت ونزوئلایی شدن پیش 
می‌رفت. در این معنی که مردم باید با گونی پول حمل می‌کردند تا 
یک کیلو سیب زمینی بخرند اما دولت روحانی این مورد 
را کنترل کرد. اما هم اکنون آن اقدام دولت که 
از ونزوئلایی شدن اقتصاد جلوگیری کرد، به 
چماقی در دست دولت تبدیل شده تا دولت 
روحانی را منکوب کنند. دولت روحانی 
با آن تصمیم مهم تنها 50 درصد تورم 
ایجاد کرد اما دولت فعلی با یک تصمیم 
اقتصادی عملا تورم فعلی را به وجود 

آورده  است. 

محمود صادقی در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: 

روحانی به‌خاطر یک دستمال قیصریه را به آتش نکشید 
       ارز ۴۲۰۰ نبود، اقتصاد ایران ونزوئلایی می‌شد                  کفگیر دولت به ته دیگ خورده است                          بخشی از رانت ارز 4200 تومانی به جیب مردم می‌رفت                                  »بدون دود و آتش و خون« اقدامات دولت روحانی در مقابله به تروریسم اقتصادی آمریکاست

آرمان ملی-  احسان اسقایی: کتاب »بدون دود آتش 
و خون« روایت اقدامات روحانی و مردان دولت او 
در سال‌های بعد از تحریم ترامپ است. تحریم‌های 
سنگینی که ترامپ به اروپایی‌ها وعده داده بود ظرف 
کمتر از چند ماه موجب در هم شکستن ایران خواهد 
شد. دولت روحانی در آن زمان به سلسله اقداماتی 
دست زد تا بتواند در برابر تروریسم اقتصادی آمریکا که 
اگرچه موجب جهش تورم از حدود ۸ درصد به مرز‌های 
۵۰ درصد شد و چاقو را بر قلب خود زد به طوری که تورم 
کمر مردم را شکست، امروز ایران باقی ماند و ترامپ از 
ساختار تصمیم‌گیری آمریکا حذف شده است. با این 
وجود بی‌مهری در ارتباط با دولتی که تقویت کشور را 
به از بین رفتن محبوبیت رئیس دولتش ترجیح داد، 
چنان زیاد است که تمام ناکامی‌ها حتی ناکامی‌های یک 
سال اخیر به دولت قبل و به عبارت بهتر به جهانگیری و 
روحانی منتسب می‌شود. »آرمان ملی« با بهانه انتشار 
کتاب »بدون دود و آتش و خون« با محمود صادقی فعال 
سیاسی اصلاح‌طلب به گفت‌وگو پرداخته است. صادقی 
معتقد است کتاب بدون دود آتش و خون روایت روز‌های 
دولتی است که همه چیزش را داد تا تروریسم اقتصادی 
ایالات متحده نتواند در برابر تهران به پیروزی دست یابد. 

 حسن رسولی در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: 

اصولگرایان در موضع دفاعی قرار گرفته‌اند
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