
  آنی ارنو، نویسنده ۸۲ ساله فرانسوی 
نوبل ادبیات ۲0۲۲ را از آن خود کرد که پیش 
از این برخی از آثار این نویسنده، در ایران 
سابقه انتشار داشته است. کارنامه ادبی 
و سوابق نویسندگی او را چطور ارزیابی 

می کنید؟
خوشبختانه 5 کتاب از آثار این نویسنده به 
فارسی ترجمه شده و مخاطب ایرانی با فضای 
کلی داستان های او بیگانه نیست. ارنو نویسنده 
20 اثر داستانی و خاطرات است که روایت در اکثر 
آنها دارای صدایی نازک، برهنه و ترک خورده 
است، انگار به جای پخش استریو به صورت 
مونو پخش می شود. صراحت تقریبا ابتدایی 
صدای راوی در آثار ارنو تحسین برانگیز است. 

انگار هر جمله را با چاقو روی سطح میز حک 
می کند. می توانیم با نویسنده موافق باشیم وقتی 
می نویسد در خاطرات روزانه »چیزی خام و 
تاریک، بدون رستگاری همراه با نوعی تقدیم 
وجود دارد.« برای مثال او در کتاب »گم شدن« 
که روایت یک ماجرای عاشقانه است از برخی 
مرزهای بدون علامت عبور می کند و نمی تواند 
به جای قبلی در روایت برگردد. به نظر می رسد 
در روایت این کتاب هیچ قانون یا عقلانیتی وجود 
ندارد. بخش اعظم »گم شدن« عذاب ارنو را در 
انتظار بازگشت او توصیف می کند. دفتر خاطرات 
او، که ارنو از دوران نوجوانی آن را باز و بسته کرده 
است، برای نوشته های او یک نیروی تثبیت کننده 
است. به قول خودش نوشتن در آن: »راهی بود 
برای تحمل انتظار تا زمانی که دوباره همدیگر را 
ببینیم، برای افزایش لذت با ثبت کلمات و اعمال 
پرشور. بیشتر از همه، این راهی بود برای نجات 
زندگی، نجات از نیستی چیزی که بیشتر شبیه 
آن است.«  فهرست وار می توان گفت که کار ارنو 
مهم است، نه فقط به خاطر موضوع کتاب ها، بلکه 
به دلیل نحوه ارائه آن یعنی تفکیک ناپذیری فرم 
و تکنیک آنهاست که سرشار از تناقضات ظریف 
و رواقی گری بی رحمانه آمیخته با خشونت روایی 
و گفتار دقیق آمیخته با متن های اضافی و تکه 
تکه شده هستند. ارنو تجربیات خود را به دنیای 
گسترده تری از طبقات و قانون مرتبط می کند و 
در نتیجه تصویری شگفت انگیز و غیرمعمول از 

نحوه زندگی و زن در جهان ارائه می کند. 
 به نظر می رسد بیشتر »خودزندگی نوشت« 
گونه بودن و همچنین رگه هایی جامعه شناختی 
در آثار ارنو، نظر داوران نوبل را جلب کرده 
است. به نظر شما بارزترین شاخصه آثار این 

نویسنده، چیست؟
 هنر ارنو، هنر به یاد آوردن و جدا کردن 
بخش هایی از زندگی  است که ممکن است 
خصوصی به نظر برسند اما با نوشتن، خوانا و 
حتی رهایی بخش می شوند. سبک نثر تکه تکه 
ارنو ممکن است خشن به نظر برسد، اما هیچ 
نوشتنی نمی تواند به طور کامل از تصنع فرار 

کند، حتی با کنترل سفت و سختی که ارنو در 
نوشته هایش اعمال می کند تا به شخصیت های 
اثر حس حقیقی بودن ببخشد. این صداقت تلخ در 
روایت، این خودداری از بی گناه جلوه دادن راوی، 
به کتاب های ارنو قدرتی غیرمعمول می دهد. 
برخی از منتقدان او را با »سیمون دوبووار« 
مقایسه می کنند، اما صدای معقول و متعادلی که 
پشت سر او شنیده می شود صدای »آلبر کامو« 
است. آنی ارنو درطی 20 کتاب، عمرش را وقف 
کاوش در زندگی خودش کرده، اما خاطره  نویسی 
است که به خاطرات خود بی اعتماد است. او به 
صورت اول شخص می نویسد و بعد ناگهان از دور 
در مورد خودش صحبت می کند و خود گذشته را 
»دختر 58« یا »دختر S« می نامد. گاهی به نظر 

می رسد که او در یک عکس قدیمی یا صحنه ای 
از یک فیلم به خودش نگاه می کند. او به مخاطب 
می گوید که چه زمانی در داستان گم می شود 
و حافظه اش کجا خالی می شود. ارنو گذشته را 
فاش نمی کند، چون تظاهر نمی کند که دسترسی 
معتبری به آن دارد، بلکه آن را باز می کند. او 
می گوید: »اگر نمی توان چیزها را از زیر خاک 
بیرون آورد، نوشتن چه فایده ای دارد؟« همان 
طور که خود ارنو درباره »ویرجینیا وولف« گفته 
است، در جست وجوی واقعیتی غیرقابل بیان 
است که او باید آن را به شکل ادبی درآورد. دقیقاً 
به این معنی که این شکل از قبل وجود ندارد. این 
داستانی نیست که با شخصیت ها در یک محیط 
فضا-  زمان باز شود، آن طور که در زمان نوشتن او 
رمان تصور می شد. در واقع، خود این کلمه یعنی 

رمان برای او ناکافی به نظر می رسد. 
  شهرت این نویسنده بیشتر معطوف به 
انتشار کدام آثار است و این آثار، چقدر در 
بین مخاطبان ادبیات جهان، دیده و خوانده 

شده است؟
 کتاب های شرم )1997(، رویداد )2000( 
که فیلمی بر اساس آن ساخته شده، گم شدن 
)2001(، سال ها )2008(، که این کتاب اولین 
اثر ارنو برای بسیاری از خوانندگان غیرفرانسوی 
بود و در فهرست نهایی جایزه بین المللی بوکر 
قرار گرفت. علاوه بر این خاطرات نسلی از فرانسه 
پس از جنگ در فرم زندگینامه ای است. داستان 
یک دختر )2016( کتاب دیگری از ارنو ست 
که در آن نویسنده/ راوی به یک اپیزود پنجاه 
ساله بازمی گردد و اولین برخورد آسیب زا و 
تأثیرات ماندگار آن بر زندگی خود را کاوش 
می کند و به این می اندیشد که چگونه آن رویداد 
هویت او را به عنوان یک نویسنده و یک زن شکل 
داده است. ارنو آن را اینگونه بیان می کند: »من 
خاطره گسترده ای از شرم دارم که جزئی تر و 
تسلیم ناپذیرتر از هر چیز دیگری است و موهبتی 
است که فقط شرم دارد.«  نگاه کردن دور از 
آینه هایی که جامعه برای ما می سازد چندان 
آسان نیست؛ این همان چیزی است که ارنو، به 

عنوان یک نویسنده، همیشه دنبال آن بوده است. 
در طول60 سال و 20کتاب از تابستان 1958، 
او به یک کار پرداخته است: کاوش در زندگی 
خود. ارنو در »داستان یک دختر« می نویسد: 
»من تا آنجا پیش می روم که کتاب های قبلی ام 
را به عنوان تقریب های مبهمی از واقعیت قضاوت 
می کنم.« کتاب های ارنو کوچک، ساده و به 
ندرت بیش از صد صفحه هستند. در هر کدام، او 
همیشه می پرسد چگونه می تواند مطمئن باشد 
که خاطراتش درست هستند. او در »داستان یک 
زن« درباره مرگ مادرش صحبت می کند. نزدیک 
به یک دهه بعد، در »من در تاریکی می مانم« 
)1997(، او به آن لحظه برمی گردد و خاطراتش 
را ناقص اعلام می کند، چرا که به طور کامل زوالِ 
شناختی طولانی مادرش و وحشت های زوال 
عقل را توصیف نکرده بود. صدای ثابتی هر یک 
از این بازبینی ها را راهنمایی می کند: یک »من« 
علمی و جست وجوگر. کتاب های او تا حد یک 
هسته  بنیانی کوچک می شوند البته نه به عنوان 
یک اعتراف، بلکه به صورت نوعی معرفت شناسی 
شخصی؛ وهمین در فرانسه، برای او شهرت، جوایز 
متعدد و تعدادی پیرو سبک نویسندگی برای ارنو 

به ارمغان آورده است. 
  ارنو جایزه نوبل خود را در شرایطی 
دریافت خواهد کرد که آخرین باری که 
یک نویسنده فرانسوی به دریافت این 
جایزه نائل آمد،۸ سال پیش بود. به نظر شما 
ادبیات فرانسه، به مدد برگزیده تازه اش، 
بار دیگر چون ادوار پیشین، مورد توجه 

جهانیان قرار خواهد گرفت؟
فرانسه همیشه نویسندگان خلاقی داشته 
حتی وقتی زبان فرانسه میزبان نویسندگان 
غیرفرانسوی بوده است. ضمن اینکه مرکز کار 
ارنو این آگاهی است که صمیمی ترین لحظات 
زندگی همیشه تحت تأثیر شرایطی است که 
در آن رخ می دهند و کاوش در اراده شخصی 
هم مستلزم بررسی امور تاریخی است. چیزی 
که ارنو می گوید این است که زمان همه چیز 
را می گیرد، همه چیزهایی که فکر می کردیم 
مهم هستند، مانند خود ما زودگذر هستند. 
در اینجا، ما هسته پروژه ارنو در نویسندگی 
هستیم که هیچ چیز معنی ندارد، موضوع او از 
همان ابتدا این بوده است: تنش بین ذهنیت و 

تجربه، بی اعتمادی به ادبیات، احساسات، به نفع 
چیزی مستقیم تر. چنین تنشی در جملات او 
رمزگذاری شده است، با خودآزمایی دقیق آنها، 
امتناع آنها از عقب نشینی. ارنو در نوشتن خود 
می خواهد واقعیت را آنگونه که هست بشناسد. 
اینکه چنین ژستی غیرممکن است، اینکه ما 
همیشه تحت تأثیر ذهن، باورها و ادراکات خود 
هستیم، بخشی از موضوع نوشتن اوست. خب 
این دیدگاه می تواند برای مخاطبان در تمامی 

جهان جذاب و خواندنی باشد. 
  رویکرد نوبل، خصوصا در سال های 
اخیر، بیشتر به سمت تشویق حرکت های 
مدنی پیش رفته و ارنو نیز در آثارش، زیاد به 
مصائب و مشکلات دختران و زنان پرداخته. 
از این منظر، رویکرد نوبل را در تعیین 

برگزیدگان، چطور می بینید؟
به نظر می رسد که رویکرد نوبل ادبیات از توجه 
به سیاست ظاهری به حمایت از رویکردها و 
سیاست های درونی تغییر جهت داده است. برای 
مثال اعطای جایزه به »باب دیلن« تلاشی برای 
گسترش دامنه جایزه قلمداد می شود، اما این را 
نباید به عنوان تغییر ایدئولوژی یا چیزی شبیه به 
آن برای جایزه نوبل تفسیر کرد. این موضوعی 
مربوط به آکادمی است، چرا که افراد مختلفی با 
سلایق و روش های مختلف برای تفسیر سوالاتی 
مثل »ادبیات چیست؟« و »خلق یک اثر هنری 
به چه معناست؟« در آن حضور دارند و این کار 
آسانی نیست. ژانرهای محبوب ادبیات به اندازه 
انواع دیگر ادبیات مهم هستند و واقعاً دامنه 
وسیعی برای مقابله و تلاش برای درک آنچه در 
ادبیات جهان می گذرد وجود دارد. همان طور 
که برگزار کنندگان جایزه ادبیات نوبل اذعان 
می کنند گسترش افق های جایزه ادبیات برایشان 

بسیار مهم است. 
  برگزیدگان سال های اخیر نوبل، تعجب 
اهالی ادبیات را به همراه داشته است. این 
انتخاب ها در صورتی رقم می خورد که هنوز 
نویسندگان سرشناسی چون میلان کوندرا، 
فیلیپ راث، پل استر، مارگارت اتوود و... 

نائل به دریافت آن نشده اند. نظر شما در 
این باره چیست؟

جایزه ادبي نوبل، اصول بنیادیني دارد که 
بعید است نادیده گرفته شوند. غول هایي که 
دنبال  اخبارشان مي گردیم و محو عظمت  آنان 
هستیم، به جز پایبندی به اخلاق با تعریف رسمی 
و بازتاب مسائل انسان در مقیاس جهانی، باید نزد 
مخاطبان خاص ادبیات، مقبولیت داشته باشند. 
پس وقتی پیش از برگزاری مراسم اهدای جایزه 
نوبل ادبی، صرفاً بر مبنای مهارت در شعر یا 
قصه نویسی، انتظار داریم نامی را که می شناسیم 
به عنوان برنده اعلام شود، اخلاق محوری و 
انسان باوری خاص داوران این بازی جذاب را 
فراموش کرده ایم. »جیمز جویس«، »مارسل 
پروست«، »ویرجینیاوولف«، »لویی فردینان 
سلین« با وجود عظمت و بی همتایی آثارشان، 
جایی در تعریف اخلاقی بنیاد نوبل ندارند. حتي 
مي توان گفت نویسنده هایي هستند که این 
تعریف را نادیده گرفته اند. هر بار به فهرست نوبل 
نگاه می کنم، یاد مساله ای می افتم؛ »استفان 
مالارمه« شاعری که شعرش روی کاغذ مولد 
فکر کردن است و فکر کردن انسانی ترین عمل 
انسان است، سه سال پیش از نخستین نوبل 
ادبی، درگذشت. هر بار که به شعر مالارمه و جای 
خالی اش در فهرست نوبل نگاه می کنم، می گویم 
نکند با ضوابط بنیاد نوبل، حتی همین حالا هم 
شعرش بازتاب مسائل انسان شناخته نشود. 
مالارمه، که مرگ اجازه نداد، نخستین نوبل ادبی 
به نخبه ها برسد. جایزه ادبي نوبل، با معیارهاي 
ما براي رده بندي شاعران و نویسندگان جهان، 
به بزرگان و متوسط ها، منطبق نیست، براساس 
مي کند.  عمل  دقیق خودش  نسبتاً  ضوابط 
برنده های نوبل ادبی، لزوماً برترین شاعر و 
نویسنده عصر خود نبوده اند و نیستند اما نزد 
مخاطبان خاص، کاملًا شناخته شده اند.  باور دارم 
که دانایي، گردش در مدار نام هاي مشهور نیست، 
تغییر چشم انداز به سمت افق هاي ناشناخته 
است. اگر »هدویگ گورسکي« و شعر اجرایي را 
بشناسیم، در ارایه آثار تلفیقي موفق تر خواهیم 
بود. چه اهمیتي دارد که گورسکي در شعر 
متعارف، شاعر سرشناسي نیست. شعر اجرایي 
را با ژانرهاي دیگر مثلًا بادي آرت، ترکیب کنید 
و در زمینه اي از شعر صوتي با ترجیع بندهاي 

جهنمي گینزبرگ، قرار دهید، تا فقط یکي از 
تعریف هاي نوآوري و خلاقیت را ببینید. اما انتظار 
نداشته باشید، سلیقه  داوران نوبل حتی در خلوت 

شخصی ، به آن جلب شود. 
  در سال ۲0۲0 نوبل ادبیات به لوئیز 
گلیک، شاعر آمریکایی رسید و در سال 
نویسنده  توکارچوک،  اولگا  به   ۲01۸
لهستانی که شاعر هم است. به طور کلی 

سهم شعر از نوبل کم به  نظر نمی آید؟
رویکرد کلی نوبل ادبی اعطا جایزه به یک عمر 
فعالیت شاعر یا نویسنده است، به همین علت 
صرفا با چهره های تثبیت شده به عنوان برندگان 
جایزه مواجه هستیم. رویکرد دیگر جایزه نوبل 
ادبیات، توجه به زنان، نویسندگان غیر اروپایی و 
زبان های آفریقایی و آسیایی است. پس آن معیار 
کلی دارا بودن شایستگی های برجسته که عمر 
ادبی شاعر یا نویسنده را شامل می شود و معیار 
آرمانی بودن آثار نویسنده، و در دسترس بودن 
اثر، تحت الشعاع این رویکردهای جدید قرار 
می گیرند. از طرفی تمایل به گسترش افق های 
جایزه نوبل ادبیات هم مشاهده می شود. پس 
شعری که می تواند این معیارها را کسب کند، به 
احتمال قوی شعری طبقه بندی شده و کلاسیک 
است. از طرفی حضور و تاثیرگذاری شعر در 
فرهنگ جهانی به خاطر تغییر پارادایم های 
فرهنگی در حال کاهش است و می توان گفت 
سهم شعر از نوبل، سهمی متناسب با موقعیت 

شعر در فرهنگ جهانی است. 
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 درس گفتارهای ادبیات فرانسه)5(
آندره ژید

نگاه ژید به زندگی و اتفاقاتش نگاهی چند سویه 
است. گاه زندگی را مایه خوشبختی می داند و گاه 
بدبختی؛ اما نکته  مهم این نگاه سوررئالیستی، در این 
است که هیچگاه صفر و صدی نمی داندش، درست 
بر خلاف دوسوم ساکنان آن. خوشبختی از نگاه او 
تعریفی ساده دارد:  »از روزی که به خود قبولاندم که 
نیازی به خوشبختی ندارم، خوشبختی در وجودم 
آشیان کرد. ما اغلب درصدد آن ایم که خوشبختی 
را از راهی که درواقع معلول خوشبختی است و نه 
علت آن، به دست آوریم و در نتیجه راه رسیدن به آن 
را پردست انداز و پرمخاطره می کنیم.« برای درک 
معنای زندگی اعتقادی به فهم این موضوع که در 
جسم چه کسی حلول کرده ایم را ندارد؛ بلکه اعتراف 
می کند که این نوع فهمیدن باعث سردرگمی اش 
می شود؛ زیرا تلویحا میان خود و بعضی موجودات، 
پیوندهای متمایزتر، اجتناب ناپذیرتر و التهاب آورتر 
از آن چه قابل تصورست ایجاد می کند.  ترجیح 
می دهد در شب راه بسپارد تا خویشتن را آن کسی 
بپندارد که در روز حرکت می کند. شب برای ژید 
برخلاف تصور همگان چراغی روشن تر از سوسوی 
ستارگان است، در سایه روشن هاست که راه خودش 
را پیدا و خویشتن را معنا می کند. نگاه شاعرانه اش 
به شب و سکوت، عمقی را از پهنای هستی کشف 
می کند که در روز روشن ناممکن می نماید، هستی 
در قاموس جهان بینی اش جزیی از کل آدمی است 
که در جسم آدمی حلول و متبلور شده است.  با تمام 
وجود از اسارتی که می خواهند در نظرش ارزشمند 
جلوه اش بدهند بیزارست؛ چراکه زیر بار هیچ گونه ای 
از یوغ نمی رود و بندگی و بردگی را در تضاد با فلسفه  
زندگی می داند. بی رحمانه و دور از انصاف است 
که این نگاه پرسش گرانه و نقادانه اش را به اندیشه  
مارکسیست و یا حتی ماکیاولی ها نسبت بدهیم؛ 
چراکه در جایی دیگر بر هرگونه تن دادن آدمی 
می آشوبد: »انسان محکوم به بندگی که قادر نیست 
زنجیر بگسلد، مرا به رقت می آورد اما شرط رنجش، 
همدلی ام را برنمی انگیزد.« تخیل و احساس را 
عزیزترین و گرامی ترین های روان آدمی می داند و 
چیزی که بیش از هر چیز دیگری در آن ها دوست 
دارد، این است که معتقد است تنها تخیلات اند که 
در زندگی هیچ بخششی ندارند، سیطره ای بی مرز 
و حد و نشان برای روح حقیر در نظر دارند و تا آن 
لحظه  عزیز موعود از پای نمی نشینند؛ چراکه به 
خود و به راهشان سخت ایمان دارند؛ ایمانی ورای 
کلیسا و کششیش. برای انسان اندیشمند هیچ زندان 
فکری ای را بر نمی تابد که اندیشه  توانا، توان گریز از 
آن را نداشته باشد و به همین دلیل است که گاه 
اندیشه را در مقام خدایانی می داند و بی وجودشان 
زندگی را تهی از هرگونه مفهوم و معنایی می داند.  
بر راه ماندگان و نومیدان و کم آوردگان می تازد و 
افسردگی را جز شور و شوقی فرومرده نمی داند. 
تا اندیشه و تخیل هست، زندگی هست و تا اراده 
و ایمان هست، انسان نیز. رواقیون و اهل منطق را 
به سخره می گیرد و بیم لغزیدن را آفت راه می داند، 
چرا که همین بیم و وهمناکی از فروافتادن را دلیل 
واداشتن اندیشه می داند که دو دستی به نرده های 
منطق بچسبد؛ یک سو منطق و از سویی، آنچه که 
از منطق می گریزد: »همه  خودآگاهی های به دست 
آمده  آدمی در نبود منطق به دست می آید.« در 
روابط اجتماعی انسان ها، دوام دوستی را بیشتر 
مدیون تفاوت ها می داند؛ نه وجوه مشترک و یا 
ذوق و سلیقه  یکسان و بنا بر یک شناخت عمیق از 
تعارض های وجودی انسان به این نتیجه می رسد 
که شاید برای حفظ وتدوام دوستی ها بهتر این 
باشد که هرگز، هیچ یک به دیگری خدمت نکنند؛ 
چراکه منشا همه  کینه ها و اختلاف نظرها وگاه 
جنگ ها را در اصل خدمت انسان به انسان می داند! 
از همین منظر به گوشه  دیگری از هندسه  ناموزون 
آدمی می نگرد و معتقد است که وقتی آدم سرحال 
و خوشبخت نیست، برای پی بردن به فاجعه  زندگی 
دیگران مرتکب تجاوز به حریم دیگران می شود. 
پنداری به غایت فصیح و درست چه آنکه در این 
مواقع، عموم همدردی ها و گاه همدلی ها از فرط 
کنجکاوی و مداخله  در امور دیگران است؛ نه صرفا 
شفقتی از سر نوع دوستی و شاید نپذیرفتن این گونه 
همدلی ها نیز بدین دلیل باشد که هوش هیجانی 
حتی کم مایه ترینِ آدم ها، این گونه مهرورزی ها 
را به هیچ انگارد و اسباب مزاحمت! ژید هرگز 
اظهار علاقه ای به خوشبختی نمی کند - چیزی 
که آدم های زیادی و یا شاید بهتر باشد که بگوییم 
همگی شان شبانه روز در پی اش می دوند -  و در 
مقابل آگاهی را به آن ترجیح می دهد، چراکه به 
زعم او تنها با گوهر فریبای دانایی است که می توان 
ناخودآگاهِ آن دیگرانی را که پرواز نمی دانند، دید، و 
دید که چگونه در دایره  تنگ مردمک هاشان کوچک 
و کوچک تر به نظر می رسی. از همین گونه طرز 
فکر به روابط اجتماعی است که موسیقی را تنها 
پدیده ای می داند که می شود به کمک آن حضور 

دسته جمعی آدم ها را تحمل کرد. 

 

یادداشت

آرمان ملی-  هادی حسینی نژاد: چندی پیش آکادمی سوئدی نوبل، آنی ارنو، را به عنوان 
برنده ۲0۲۲ خود در بخش ادبیات، معرفی کرد؛ نویسنده فرانسوی ۸۲ ساله که تاکنون 
سابقه دریافت جوایز متعددی را در فرانسه و اروپا داشته و آثار داستانی خود را به مباحث 
جامعه شناختی گره می زند. ارنو در ایران نیز، نام شناخته شده ای  است و تاکنون چندین 
کتاب از این نویسنده به فارسی ترجمه و در بازار کتاب عرضه شده است. محمد آزرم، 
شاعر و منتقد ادبی معتقد است: »هنر ارنو، هنر به یاد آوردن و جدا کردن بخش هایی از 
زندگی  است که ممکن است خصوصی به نظر برسند اما با نوشتن، خوانا و حتی رهایی 

بخش می شوند...«  ادامه بحث را در این گفت وگو دنبال کنید. 

محمدصابری
نویسندهومنتقد

  محمد آزرم در گفت وگو با »آرمان ملی«؛ 

صداقت در آثار »آنی ارنو« تحسین برانگیز  است
   برنده نوبل ادبیات ۲0۲۲ را بیشتر بشناسیم

از سانتی متر روبه رو
از سانتی متر روبه رو، دومین مجموعه شعر علیرضا 
رعیت است که به عنوان پژوهشگر شعر مدرن و شعر 
حجم شناخته شده. پیش تر از وی مجموعه شعر پست 
پنجره باران گلیسم و کتاب حجم گرایی و قدرت به چاپ 
رسیده بود. این مجموعه چهل غزل را شامل می شود که 
در آن شاعر با زبان و فرمی تازه به جهان پیرامون خود 
نگریسته است. وی در موخره  این کتاب چنین آورده 
است: »به زبان و ساحت آن بی نهایت معتقدم و رفتار بر 
آن دارم و شعر بی لانه در زبان را شعرِ بی جهات می دانم. 
پس در خواندن این غزل ها، از زبان و در زبان و با زبان 
باشید.« در این موخره شاعر اذعان داشته است که غزل ها 
از پژوهش هایش بر جریان های شعر مدرن، شعر حجم 
و غزل فرم، ناآگاهانه تاثیر گرفته است. اما رفتار زبانی 
یادشده را عبارات مختلف می توان دید:  »صدای ذوزنقه 
از اتاق می آید/ کسی دوباره در این خانه شعر می گوید/ 
اتاق باور نارنگی از جهان دارد/ دوباره شاعر دیوانه شعر 

می گوید)غزل 5(.«  صدای ذوزنقه و 
داشتن باور نارنگی ترکیب هایی هستند 
که در اثر تامل بر ساختار همنشینی 
کلمات ساخته شده اند. از عبارت 
صدای ذوزنقه، صدای زوزه شنیده 
می شود. به ویژه که در انتهای غزل، 
اتاق فرو می ریزد و ذوزنقگی اتاق 

منجر به ریزش آن می شود.  
 

بنده استاد هستم!
کتاب » بنده استاد هستم! نگاهی به تجربه نقشی 
اعضای هیات علمی در ایران« نوشته فاطمه علمدار به 
تازگی از سوی نشر لوگوس راهی بازار کتاب شد. این کتاب 
در چهار فصلِ »اسطوره عضو هیات علمی بودن«، »عضو 
هیات علمی شدن«، »عضو هیات علمی بودن« و »عضو 
هیات علمی ماندن« به بررسی مواردی همچون واکاوی 
یک نقش، اجرای نقش به مثابه علمی هنرمندانه، شروع 
مسیر، من می توانم عضو هیات علمی شوم!، تجربه جذب 
در دهه هفتاد، دستورالعمل های رسمی، عضو هیات علمی 
در شبکه روابط اجتماعی، استاد و دانشجو، فشارهای 
برون سازمانی، مناسبات درون سازمانی و چرا ماندم؟! 
می پردازد. به گفته نویسنده هدف این مطالعه، کشف 
درک اعضای هیات علمی نهادهای علمی تحت مجوز 
وزارت علوم و تحقیقات و فناوری از نقش اجتماعی شان و 
اقتضائات آن در این نهادها-  در بستر فرهنگی و اجتماعی 
ایران امروز-  است. اینکه یک فرد چگونه و با طی چه 
فرایندی عضو هیات علمی می شود و بعد چگونه و با رعایت 
چه مناسباتی جایگاه خود در این نقش را تثبیت کرده و 
ارتقا می دهد و در تمام این مراحل چه درکی از خودش 
و تلاش هایش و شیوه های خاص ساماندهی روابطش با 
دیگر افراد درگیر در شبکه روابط اجتماعی نهاد علمی 
دارد. برای کشف این الگوها و توصیف آنها از رویکرد 
نظری-  روشی هارولد گارفینکل استفاده شده است و 
یافته ها از خلال مصاحبه های عمیق نیمه ساختار یافته 
با اعضای هیات علمی یک دانشکده علوم اجتماعی؛ 

پژوهشکده  یک  فنی؛  دانشکده  یک 
مطالعات اجتماعی، و یک پژوهشگاه 
علوم مهندسی، به دست آمدند و پس 
از کدگذاری، تحلیل و گزارش شدند. 
کتاب »بنده استاد هستم!« در 162 
صفحه، با شمارگان 300 نسخه، 
به قیمت 95 هزار تومان، در قطع 
رقعی و جلد شومیز به چاپ رسید. 

 
سیاه مشق

شماره بیست وسوم مجله فرهنگی، ادبی و هنری 
»سیاه مشق« ویژه شهریور و مهر به چاپ رسید. 
در پرونده ادبی این شماره که به احمد حسن زاده 
اختصاص داده شده است، شامل یادداشت  و مقالاتی از 
یعقوب یادعلی، آنی هوسپیان، آرش محمودی، هراچ 
آراکلیانس، امین فقیری، حسین آتش پرور، مهدی 
مشهور، حبیب پیریاری، زهره عارفی، ساغر رمضانی، 
کوروش قبادی، نفیسه مرادی، رحمان چوپانی، شبنم 
حاتم پور، جواد شامرادی، الهام عیسی پور، محمدمعین 
شرفایی و بهاره حجتی و گفت وگوی حبیب پیریاری 
با حسن زاده می شود. فرهاد کشوری، نویسنده و دبیر 
بخش داستان مجله سیاه مشق در یادداشت خود 
می نویسد: دهه چهل ادبیات داستانیِ ایران از نظر 
دِ نویسندگان، در چند منطقه خلاصه  تراکمِ تعدا
می شد که بیشتر نویسندگان در تهران، خوزستان 
و اصفهان بودند. البته چند استان دیگر همچون 
آذربایجان، گیلان، فارس، بوشهر و مشهد به تعداد 
کمتری نویسنده داشت. زاهدان، زابل، بندرعباس و 
بسیاری از شهرهای دیگر هم نویسندگانی داشتند ولی 
کمتر شناخته شده بودند. در دهه پنجاه و دهه شصت در 
فارس و بوشهر نویسندگان بیشتری دست به قلم بردند 
و در گیلان و خراسان هم نویسندگان به این مناطق 
پیوستند. در گذشته بیشتر نویسندگان تا کاری چاپ 
می کردند راهی تهران و ساکن آنجا می شدند. تهران در 
دهه های پنجاه، شصت و هفتاد محل جذب نویسندگان 
شهرستانی بود. البته امروز هم تا حدودی این کوچ 
ادامه دارد اما از دهه هشتاد اتفاقی در داستان نویسی 
ایران افتاد که تبلور آن را در دهه نود و حالا در آستانه 
دهه اول قرن چهاردهم شمسی می بینیم؛ نویسندگان 
بیشتر در زادگاه خود می مانند و می نویسند. نوشتن از 
مرکزیت تهران در آمد و در سراسر ایران گسترده شد 

و انبوهی از نویسندگان در راه اند که 
در آینده از آن ها بیشتر می شنویم. 
شماره بیست وسوم مجله »سیاه 
مشق«، در 352 صفحه، به قیمت 
80 هزار تومان و با مدیرمسئولی 
و سردبیری سیروس ممبینی در 
دسترس علاقه مندان قرار دارد. 

معرفیکتــــاب


