
  به نظر شما شاعر به ادبیات بدهکار است یا ادبیات 
به شاعر مدیون؟ 

پرسش شما ریشه در علم اتیمولوژی etymology به 
فارسی ریشه شناسی حقیقت واژه دارد. هر واژه ای تولد، 
حیات و پایانی دارد ولی این به منزله  مرگ واژه ها نیست. 
ممکن است یک واژه متولد شود اما حیات آن دوامی نداشته 
باشد و یا احتمال می رود یک واژه متولد شود و زیست فکری و 
اجتماعی خود را طی کند ولی پایان خویش را به معنی واقعی 
تجربه نکرده باشد. خب اگر چنین باشد می توان پرسش شما 
را در قالبی مشخص جواب داد. در علم منطق نظر بر آن است 
که: حافظ شاعر است/ هر شاعری ادب دارد/ پس حافظ هم 
ادب دارد. شاعر و ادب و ادبیات یک رابطه  دوسویه با هم برقرار 
می کنند و گاهی شاعر لازم است و ادب ملزوم، و گاهی هم 
ادب ملزوم می شود و شاعر لازم. بنابراین شاعری که شعر 
می گوید را هم ادیب می گویند. شعر شاعر در قدیم الایام 
ارتباطی عتیق و عمیق با ادب و اخلاق داشته و این فرآیند ادب 
در کهن بوم ما بر کسی مستور نیست، اما در دنیای امروز که 
به آن پست مدرن می گویند؛ ممکن است چنین چیزی محل 
بحث و نظر نباشد زیرا مؤلفه های شعر تغییر کرده اند، اما این 
مؤلفه ها به تحول و تطور هم دست نیافته اند. من خودم چون 
ریشه در ساخت مندی های ادب دارم؛ پس شاعری را می پسندم 
که اخلاق و فرهنگ ادبی داشته باشد. با این تعابیر درمی یابیم 
که شاعر و ادبیات با هم مناسباتی دیرینه دارند و این مناسبات 
هم ممکن است پیامدی هایی را از جنس بدهکار و بستانکار 
و مدیون به همراه داشته باشند. واژه  شاعر، ادبیات، بدهکار و 
مدیون که در پرسش شما آمده است، هر هدفی را که دنبال 
کنند به نفع ادبیات و به ضرر شاعر است و فکر می کنم این واژه ها 
جایگاه خویش را در سیر زمان و مکان به دست می آورند. باید 
بگویم که خالق ادب و ادبیات شاعر است و من اصالت بشر را به 
اصالت شاعر و شعر ترجیح می دهم، زیرا ادبیات بدون شاعر در 
دستگاه مفاهمه  هستی بی معنا می شود. اگر ادبیات را یک دال 
بدانیم، فکر می کنم مدلول این دال، شاعر است. شاعر شعر را 
کشف می کند و این کشف را هنر شاعر می نامند. بنابراین در 
زمان دیروز، شاعر به ادبیات بدهکار بود چون به عنوان آفریننده  
ادب شناخته می شد ولی در دنیای امروز که بحث همنشینی 
مطرح شده است، اعتقاد بر آن است که یک تولید هنری، 
مختص به نویسنده  آن نیست؛ بلکه عوامل و دلایل فراوانی 
دست به دست هم می دهند تا که این تولید به وجود  آید و اگر 
چنین باشد این شاعر است که به ادبیات بدهکار است؛ زیرا که 
دنیای امروز، دنیای پاتافیزیک است و شاعر به دنبال این است 
که شرحی تکمیلی را برجهان شعر بنویسد که بخشی از این 
شرح هم خودش است. یک زمانی در رمان، نویسنده آزاد بود 
و با ذهنیت سیال خویش یک اثر ادبی را تولید می کرد و حتی 
در شعر هم این شیوه متداول بود؛ زیرا که شاعر فی البداهه شعر 
می گفت و در آن دوره، بحث بدهکار و مدیون در یک تولید 
فرهنگی مدنظر بود، زیرا بدهکاری و مدیونی زمانی مفهوم 
خود را پیدا می کنند که چیزی در بین اجتماع رد و بدل شود و 
مالک آن چیز هم مشخص باشد. به عنوان مثال وقتی فردوسی 
را پدرزبان و ادب فارسی می دانند یا نیما را پدر شعر نو می دانند، 
اینجاست که جامعه ادبی خود را به این دو بدهکار و مدیون 

می داند. بحث بدهکاری در ادبیات یک بحث جامعه شناسانه 
نیست؛ بلکه در بطن سیاست و اقتصاد بیشتر خود را نشان داده 
و منبعد به ادبیات تسری یافته است و بحث مدیونی هم یک 
بحث اومانیستی و انسان دوستانه است که ریشه در باف  های 
عرفانی و معرفتی دارد. در زوایایی دیگر هم این فرآیند قابل 
بحث است؛ زیرا نویسنده و شاعر خالق ادب و فرهنگ هستند 
و تا زمانی که این دو در قید حیات باشند، ادبیات به صاحب 
آفرینش، احساس دین می کند ولی به محض اینکه شعر و 
ادبیات از صاحب فکر جدا می شوند؛ در واقع این شاعر است 
که به ادبیات بدهکار می شود. بدهکاری شاعر به ادبیات در 
این زوایه قابل وارسی است که شعر شاعر، راه های متفاوتی را 
با پوست اندازی های مختلفی در جامعه طی می کند؛ به طوری 
که گستره  فکری آن نسبت به زمان حیات شاعر بیشتر و از 

عنصری به نام جامعه پذیری برخوردار می شود 
و در این شرایط است که شاعر در جهان امروز 
انتخاب و اختیاری در پالیدن شعر خویش و 
در فلسفیدن در بافت زبانی و ساخت زمانی 

خویش به طور قطع و یقین ندارد. 
  چه کسی می تواند پدر خوانده این 
نوع نویسش در ادبیات ایران باشد و 
دیگر اینکه این نوع ادبی، بیشتر وامدار 
نثر کلاسیک فارسی و شطحیات عرفانی 

است یا ادبیات غرب؟
در این زمینه، گفتاری را تحت عنوان 
»حرکت در تغییر، حرکت در تحول و حرکت 
در تطور« در کتاب »گفتاورد قلم« نگاشته ام 
که در آنجا این فرآیند شعر را به بررسی لازم 

برده ام. شعر سپید، پسانیمایی نیست و مدتی زیر چتر شعر 
نیمایی بوده است و بعد شاملو خودش را در سپیدهایی آهنگین 
و بدون وزن و قافیه، با تأسی از ترجمه ها و ذهنیت سیال خویش 
پیدا می کند. موسیقی کلام به جای وزن هم در شعر شاملو دارای 
یافته هایی بافت مند نیست و دلیل عمده، آن است که برخی از 
شاعران نوگرا، شعر کلاسیک و وزن شناسی در این دیسکورس 
دامنه دار را نمی شناسند. شعر سپید، آنتی تز شعر نیمایی است و 
ما همیشه به دنبال آنتی تز هستیم. ساختار زبانی و بافتار معنایی 
شعر نیمایی با شعر سپید اگرچه در تفاوت است اما این به منزله  
پسانیمایی بودن آن نیست؛ بلکه به منزله  پیدایی شاملو در 
شعر است. سنتز در جنگ و تقابل های درونی بین تز و آنتی تز 
به دست می آید و ایجاد هم زبانی و هم زمانی را در یک اندیشه 
خلق می کند. ما اگر به جای تقابل، به تفاهم در شعر فکر کنیم، 
بی تردید بایستگی هایی به دست می آید که تکرار معنا و زبان را در 
شعر پوشش خواهد داد. من شعر نیما را حرکت در تغییر می دانم؛ 
زیرا نیما شعر کلاسیک را به هم ریخت و این درهم ریختگی به 
معنی تغییرات است. ظاهر و باطن شعر نیما هم این مفهوم را 
می رساند. شعر شاملو را حرکت در تحول دانسته ام، چرا که 
شاملو به دنبال یک دگرگونی و برساختگی با زبانی دیگر از شعر 
نیمایی است و شعر امروز را حرکت در تطور )برکندن( می نامم 
که می خواهد ذات و فطرت شعر نوی دیروز بردارد و چیزی دیگر 
جایگزین آن کند. به بیانی؛ از حالتی به حالتی دیگر درآمدن 
شعر را در دستور کار خود دارد و این گونه شعری با بهره گیری از 

المان های جهانی و در ابعادی بومی درصدد عبور از زبان شاملو 
و رسیدن به زبانی مستقل است که موفق هم نشان داده است و 
البته شعری که مدنظر من است مربوط به شاعران حرفه ای کشور 
است و باید بگویم که چالش فراروی شعر ایران مبحثی است به 
نام تکرار معنا در شعر که در گفتاری به طور کامل در کتاب »تا 
اندازه واژه ها می نویسم« به این مهم پرداخته ام. در ادامه  پرسش 
شما، به باور من شعر سپید، هم وامدار شعر کلاسیک است و هم 
از ادبیات غرب بهره مند شده است و در زوایایی این ژانر شعری، 
نوعی برون گفتمانی است که به درون هایی اعم از بومیت و قومیت 
هم توجه دارد و این روند به خاطر استقبال جامعه از زمان مدرن 
است. سنت، مدرن و پست مدرن با اینکه همیشه در تضاد و جنگ 
با یکدیگرند اما در ضمیر ناخودآگاه خویش تسلیم یکدیگر هم 
شده اند؛ به طوری که تا یک شعر یا داستان، سنت و روش خود 
را دریافت نکند به مدرنیت نخواهد رسید و یک شعر و یا داستان 
مدرن هم تا پست مدرنیت خود را به اثبات نرساند مدرن نیست و 
در شعر شاملو چیزی به نام شطحیات عرفانی مشاهده نمی شود، 
اما کارکرد های عاشقانه با تم یا درون مایه هایی اجتماعی و 
انتقادی را می توان دریافت کرد و حتی برخلاف نظرات برخی از 
دوستان من شعر فروغ فرخزاد را شعری سیاسی تلقی نمی کنم؛ 
بلکه شعری است با خصیصه هایی اجتماعی و عاطفی توأم با 
اعتراض و طرح وارگی که ریشه در زیست اجتماعی و فکری 
آن دارد و برعکس این شعر سهراب است که در ابعادی از درون 
مایه هایی عرفانی و آن هم عرفان شرق بهره مند شده است. 
در شعر شاملو ما با پیش سازها و پس سازهایی روبه رو هستیم 
که ریشه در اندیشه غرب و بومیت موطن خویش هم دارند و 
اندیشه یشعری آن، اندیشه ای جهانشمول در دنیای مدرن است. 
  در نگاه آکادمیکی های سنتی نگر که اصولا نگره  
غالبی هم در فضای آکادمیک ایران هستند جریانات 
شعری پساشاملویی را جریاناتی حاشیه ای در ادبیات 

ایران می دانند. حقیقت این است؟نظر شما چیست؟
شعر نو را اگر یک دیسکورس تلقی کنیم که از نیما آغاز 
می شود و این سیر سُرایش تا به امروز تداوم یافته است، می توان 
پیامدی را به نام »درخودماندگی شاعر و از خودماندگی شعر« 
دریافت کرد که در گفتاری به این مهم در کتاب »نویسش هایی 
در لابه لای پیاده رو« پرداخته ام. جامعه  ادبی ما به ویژه شعر، هنوز 
هم مشکل اوتیسم )درخودماندگی( را حفظ کرده است. مسلما 
شعر نو از شاملو عبور کرده و این عبور به معنی فهمیدن شعر 
نیمایی و شاملویی است اما هنوز هم بافت شعری ما بر زبان نیما 
در حرکت است و این کارآمدگی هم بیشتر در دانشگاه ها مرسوم 
است. به نظرم تنها گفتمانی که خوانشی دیگر از آن نشده است، 
گفتمان نهیلیسم است که تأثیرش در ادبیات ما هم مشهود است. 
مابقی گفتمان های جهان با خوانش های فراوانی در ایران مواجه 
شده اند؛ یعنی می خواهم بگویم که شعر نو 
در حرکت است و به جامعه معرفی شده 
است و البته مخالفت هایی هم وجود دارد 
و طبیعی است. در ارتباط با »پسا« باید 
گفت که شعر امروز، شعر »پساشاملویی« 
نیست؛ زیرا مؤلفه های جهان امروز و 
شرایط اجتماعی و سیاسی جهان، شعر 
من و شما را مشخص و تعیین می کنند و 
من این شعر را شعر امروز یا معاصر می دانم 
که تاریخ درباره  آن قضاوت خواهد کرد. 
شعر را می توان به سه قسم، منقسم کرد: 
شعر دیروز، شعر امروز و شعر فردا که تنها 
شعرای آوانگارد می توانند مدعی شعر فردا 
باشند که ممکن است این شعر فردا هم در 
زوایای شعر دیروز و امروز باشد. همه چیز نسبی است و گمان 
می رود که هر اندیشه ای که در هر زمان و مکانی تاکنون درست 
بوده، نادرست باشد! حرکت شعر به سمت پوست اندازی زبان و 
معنا خود می تواند بر این تقابل ها، تفاهمی فرآرونده را فرود آورد 
و البته طبیعی است که سنت گرایان آکادمیک یا دانشگاهیان 
با شعر امروز مخالفت کنند؛ زیرا خود نوگرایان دیروز هم این 
نحله  شعری را قبول ندارند. من فکر می کنم شعر نو امروز یکی از 
شاخص ترین شعرهای تاریخ ایران باشد و زمان زیادی را می برد 
تا جامعه ادبی ما این نحله را بشناساند و دلیل عمده هم دارا بودن 
مؤلفه های جهانشمول آن است. من شعر امروز را به معنی واقعی 
و ذاتی که دارد، نه شعر پست مدرن می دانم و نه شعر »پسا« بلکه 

شعر امروز ایران است. 
  به نظر شما حرکت های آوانگارد و پیشرو در شعر 
معاصر مثل شعر محمد مقدم یا هوشنگ ایرانی که 
زاده شده  قبل شعر شاملو هستند چه جایگاهی دارند؟ 
آیا از منظر جریان شناسی شعر، جزء جریان های شعر 

پساشاملویی برشمرده می شوند؟
حرکت های آوانگارد یا پیشرو همیشه بی جایگاه و بی طبقه 
بوده اند. شعر در ایران، شعر طبقه و قشر است؛ نه شعر نخبه و 
نبوغ. شعر نصرت رحمانی، شعری فلسفی تر و جامعه شناسانه تر 
از شعر شاملو است، اما چرا شاملو بهتر خود را در جامعه نشان 
می دهد؟ شوربختانه آوانگاردها از حیث رفتارشناسی با نوعی 
آبزد )زوداغنایی( مواجه هستند که هنر و خلاقیت آنها را در 

جامعه مهجور کرده است. ضمن اینکه زیاده خواهی هم دارند و 
خود را در دایره  تحقیق و پژوهش، کمتر نشان می دهند. محمد 
مقدم به عنوان یک زبان شناس، در حوزه  اوستاشناسی و فارسی 
باستان و در زوایایی گویش شناسی فعالیت داشته و در این 
راستا هم آثاری را قلمی کرده است. البته 3 مجموعه شعر هم 
به نام های بازگشت به الموت، بانگ خروس و راز نیمه شب دارد 
که نوعی همپوشانی با رشته  تحصیلی اش از حیث زبان و معنا 
برقرار می کنند. گمان نمی رود شباهت های زیادی بین مقدم و 
هوشنگ ایرانی یا تندرکیا از لحاظ نگارش و سُرایش وجود داشته 
باشد؛ زیرا هوشنگ ایرانی یا کسی مانند تندرکیا را بنده بیشتر 
با رویکردی انتقادی با زبانی مابین تیپیک و تکنیک در شعر نو 
می شناسم شان و جلوتر از زمان خویش هستند، اما یک آوانگارد 
به معنی واقعی هم نیستند که توانسته باشند پارادایمی مجزا را 
از خود برجا بگذارند. اگر شاملو به توسعه  ادبی می رسد، به خاطر 
زحمت و تلاش مضاعف در دایره  ادبیات و شعر و در زوایایی 
فرهنگ نویسی و ترجمه است. هر هنرمندی در جامعه به اندازه  
هنرش سهیم نمی شود؛ بلکه به اندازه  تلاشش در جامعه سهم 
می برد. اما در ادامه  پرسش شما باید بگویم که جریان شناسی 
شعر زمانی قابل بحث است که در دستگاه مفاهمه  اهل تحقیق 
و پژوهش قرار بگیرد و یک آنتولوژی همه جانبه به عمل  آید و در 
آن زمان است که می توان حرکت های محمد مقدم یا هوشنگ 
ایرانی را فراتر از شاملو دانست یا ندانست. خب جامعه که این 
گونه افراد را از شاملو در دایره  شعر فراتر نمی داند، اما ممکن 
است که افرادی متخصص و کاردان شعر و یا نوشتار این افراد 
را تکنیکال فرض کنند و شعر شاملو را تیپیکال. از سویی دیگر 
جریان شناسی شعر وابسته و همبسته به جریان شناختی 
خود شاعر هم دارد که این جریان شناختی با مؤلفه هایی چون 
ایدئولوژی، تفکر، فرهنگ، علایق فردی و سلایق روحی و رفتاری 
شاعر همگون است که باید توسط پژوهشگر و منتقد به دایره  
بررسی کشانده شود و از جانبی دیگر بستگی به سویگی های 
شعر شاعر دارد که این سویگی ها تا چه زمانی و در چه مکان هایی 
زیست مندی خود را در جامعه تداوم بخشیده اند. بنابراین تا 
چنین پژوهش هایی به طور علمی و آکادمیک و تحلیلی صورت 
نگیرد، نمی توان تأثیرپذیری شاملو از این افراد یا این افراد بر 
شعر و فکر شاملو ارزیابی کرد و به طور قطع و یقین بیان داشت؛ 
اما با توجه به اینکه مقدم و ایرانی از حیث زمانبندی عقب تر از 
شاملو قرار می گیرند و شاعر و نویسنده ای ایرانی هستند، در 
جوانبی - در فرهنگ و ادب جامعه-  تأثیرگذار بوده اند و چه بسا 
در جوانبی دیگر هم، حرکت های پوپولیستی شعر، این اجازه را 
به شاعران آوانگارد نداده و نمی دهد تا جامعه، یافته های آنها را به 
خوبی دریابد و در این زمینه ها به تشخیص و تمیز قابل توجهی 
دست یابد. بنابراین می توان چنین نتیجه گرفت که محمد مقدم، 
هوشنگ ایرانی و تندرکیا در ایجاد و رویش جریان شناسی شعر 
نیمایی، قابل بحث و بررسی هستند؛ نه نحله هایی که بعد از نیما 

خود را نشان داده اند. 
  اگر قرار باشد تاریخچه مختصری بر موج نو، شعر 

دیگر، حجم، ناب و گفتار بنویسید چه خواهید نوشت؟
در دهه  80 این ژانرها را به دایره  بررسی برده ام و نسبت به 
هرکدام، رویکردهایی متفاوت داشته ام، ولی اگر امروزه بخواهم 
درباره  آن ها چیزی بنویسم، ممکن است که با نظرات پیشین 
خودم مغایر باشد؛ زیرا نگاه امروز من به شعر، نگاهی است که 
خودِ شعر به من و خودش دارد؛ یعنی می خواهم بگویم که 
شعر در هر زمانی خودش را جوری دیگر نشان می دهد و من 
این پوست اندازی را در زبان و معنا، در زمان حال در این ژانرها 
مشاهده نمی کنم. من شعر دیروز خودم را هم قبول ندارم و 
شاعر، فرزند لحظه هاست و باید بتواند در یک لحظه، شکاری 
برای آینده اش فراهم کند. می نویسم که هر شاعری فرزند 
زمان خویش است و چون زمان در حال گذار و تغییر است، 
شعر هم باید تغییر کند. درست است هر روز خورشید بر بام 
روز پرواز می کند اما هر پروازی با پرواز دیگر فرق دارد. من 
خودم 21 دفتر شعر دارم که تغییر زبان و معنا در اشعارم بعد 
از سُرایش 7 دفتر به دست آمده است. منظورم این است که 
باید مشق سُرایی کرد تا که شاید نمره ای از دست آقای شعر 
گرفت. به هر روی حرف من با این ژانرها این است که صنعت 
واژه گزینی در شعر را عوض نکرده اند و هنوز هم با همان واژه ها 
شعر می سُرایند که در چنین شرایطی زبان تغییر نمی کند و از 
لحاظ بافت معنایی هم نظرها همان است که در اینجا جهان 
سومی را برای یافته هایشان باید پیدا کنند. مهم ترین راهکار 
این است که شعر بتواند از همه  واژه های قدیمی دوری کند 
و به واژه هایی جدیدتر فکر کند. واژه ها تعیین کننده معنا و 
زبان شاعرند؛ کاری که بنده در چهار مجموعه  آخرم به نام: 
المان ها بافصلی دیگر آغاز می شوند-  شبیه ویرانگی یک زن 
و به سُرودن فعل می اندیشم و یک گام جلوتر از ویرگول انجام 
داده ام. جان مایه  حرف اینکه، این ژانرها که تقریبا پا به سن هم 
گذاشته اند، کار خودشان را برای جامعه انجام داده اند و اگر به 
شعرای امروز توجه بیشتر شود کاری بس بهتر و فراتر است. 

به قول رودکی: 
هرکه نامَخت از گذشت روزگار

هیچ نآموزد ز هیچ آموزگار
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درس گفتارهایی از ادبیات فرانسه )6(
فرانسوا موریاک

»چطور می توان در عشق ثابت قدم و پایدار 
ماند وقتی که هر لحظه ای لذت خودش را دارد 
که با لذاتی که پیش از آن تجربه کرده ایم، 
متفاوت است؟« راستی موریاک در اینجا از چه 
چیز می گوید؟! از عشق و یا هیجانات زودگذری 
که به اشتباه نام عشق بر خود گذاشته اند؟ و 
هزاران سوال از این دست در بدو امر در ذهن 
خواننده متبادر می شود و... این گونه نگاه کردن 
و قضاوت کردن البته برای آنان که از فلسفه  
عشق حقیقی مورد نظر موریاک بی خبرند، 
کاملا پذیرفتنی است اما اگر با اندیشه های عمیق 
وی اندکی آشنایی به دست  آید، نتیجه به شکل 
دیگری رقم می خورد.  او در جایی دیگر عشق را 
پیله کردن به فردی دست نیافتنی و همین طور 
تا به ابد ادامه دادن می داند. از این منظر باید 
گفت عشق برای او ورای تعریف های ذهنی 
شناخته شده در عالم امکان است. این پیله گی و 
ادامه دادن، خود حکایت از وفاداری و ایثار است 
و نه موقتی و گذرایی حسی ناپایدار. موریاک 
به درستی می گوید که برای انسان هایی که در 
جست وجوی لذت های آنی اند، باید از عشق کناره 
بگیرند و عواطف نیم انسانی- نیم حیوانی شان را 
معطل کیمیای عشق نکنند؛ چراکه در عشق 
جست وجوی لذت بی معنی است. عشق رنج 
است و شور است و انتظار و ادامه دادنی تا به 
ابد.  وی معتقد است در سوزان ترین حالت یک 
عشق، حرکات غریزی آن را پنهان می کند اما 
وقتی از لذت آن چشم پوشی می شود، وقتی 
گرسنگی و تشنگی ابدی پذیرفته شد، در 
این صورت می توان فکر کرد. دست کم دیگر 
کسی را با فریب کاری از زندگی خوشایند و 
پذیرفته شده اش دور نساخته است. موریاک 
تاکید می کند بین نفرت و لذت فاصله ای نیست 
پس باید در این راه همه  عواطف انسانی را در 
در  بی چشمداشت!  گذاشت  اخلاص  طبق 
فلسفه  موریاک انسان، تنها توسط کسانی که 
دوستش داشته اند و سرچشمه  مهر و عطوفتشان 
همیشگی بوده، ساخته و بازپرداخته می شود و 
تاثیرگذاری افرادی که در عواطف و احساساتشان 
به وی سماجت کمی به خرج داده اند، بسیار 
ناچیز است. بر همین اساس نتیجه می گیرد که 
در مقابل قوانین این شیمی، هیچ کاری نمی توان 
کرد. می گوید: »به هر فردی که برمی خوریم، 
همیشه درست آن قسمت از وجودمان را آشکار 
می کند که می خواستیم پنهانش کنیم. دردمان 
این است که می بینیم معشوق جلوی چشمان 
در تصویری که از ما برای خود می سازد، با 
ارزش ترین فضیلت های مان را حذف می کند 
و ضعف ها و نقص ها و جنبه مضحک وجودمان 
را برملا می کند... و دیدگاهش را به ما تحمیل 
می کند، وادارمان می کند خودمان را با چیزی که 
او در ما می بیند منطبق کنیم، با ایده  تنگ او!.« 
اما از آنجا که یک طرف عشق همیشه یک زن 
نشسته است با نگاهی خردورزانه و انسان مآبانه 
این پرسش را مطرح می سازد که در مقابل مردی 
که زن او را مقدس می شماردش و از معاشرت 
با او غروری جاودانه را حس می کند و در عین 
حال حوصله اش را سرمی برد، یک زن تا چه 
حد می تواند غایب باشد؟  عشق در جهان بینی 
موریاک به جعبه ای دربسته ، چون جادویی 
می ماند چراکه بر این باورست که حتی نیکان 
هم نمی توانند در تنهایی و به تنهایی محبت 
داشته باشند. برای احتراز از این خلأ عظیم و 
این مغاک وحشتناک باید که راز عشق برملا 
شود و تا این راز هم چون گنجی پنهان از نظرها 
بماند، زیر و رو کردن وضعیت بشری بی فایده 
است.  یکی از عجایب عشق را در این می داند 
که هیچ کس نمی خواهد از آن نزد کسی چیزی 
بگوید، درددل کند حتی اگر در کنارش یک 
محرم باشد و آن محرم مادرش باشد. به راستی 
چگونه می توان دنیای وهم آلود و نامنتظر عشق 
را در چند کلمه به زبان آورد؟ چگونه می توان از 
دل این رودخانه  مواج فلان احساسات را بیرون 
کشید و آنهای دیگر را نه؟ حالا که نمی توان 
همه چیز را گفت، هیچ چیز را نمی توان گفت.  
موریاک عشق را طوفانی می بیند سهمگین، 
مهارنشدنی و غیرقابل احتراز و شگفتی اش را نه 
در غوغای آن؛ بلکه سکوت و رخوتی می داند که 
به دنیای حقیر انسان ها تحمیل می شود. زندگی 
در نگاه موریاک جزیره  ناشناخته ای است دور از 
دسترس، به صراحت و شفافیت تمام اعتراف 
می کند که هیچ کس در این دنیا نمی داند دقیقا 
از زندگی چه چیزی را می خواهد و چه چیزی 
را نه! به زعم او مردم می خواهند و می توانند 
خودشان را بفریبند و زندگی کنند، هرچند که 
زندگی به آنها مجال آمده شدن نمی دهد. اغلب 
انسان ها را مثل درخت ها می داند که یکدیگر را 
انتخاب نمی کنند، تنها و تنها به جبر در کنار هم 

روئیدنشان شاخه در شاخه هم دارند. 

 

یادداشت

عابدین پاپی )۱۳۵۰ خرم آباد( یکی از فعالان حوزه شعر و ادبیات است که سابقه  نوشتن مقالات متعدد در 
رسانه ها و مطبوعات را در کارنامه خود دارد. »شبیه ویرانگری یک زن«، »جنگل دورتر از درخت ایستاده 
است«، »صبح  های مردم به خیابان می ریزد«، »چشم  تر از سپیده« و »شعر، اندازه ای از بی اندازه گی« از جمله 
آثار منتشر شده او به شمار می آید. او می گوید: »اصالتِ بشر را به اصالتِ شاعر و شعر ترجیح می دهم، زیرا 
ادبیات بدون شاعر در دستگاهِ مفاهمه  هستی بی معنا می شود.« آنچه در ادامه می خوانید، بخشی از یک 
گفت وگوی درازدامن با عابدین پاپی است که در آن، محور سوالات به ریشه شناسی شعر مدرن فارسی و 
جریان ها و موج های مختلفی که بعد از برآمدن شعر نیمایی، در تاریخ معاصر ادبیات ایران به ثبت رسیده 

است. 

سنت، مدرن و 
پست مدرن با 
اینکه همیشه 
در تضاد و جنگ 
با یکدیگرند 
اما در ضمیر 
ناخودآگاه 
خویش تسلیم 
یکدیگر هم 
شده اند

عابدین پاپی در گفت و گو با »آرمان ملی«:

شعر ایران، شعر طبقه و قشر است نه شعر نخبه و نبوغ


