
  در شرایطی که وضعیت ناآرامی‌های اخیر بهبود پیدا کرده 
برخی چهره‌های سیاسی از برگزاری رفراندوم برای تعیین تکلیف 
درباره برخی مسائل مهم کشور سخن می‌گویند. از نظر حقوقی و 

قانونی برگزاری رفراندوم نیازمند چه سازوکاری است؟
واقعیت این است که ما به دلایل مختلف شرایط برگزاری رفراندوم را 
نداریم. این وضعیت نیز به آرام یا ناآرامی شرایط بستگی ندارد. برای اینکه 
رفراندوم برگزار شود باید در مرحله نخست رئیس‌جمهور درخواست 
آن را مطرح کند و ماهیت و اهداف آن را به افکار عمومی اعلام کند. از 
سوی دیگر دوسوم نمایندگان مجلس باید با درخواست رئیس‌جمهور 
موافقت کنند. پس از آن مصوبه مجلس باید مورد تأیید شورای نگهبان 
قرار بگیرد و در نهایت نیز رهبری با رفراندوم موافقت کند. با توجه به 
شرایط امروز کشور هیچ کدام از این اتفاقات رخ نمی‌دهند و به همین 

دلیل نمی‌توان به برگزاری رفراندوم خوش‌بین 
بود. در قانون اساسی آمده که در صورتی که 
از طریق قانون‌گذاری نتوان درباره برخی 
مسائل به نتیجه رسید می‌توان با صندوق 
رأی و نظر مردم تصمیم‌گیری کرد. به همین 
دلیل برگزاری رفراندوم در شرایط آرام نیز در 
کشور فراهم نیست. در روزهای اخیر نشستی 
با حضور رئیس مجلس و رئیس قوه قضائیه 
برگزار شد که در این نشست درباره قانون 
صحبت شد و عنوان شد که این قانون مناسب 
وضعیت کشور است و نیاز به تغییر ندارد. پس 
از آن رئیس‌جمهور نیز خطاب به مدیران 
دولتی عنوان کردند که اصول مدیریتی خود 
را اعمال کنید و آنجا که مغفول مانده را مورد 
بررسی مجدد قرار بدهید. براساس قانون دو 
قوه مسئول برگزاری رفراندوم هستند که هیچ 

کدام نیز این ضرورت را مشاهده نمی‌کنند و عنوان می‌کنند رویکردی 
که در شرایط کنونی برای قانون‌گذاری وجود دارد مناسب است و نیاز به 
برگزاری رفراندوم نیست. به نظر می‌رسد برخی در کشور قانون را وحی 

منزل می‌دانند و حاضر به تغییر آن نیستند. 
  چرا تغییر قانون برای برخی سخت و دشوار است؟

 ما باید این نکته را در نظر داشته باشیم که قانون نوشته دست بشر 
است. در همه کشورهای جهان قوانین را براساس شرایط روز جامعه تغییر 
می‌دهند. این وضعیت باید در ایران نیز اتفاق بیفتد. هیچ متن و قانونی 
ابدی نیست مگر کلام خداوند. هنگامی که رئیس قوه مقننه و قوه مجریه 
قانون فعلی را برای مدیریت جامعه مناسب می‌دانند و عنوان می‌کنند 
ضرورتی برای تغییر قانون وجود ندارد دلیل برای برگزاری رفراندوم وجود 
ندارد. به نظر می‌رسد در نشست‌هایی که در این زمینه برگزار می‌شود یک 

غایب وجود دارد و آن نیز مردم هستند. زمانی که رئیس‌جمهور و رئیس 
مجلس درباره قانون و وضعیت زندگی مردم صحبت می‌کردند مردم آنجا 
نبودند که کسی از حقوق مردم حمایت کند. سخنان رئیس‌جمهور و 
رئیس قوه مقننه در حالی مطرح می‌شود که مهم‌ترین اصولی که مغفول 
مانده و اجرا نمی‌شود اصول مرتبط با زندگی مردم است. چه کسی متولی 
این موضوع است؟ واقعیت این است که اصول مربوط به مردم غریب 
است، مغفول مانده است. این اصول است که نیاز به توجه جدی و بحث 
و تبادل نظر دارد. کسانی که امروز عنوان می‌کنند می‌توانیم با برگزاری 
رفراندوم برخی مسائل را حل کنیم باید این نکته را در نظر داشته باشند 
که رفراندوم باید زمانی برگزار شود که ما در برخی مسائل مهم به بن‌بست 
خورده باشیم. در چنین شرایطی می‌توانیم زمینه برگزاری رفراندوم را 

فراهم کنیم. 
  پرونده هسته‌ای ایران در سال‌های 
اخیر همواره یکی از مسائل محل مناقشه 
برای کشور در زمینه سیاست خارجی و 
داخلی بوده است. آیا این موضوع می‌تواند 
مورد رفراندوم مردم قرار بگیرد که مردم 
چه دیدگاهی در این زمینه دارند تا این 

پرونده از بن‌بست خارج شود؟
بله؛ این موضوع می‌تواند یکی از موضوعاتی 
باشد که مردم درباره آن نظر بدهند. به هر حال 
دولت‌های مختلف با گرایش‌های سیاسی 
متفاوت در سال‌های اخیر درگیر این پرونده 
بوده‌اند و هر کدام نیز تلاش کرده با روش خود 
این مسأله را حل کند. با این وجود این مسأله 
حل نشده و همچنان به عنوان یک چالش 
پیش‌روی کشور قرار دارد. به همین دلیل این 
موضوع می‌تواند توسط مردم تعیین تکلیف 
شود و مردم رأی نهایی را در این زمینه بدهند که در برابر این پرونده چه 
موضعی دارند و بهتر است مسئولان چه تصمیمی بگیرند. نکته دیگر اینکه 
اعتراضات تا حدودی آرام شده است اما ما باید بین جمع کردن اعتراضات 
و حل کردن ریشه‌ای آن تفاوت قائل شویم. مسئولان جامعه هنگامی که 
با بحران اجتماعی مواجه می‌شوند دو راه‌حل پیش روی خود می‌بینند. 
نخست اینکه بحران را حل کنند و اجازه ندهند زمینه‌های این بحران بروز 
و ظهور بیرونی پیدا کند. مسئولان باید این موضوع را مورد بررسی قرار 
بدهند که چه دلایلی باعث وقوع این بحران‌ها در کشور شده و چرا کشور 
به سمتی حرکت کرده که بخش‌هایی از جامعه برای بیان مطالبات خود 
کف خیابان را انتخاب کرده‌اند. به هر حال مسئولان جامعه از ابزارهای 
کافی برای حل مشکلات مردم برخوردار هستند. مردم مدت‌هاست 
که نسبت به فساد اقتصادی و اختلاس‌هایی که در کشور رخ می‌دهد 

حساسیت دارند و از مسئولان می‌خواهند که با مفسدان اقتصادی 
برخورد کنند. سوال این است که آیا در سال‌های اخیر این اتفاق در کشور 

رخ داده و میزان فسادهای اقتصادی کاهش 
پیدا کرده است؟ ظاهر امر نشان می‌دهد که 
میزان فساد اقتصادی در کشور کاهش پیدا 
نکرده است. راه‌حل دومی که مسئولان جامعه 
در مقابل مشکلات جامعه دارند این است که 
مشکلات را جمع کنند. این وضعیت مانند این 
است که هنگامی که قرار است منزل خود را 
تمیز کنیم به جای اینکه آشغال‌ها را جمع 
کرده و به بیرون از منزل منتقل کنیم آنها را 
زیر قالی پنهان کنیم. ما مدت‌هاست به جای 
اینکه مشکلات را حل کنیم آنها را زیر قالی 

پنهان کرده‌ایم. 
  آیا به همین دلیل است که امروز 
با انباشت مطالبات پاسخ داده نشده 

مواجه هستیم؟
 ما از سال71 که در اسلامشهر، مشهد، قزوین و برخی دیگر از شهرها 
شاهد ناآرامی‌هایی بودیم تا امروز به جای اینکه مشکلات را حل کنیم 
آنها را زیر قالی پنهانی کرده‌ایم. ماجرای کوی دانشگاه در سال1378، 

اتفاقاتی که در سال88 و در زمان انتخابات 
ریاست‌جمهوری افتاد، اعتراضات سال96 
و98 به خوبی نشان می‌دهد که ما به سمت 
حل ریشه‌ای مشکلات حرکت نکرده‌ایم. ما 
به جای اینکه به دنبال حل کردن مشکلات 
باشیم به دنبال جمع کردن آنها بوده‌ایم. در 
این مدت برخی عنوان کردند معترضان را 
»لوله« کنیم یا از روش »گازانبری« استفاده 
کنیم اما هیچ‌کس عنوان نکرد باید مشکلات 
را حل کنیم. زمانی که فکر مسئولان به سمت 
حل کردن مشکلات حرکت کند شرایط کشور 
تغییر خواهد کرد. تا زمانی که مسئولان به 
دنبال جمع کردن اعتراضات هستند شرایط 
به همین سمت حرکت خواهد کرد. در چنین 
شرایطی رفراندوم نیز نمی‌تواند کمکی به 
کشور کند. در دولت آقای روحانی این موضوع 
توسط رئیس‌جمهور وقت مطرح شد. با این 

وجود این موضوع در حد حرف باقی ماند و جنبه عملی پیدا نکرد. دلیل 
اصلی این موضوع این است که پیش شرط‌هایی که قانون اساسی برای 
تغییر قانون و برگزاری رفراندوم در نظر گرفته اجازه نمی‌دهد رفراندوم 

در کشور برگزار شود. 
  چه پیش‌شرط‌هایی اجازه تغییر قانون و رفراندوم را 

نمی‌دهد؟
نگاه قانونگذار در زمانی که این قانون را 
می‌نوشته به لایتغیر بودن این قانون است. 
این نکته‌ای است که آقای رئیسی و قالیباف 
به عنوان روسای دو قوه مقننه و مجریه نیز 
به‌تازگی روی آن تأکید کردند. در سال58 
و زمانی که قانون اساسی نوشته می‌شد به 
اندازه‌ای برای قانونی که می‌نوشتند قداست 
قائل بودند که ضرورتی برای بازنگری برای آن 
نمی‌دیدند و به همین دلیل شرایط بازنگری 
برای آن در نظر نگرفتند و در این زمینه 
چیزی ننوشتند. پس از9 سال که این قانون با 
چالش‌هایی مواجه شد برخی به این فکر افتادند 
که باید در برخی زمینه‌ها در قانون تغییر ایجاد 
کرد. در چنین شرایطی برای تغییر قانون از امام)ره( اجازه گرفتند. این در 
حالی بود که در قانون اساسی چنین شرایطی وجود نداشت. بازنگری که 
صورت گرفت پس از رحلت حضرت امام بود. پس از این اصل بازنگری در 
قانون اساسی قرار گرفت. با این وجود اگر به این اصل دقت کنیم متوجه 
می‌شویم که محتوای این اصل به شکلی است 
که اجازه تغییر را به راحتی نمی‌دهد. این اصل 
می‌گوید: » بازنگری‏ در قانون‏ اساسی‏ جمهوری‏ 
اسلامی‏ ایران‏، در موارد ضروری‏ به‏ ترتیب‏ زیر 
انجام‏ می‌‏گیرد. مقام‏ رهبری‏ پس‏ از مشورت‏ 
با مجمع تشخیص‏ مصلحت‏ نظام‏ طی‏ حکمی‏ 
خطاب‏ به‏ رئیس‌جمهور موارد اصلاح‏ یا تتمیم‏ 
قانون‏ اساسی‏ را به‏ شورای‏ بازنگری‏ قانون‏ اساسی‏ 
پیشنهاد می‌‏نماید. شیوه‏ کار و کیفیت‏ انتخاب‏ و 
شرایط آن‏ را قانون‏ معین‏ می‌‏کند. مصوبات‏ شورا 
پس‏ از تأیید و امضای‏ مقام‏ رهبری‏ باید از طریق‏ 
مراجعه‏ به‏ آرای عمومی‏به‏ تصویب‏ اکثریت‏ 
مطلق‏ شرکت‌‏کنندگان‏ در همه‌‏پرسی‏ برسد. 
رعایت‏ ذیل‏ اصل‏پنجاه‏ و نهم‏ در مورد همه‌‏پرسی‏ 
بازنگری‏ در قانون‏ اساسی‏ لازم‏ نیست. محتوای‏ 
اصول‏ مربوط به‏ اسلامی‏ بودن‏ نظام‏ و ابتنای‏ 
کلیه‏ قوانین‏ و مقررات‏بر اساس‏ موازین‏ اسلامی‏ 
و پایه‌‏های‏ ایمانی‏ و اهداف‏ جمهوری‏ اسلامی‏ ایران‏ وجمهوری‏ بودن‏ 
حکومت‏ و ولایت‏ امر و امامت‏ امت‏ و نیز اداره‏ امور کشور با اتکابه‏ آرای 

عمومی‏ و دین‏ و مذهب‏ رسمی‏ ایران‏ تغییرناپذیر است.« 
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نگــــــرهیــادداشــت 
  بررسی موضع آمریکا در قبال ایران 

از دروغ تا تهدید 

متغیر موهومی به‌نام اغتشاشات در ایران، از شهریور سال 
جاری، روند مذاکرات لغو تحریم‌ها میان ایران و غرب را متوقف 
کرد و کاخ سفید را امیدوار به گرفتن امتیاز از تهران. کمرنگ 
شدن این امید اما رویکردهای دوگانه‌ کاخ سفید را شدت 
بخشیده است. مذاکرات لغو تحریم‌ها میان تهدید و تطمیع، 
پیام مذاکره و تحریم غرب گرفتار شده است. مرور رویدادهای 
یک هفته اخیر نشان می‌دهد، آمریکا و تروییکای اروپا نه توان 
پایان دادن به مذاکرات و نه اراده‌ای برای برداشتن گامی موثر 

در این مسیر را دارند. 
  یک بام و دوهوای غرب در مذاکرات هسته‌ای

محورهای گفت‌وگوی تلفنی شامگاه جمعه »جوزپ بورل« 
مسئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا با مسئول سیاست 
خارجی ایران یا اظهارات عجیب و مداخله‌جویانه مقامات این 
اتحادیه در امور ایران؟ کدام یک رویکرد تروییکای اروپا در 
قبال تهران است؟ پرسشی که پاسخ آن چندان روشن نیست. 
آخرین وضعیت روند مذاکره لغو تحریم‌ها و همکاری ایران و 
آژانس بین‌المللی انرژی اتمی، مهم‌ترین محور گفت‌وگوی 
وزیر امور خارجه ایران با بورل بود. »حسین امیرعبداللهیان« 
در این تماس از ادبیات خارج از نزاکت دیپلماتیک مقامات 
اروپایی انتقاد و تروییکای اروپا را به دوری از هیجانات 
غیرسازنده دعوت کرد و گفت: برخی سیاسیون تندرو اروپا، 
خود را پشت اتحادیه مخفی کرده و از جیب اتحادیه اروپا خرج 
می‌کنند. بورل هم با اشاره به تلاش‌هایش جهت بازگشت همه 
طرف‌ها به تعهدات توافق شده در وین تأکید کرد که کماکان 
به تلاش و ارتباطات برای رسیدن به توافق ادامه می‌دهد. 
همین رویه در رویکرد آمریکا هم با شدت بیشتری مشاهده 
می‌شود، پیام‌های مذاکره چه پیش از انتخابات کنگره و چه 
پس از آن بارها توسط میانجیگران مختلف به تهران منتقل 
شده و به همان نسبت هم تحریم‌ها علیه ایران شدت یافته 
است. در تداوم اقدامات غیرسازنده غرب در پرونده هسته‌ای 
ایران، روسای جمهور آمریکا و فرانسه، در بیانیه مشترکی در 
تداوم ادعاهای ضد ایرانی خود اعلام کردند که مصمم هستند، 
اطمینان حاصل کنند که ایران نمی‌تواند سلاح هسته‌ای تولید 
کند یا به آن دست یابد. »آنتونی بلینکن« وزیر خارجه آمریکا 
هم در راستای همین رویکرد از آشوب‌ها در ایران حمایت کرد.  
این رویکرد در اظهارات مدیرکل آژانس بین‌المللی انرژی اتمی 
هم قابل ردیابی است، جایی که »رافائل گروسی« مدیرکل این 
نهاد، روز جمعه هفته گذشته در یک کنفرانس خبری، ضمن 
ابراز امیدواری به گسترش همگاری‌ها بین ایران و آژانس گفته 
است: »ما با ایران بر سر تعهداتش به آژانس اتمی چشم در 
چشم نیستیم. ما باید روابط‌مان را به مسیر خود بازگردانیم.« 
این »باید« اما در ادامه لحن دیگری به خود گرفته و مدیرکل 
آژانس بین‌المللی انرژی اتمی، ضمن ابراز نگرانی از افزایش 
درصد غنی‌سازی اورانیوم در سایت فردو مدعی شده است: 
»ایران به اطلاع ما رساند که قصد سه برابر کردن غنی‌سازی 
۶۰ درصدی اورانیوم را دارد. این معمولی نیست. این مساله 
با عواقبی همراه است. این به ایران مخزنی از مواد هسته‌ای 
می‌شود که نمی‌توان نایده گرفت که ممکن است استفاده 
دیگربی داشته باشند. ما باید به آنجا برویم و راستی‌آزمایی 
انجام دهیم. اقدامات مخرب غرب در حالی است که جمهوری 
اسلامی بارها بر آمادگی خود برای مذاکراتی هدفمند و به دور 
از زیاده‌خواهی‌ها تاکید کرده است و سفر اخیر »علی باقری« 
مذاکره کننده ارشد ایران به دوحه قطر و مسکو روسیه در 

مسیر اثبات این حسن‌نیت است. 
  ادعاهای دروغ نماینده ویژه آمریکا

در نهایت نماینده ویژه آمریکا در امور ایران، در موضع‌گیری 
تندی ادعاهای همیشگی آمریکا علیه ایران تکرار کرد. رابرت 
مالی مدعی شد: ایران فاصله زیادی با ساخت بمب اتم ندارد، 
قبل از اینکه ایران درخواست پایان تحقیقات آژانس درباره ذرات 
اورانیوم را مطرح کند، نزدیک به دستیابی به توافق بودیم، ما 
در برابر حمایت ایران از تجاوز روسیه به اوکراین عقب‌نشینی 
نخواهیم کرد. در واکنش به این اظهارات، میخائیل اولیانوف، 
نماینده روسیه در سازمان‌های بین‌المللی در توییتر نوشت: 
»مقام‌های آمریکایی در خصوص پیشرفت برنامه هسته‌ای 
ایران ابراز نگرانی می‌کنند. مسیر آسانی برای رفع این نگرانی‌ها 
وجود دارد و آن هم نهایی کردن مذاکرات وین بوده و عدم 
آمادگی برای اتمام مذاکرات همراه با اشاره به گزینه نظامی 
غیرمسئولانه است.« در بررسی ادعاهای نماینده آمریکا در 
امور ایران، مشخص خواهد شد که در سیاست‌های دولت جو 
بایدن هم مانند دولت دونالد ترامپ، انزوای ایران بیش از هر 
موضوع دیگری مورد توجه قرار دارد. ادعای نخست رابرت 
مالی؛ تکرار موهوماتی است که کاخ سفید و غرب بیش از دو 
دهه است که آن را در بوق و کرنا کرده و تحویل افکار عمومی 
جهان داده است که جمهوری اسلامی در پی ساخت بمب اتم 
است و غرب اجازه این اقدام را نخواهد داد. جمهوری اسلامی 
ایران، هزاران بار این ادعا را رد و تصریح و تاکید کرده است که 
بمب اتم و سلاح هسته‌ای به دلایل اعتقادی و فقهی در دکترین 
نظامی ایران، جایی نداشته و نخواهد داشت اما دستیابی به 
انرژی صلح‌آمیز هسته‌ای را به عنوان حق مسلم خود فدای 
زیاده‌خواهی‌های غرب نخواهد کرد. ادعای دیگر توقف مذاکرات 
به دلیل درخواست‌های غیرمنطقی ایران اعلام شده است! و این 
در حالی است که جمهوری اسلامی ایران از همان ابتدای دوره 
جدید مذاکرات هسته‌ای سه خواسته مشخص، شفاف و قانونی 
را در دستور کار قرار داده است. خواسته نخست رفع تحریم‌های 
غیرانسانی آمریکا علیه مردم ایران است که زندگی و معیشت 
آنها را دشوار کرده است. خواسته دوم تضمین اجرای هرتوافقی 
است که میان ایران و آمریکا منعقد می‌شود و در نهایت خواسته 
سوم، بسته شدن پرونده هسته‌ای ایران در همه ابعاد در آژانس 

بین‌المللی انرژی اتمی است. 
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مسئولان باید این 
موضوع را مورد بررسی 
قرار بدهند که چه دلایلی 
باعث وقوع این بحران‌ها 
در کشور شده و چرا کشور 
به سمتی حرکت کرده که 
بخش‌هایی از جامعه برای 
بیان مطالبات خود کف 
خیابان را انتخاب کرده‌اند

واقعیت این است که ما 
به دلایل مختلف شرایط 
برگزاری رفراندوم را 
نداریم. این وضعیت نیز 
به آرام یا ناآرامی شرایط 
بستگی ندارد. برای اینکه 
رفراندوم برگزار شود 
باید در مرحله نخست 
رئیس‌جمهور درخواست 
آن را مطرح کند و ماهیت 
و اهداف آن را به افکار 
عمومی اعلام کند

در سال58 و زمانی که 
قانون اساسی نوشته 
می‌شد به اندازه‌ای برای 
قانونی که می‌نوشتند 
قداست قائل بودند که 
ضرورتی برای بازنگری 
برای آن نمی‌دیدند و 
به همین دلیل شرایط 
بازنگری برای آن در نظر 
نگرفتند و در این زمینه 
چیزی ننوشتند

 محمود جامساز مطرح کرد: 
بخش خصوصی‌ حد مکمل  از  وزن و اعتبار،  

بی‌بهره است
یک اقتصاددان، درباره وضعیت کنونی اقتصادی اظهار 
داشت: گفته می‌شد بودجه 1401 بدون توجه به برجام 
بسته می‌شود، اما در همان زمان، مذاکرات آشکار و‌نهان با 
کشورهای1+4 در جریان بود و امیدی قوی از سوی دولت 
به احیای برجام وجود داشت به‌همین دلیل درآمدهای 
نفتی به مقدار دوبرابر نسبت به سال قبل پیش‌بینی شد و از 
آنجا که افزایش درآمدهای ارزی بر درآمدهای ریالی دولت 
می‌افزاید، لذا سایر درآمدها نیز به‌سبب بیش برآورد وجوه 
حاصل از فروش نفت در بودجه بسیار خوش‌بینانه تقویم 
شد و خطر افزایش کسر بودجه که دغدغه اصلی یک بودجه 
به‌ظاهر متوازن است، دست کم گرفته شد. درحالیکه مرکز 
پژوهش‌های مجلس با دیدی واقع گرایانه کسری بودجه 
۱۴۰۱ را در حدود ۵۰۰ هزار میلیارد تومان پیش بینی کرد. 
محمود جامساز گفت: البته هنوز اعتراضات صنفی به بحران 
التهابات کنونی تبدیل نشده بود والا میزان‌کسری بودجه 
بسیار فراتر از رقم پیش گفته برآورد می‌شد. در هر صورت 
وضعیت کنونی در اقتصاد جمهوری اسلامی تنها متأثر از 
عملکرد یکی دو‌دولت اخیر نیست، بلکه محصول سال‌های 
متمادی استمرار عملکرد اقتصاد دولتی- سیاسی- رانتی‌ 
است. هدر دادن سرمایه‌های طبیعی، بحران مهاجرت 
نخبگان و دیگر سرمایه‌های ارزشمند انسانی، گریز سرمایه 
به‌خارج از کشور و بحران زیست‌محیطی ناشی از مدیریت 
ناکارآمد منابع طبیعی، من حیث المجموع شاخص‌های 
کلان اقتصادی را در وضعیت بدی قرار داده‌اند. در دهه 
۹۹ اسف‌انگیزترین شرایط اقتصادی رقم خورد، درآمد 
سرانه در پایان دهه ۹۰ به یک‌سوم کمتر از سال ۹۰ تقلیل 
یافت، میانگین رشد اقتصادی صفر درصد و ‌نرخ متوسط 
سرمایه‌گذاری منفی ۸/۶ درصد اعلام شد. در پایان اسفند 
۹۹ تورم به 36/4 درصد رسید که به‌رغم وعده کاهش تورم، 
در پایان اسفند سال ۱۴۰۰به 40/2 درصد افزایش یافت. 
اخیرا بر اساس آمارهای بانک مرکزی نرخ رشد اقتصادی 
۴/۴درصد اعلام شده که دولت آن را دستاورد مثبتی برای 
خود می‌داند اما فی‌الواقع ترکیب آن به‌گونه‌ای است که نه بر 
میزان اشتغال افزوده نه تولید داخلی را رونق بخشیده زیرا 
نرخ رشد در صنعت و معدن منفی ۲/۶ درصد و در بخش 
کشاورزی منفی ۸/۵ درصد بوده و افزایش رشداقتصادی 
اعلامی معطوف به نفت و خدمات بوده است. وی افزود: در 
اصل 44، بخش خصوصی‌ به عنوان مکمل اقتصاد دولتی 
و تعاونی آورده شده، اما در حد مکمل هم از وزن و اعتبار، 
بی‌بهره است. از سوی دیگر بخش‌های دولتی و فرادولتی هم 
در راستای منافع و مصالح ملی فاقد عملکرد شفاف بوده‌اند. 

نگــــــاه

 آرمان ملی- احسان انصاری: در حالی که آرامش به کشور بازگشته برخی از چهره‌های سیاسی از برگزاری رفراندوم درباره برخی مسائل مهم کشور مانند پرونده هسته‌ای سخن 
می‌گویند. این در حالی است که در دولت روحانی نیز رئیس‌جمهور وقت درباره استفاده از رفراندوم سخن گفت اما هیچ‌گاه این موضوع جنبه عملیاتی به خود نگرفت. با این وجود 
سوال مهم این است که برگزاری رفراندوم از نظر حقوقی و قانونی دارای چه سازوکاری است و آیا شرایط کشور برای برگزاری رفراندوم فراهم است یا خیر. »آرمان ملی« برای پاسخ 
به این سوالات با دکتر نعمت احمدی، حقوقدان و فعال سیاسی گفت‌وگو کرده است. احمدی معتقد است: » ما از سال71 که در اسلامشهر، مشهد، قزوین و برخی دیگر از شهرها شاهد 
ناآرامی‌هایی بودیم تا امروز به جای اینکه مشکلات را حل کنیم آنها را زیر قالی پنهانی کرده‌ایم. ماجرای کوی دانشگاه در سال1378، اتفاقاتی که در سال88 و در زمان انتخابات 
ریاست‌جمهوری افتاد، اعتراضات سال96 و98 به خوبی نشان می‌دهد که ما به سمت حل ریشه‌ای مشکلات حرکت نکرده‌ایم. ما به جای اینکه به دنبال حل کردن مشکلات باشیم به 
دنبال جمع کردن آنها بوده‌ایم. در این مدت برخی عنوان کردند معترضان را »لوله« کنیم و یا از روش »گازانبری« استفاده کنیم اما هیچ‌کس عنوان نکرد باید مشکلات را حل کنیم.« 

در ادامه ماحصل این گفت‌وگو را می‌خوانید. 

 نعمت احمدی در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: 

 نمی‌توان به برگزاری رفراندوم خوش‌بین بود
       برگزاری رفراندوم از نظر عملی با چالش مواجه خواهد شد                                      جمع کردن اعتراضات با حل کردن آن تفاوت دارد                                               مدت‌هاست به جای حل مشکلات آنها را زیر قالی پنهان کرده‌ایم

       اصول مدیریتی مرتبط با زندگی مردم غریب است                                  برخی قانون را وحی منزل می‌دانند                                        موضوع رفراندوم در دولت روحانی تنها در حد حرف باقی ماند                        

 

   قانون اساسی به عنوان قانون مرجع و مادر، حقوقی را برای مردم 
به تصویرکشیده است. این روزها برخی در ارتباط با لزوم اصلاحات در 
قانون و برخی به استفاده از ظرفیت‌های قانون اساسی اشاره می‌کنند؟ 

این فضا را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
 رویکردهای مدیریتی و قوانین برای بهبود شرایط کشور بسته به شرایط نیاز به 

بازنگری دارد. در این مقطع و هم در همه مقاطع باید تغییراتی را در قوانین ایجاد 
کرد. زیرا جامعه در حال تغییر و پیشرفت است و از این منظر قوانین و رویکردها 
باید به‌روز رسانی شود. مسلما رویکردها و قوانین 20 سال قبل به درد این نسل 
و شرایط فعلی کشور نمی‌خورد، اما آنچه در اینجا مسلم است این است که این 

تغییر رویکرد‌ها و ضوابط و قوانین و به تعبیری حکمرانی 
نو الزاما تمام از مسیر اصلاح قانون اساسی نمی‌گذرد. 
برخی از این رویکردها نیازمند اصلاح قانون اساسی 
است اما بخشی هم در درون قانون اساسی موجود است. 
به تعبیر دیگر تا حدودی مشکل، با اصلاح قانون اساسی 
رفع می‌شود اما بخشی از چالش‌ها با تغییر رویکردها، 
نگاه‌ها ضوابط و قوانین بهبود می‌‌یابد. آنچه در حال 
حاضر نیاز است، مشکل تغییر نگاه‌هاست. نگاه‌ها باید 
نسبت به جامعه و وضعیت جامعه تغییر کند. البته برای 
نیل به حکمرانی خوب اگر از همه ظرفیت قانون اساسی 
استفاده شود،  شاید نیازمند به بازنگری هم در بخشی 
از مواد قانون اساسی داشته باشیم.  به این مورد نباید به 
عنوان یک تابو نگریست.  قانون اساسی نوشته بشر است 
و ممکن است که نیاز باشد بخشی از آن تغییر کند. اتفاقا 

موادی که مربوط به 40 سال قبل و مربوط به اول انقلاب است نیازمند بازنگری 
دارد. این مورد موضوع پیچیده‌ای نیست و برخی نباید از آن هراسی داشته باشد، 
اما اگر نگاه‌ها را به جامعه تغییر دهیم و برخی از قوانین و رویکردها را اصلاح کنیم 

شاید بخش قابل توجهی از انتظارات برآورده شود. 
  گاهی مشاهده می‌شود نگاه دولت و جامعه در ارتباط با مسائلی با هم 

اختلافاتی دارد، این اختلاف را چگونه می‌توان کاهش داد؟
 نگاه‌ها باید تغییر کند.  بخشی از جامعه نگاه متفاوتی پیدا کرده است. درحال 
حاضر در جامعه دیدگاه‌های مختلفی وجود دارد که این دیدگاه‌ها تا حد زیادی با 
هم فاصله پیدا کرده است.  بحث هم در اینجا درصد اختلاف در دیدگاه‌ها نیست.  
موضوع این است که به هر حال در وضعیت فعلی جامعه اختلافات بین بخشی 

از شهروندان با بخشی دیگر به وجود آمده است و باید به این اختلافات توجه 
شود. توجه به این اختلافات و شنیدن صدای آنها به معنی تعیین خواسته‌های 
آنان نیست. بالاخره باید نگاه‌های مختلف در جامعه صورت گیرد اما توجه به 
دیدگاه‌های مردم بسیار مهم است. بعضی وقت‌ها این احساس به بنده دست 
می‌دهد که مسئولان دولتی این بخش از مردم را اساسا 
نمی‌‌بینند.  مشکل هم از اینجا شروع می‌شود. اگر این 
بخش از جامعه دیده شوند و به آنها توجه شود. ممکن 
است بخشی از خواسته‌های آنها با خواسته‌های اکثریت 
تطابق داشته باشد. عدم توجه به این خواسته‌ها موجب 
می‌شود که این بخش از جامعه فکر کنند که شهروند این 
جامعه محسوب نمی‌شوند. از این منظر نگاه‌ها را باید باز 
کرد و صداها را باید شنید. نباید طوری به جامعه نگاه کرد 
که گویا یک بخش از جامعه مورد وثوق هستند و بقیه 
نگاه‌ها رد شده‌اند.  دولت‌ها نباید نگاه حزبی داشته باشند. 
مسئولان باید نگاه جامع و تمام‌شمول نسبت به همه 
داشته باشند. اگر نگاه‌ها تغییر کند بخش قابل توجهی از 

شکاف‌ها در جامعه ترمیم خواهد شد. 
  برخی اعتقاد دارند با در نظر گرفتن این مورد 
که 30 سال از اصلاح و بازنگری قانون اساسی گذشته است اکنون باید 
به سمت بازنگری در قانون اساسی رفت تا از ظرفیت‌های قانون اساسی 
استفاده کرد، آیا این بازنگری می‌تواند به توجه به مطالبات جامعه از 

سوی دولت‌ها منجر شود؟
نه در حال حاضر بلکه از چند سال قبل باید قانون اساسی را مورد بازنگری قرار 
می‌دادیم. اعتقاد من هم به تحولات اخیر کشور بازنمی‌گردد. از چندین سال قبل 
اعلام کرده‌ام که برخی اصول قانون اساسی باید مورد بازنگری قرار گیرد. اصولی که 
به جایگاه مجلس، انتخابات،  ریاست‌جمهوری و نظام ریاست‌جمهوری را تعریف 
کرده، می‌تواند مورد بازنگری قرار گیرد.  بسیار هم لازم است که این موارد تغییر 
کند اما اینطور هم نیست که این یا باید این اصول مورد بازنگری قرار گیرد یا اگر 

نگیرد، در غیر این صورت هیچ تحولی در کشور نمی‌تواند صورت گیرد.  تغییراتی 
در این بخش‌ها برای پیشرف کشور در آینده بسیار لازم است.  مساله اصلاح قانون 
اساسی نباید بزرگنمایی شود. اصلاح قانون اساسی نیازمند آرامش در کشور 
است. در شرایطی که جامعه دچار تحولاتی است هرگونه اصلاح قانون اساسی 
ممکن است در نهایت نامطلوبی‌های آن بیشتر از سودهای آن باشد. اگر جامعه 
یک جامعه آرام و منطقی باشد و ناملایماتی در جامعه وجود نداشته باشد، قانون 
اساسی باید در آن مورد بازنگری قرار بگیرد. اگر چند اصل قانون اساسی هم دچار 
تغییر شود، تغییر و تحولات بسیار مهمی رخ خواهد داد. تغییر در قانون اساسی 
در این معنا نیست که تمامی اصول قانون اساسی مورد بازنگری قرار گیرد. حتی 
2 الی 3 اصل قانون اساسی هم مورد بازنگری قرار گیرد، می‌تواند موجب تحولات 

مثبت و جدی در کشور شود. 
  اصل سوم قانون اساسی یا اصل 27 و یا اصل 59 این قانون با وجود 
اینکه بسیار مترقی است اما از سوی دولت‌های مختلف مورد کم‌توجهی 
قرار گرفته است. اساسا اجرای این اصول چقدر می‌تواند مطالبات فعلی 

جامعه را رفع کند و شرایط مساعدی را برای جامعه به وجود آورد؟
 توجه به این اصول که مورد بی‌توجهی هم از سوی دولت‌های مختلف قرار 
گرفته است، بسیار می‌تواند به بهبود شرایط جامعه کمک کند. قانون اساسی 
ما ظرفیت‌هایی دارد که اساسا مورد استفاده قرار نمی‌گیرد و زمانی که از این 
ظرفیت‌ها استفاده نمی‌شود نباید انتظاری هم داشت. استفاده از این اصول که 
نیاز به همه‌پرسی ندارد.  در قانون اساسی آمده است که برپایی تظاهرات با توجه 
به شرایطی از جمله بدون همراه داشتن سلاح باشد، مجاز است این اصل نشان از 
مترقی بودن قانون اساسی ایران است. دولت‌های ما در طول 30 سال گذشته این 
اصل را اجرا نکردند وقتی این اصل اجرا نشده است. قانون اساسی اجازه این مورد را 
داده و زمانی که از این اصول استفاده نمی‌شود مقصر قانون نیست مقصر مسئولان 
هستند.  تعداد دیگری از اصول قانون اساسی هم همین طور است و معطل مانده. 
یکی از این اصول که معطل مانده مربوط به حقوق مردم است. ظرفیت‌های قانون 
اساسی بسیار بالاست اما مورد استفاده قرار نمی‌گیرد و زمانی که از این ظرفیت‌ها 

استفاده نمی‌شود نتایجی غیر از شرایط فعلی را هم نباید انتظار داشت. 

  دولت‌‌های مختلف آمده و رفته‌اند اما هیچ‌کدام به اجرای این اصول 
قانون توجه نکرده‌اند چرا هیچ دولتی تلاش نکرده که از ظرفیت‌های 

قانون اساسی استفاده کند؟
همه دولت‌ها چه اصولگرا و چه اصلاح‌طلب وقتی که می‌خواهند اقدامی 
را انجام دهند انجام می‌دهند و وقتی که نمی‌خواهند اقدامی را انجام ندهد، 
انجام نمی‌دهند و فرافکنی می‌کنند.  همه دولت‌ها این طور عمل کرده‌اند و 
این مورد رویه درستی نیست. من فکر می‌کنم هیچ دولتی از انتقاد خوشش 
نمی‌آید. دولت‌ها معلوم است که تمایل ندارند که مجوز دهند که اعتراضات 
قانونی برگزار شود زیرا اگر مجوز دهند خودشان باید پاسخگو باشند. از این 

منظر صورت مساله را پاک می‌کنند.  از آنها هم سوال می‌شود که چرا 
مجوز ندادید می‌گویند ما اختیاراتی نداشتیم. اگر اختیار نداشتید 
چرا مسئولیت گرفتید. اختیاراتی نداشتید جلو نمی‌آمدید. فرقی 
هم بین اصلاح‌طلب و اصولگرا وجود ندارد. همه دولت‌ها اینگونه 
بوده‌اند. مشکل بر سر اختیارات دولت‌ها نبوده است. فرض کنیم 
فلان فرمانداری فلان شهر کوچک به یک صنف، حزب و گروه 
مجوز بدهد مسلم است فرمانداری اجازه نمی‌دهد زیرا اگر 
تظاهرات شود آن فرمانداری باید پاسخگو باشد که علت چیست؟ 

بنابراین به راحتی اجازه برگزاری تجمع را نمی‌دهد. مشکل 
راحت‌ترین اینجا‌ است دولتی‌ها قصد  دارند 
کــار را انجــــام دهند و 

اینگونــــه می‌اندیشند 
که تا زمـــانی که سر 
صندلــــی نشسته‌ایم 

کسی به ما اعتراضی نکند. 
بنابراین فرافکنی می‌کنند که 
اختیاراتی نداریم، خوب اگر 
اختیارات ندارید چرا مسئولیت 
برعهده گرفتید. به نظر من ما 

نمی‌خواهیم یکسری از اصول را در کشور اجرا کنیم ولو اینکه این اصول برای 
ما راحت باشد. در نتیجه مشکل را گردن این فرد و آن فرد و این نهاد و آن نهاد 

می‌اندازیم. 
  برخی جریانات صحبت از اصلاح قانون اساسی را برنمی‌تابند و 

صراحتا اعلام می‌کنند احتیاجی به این کارنیست. چرا؟
 در هر دوسو تندروی‌ها وجود دارد. یکسو فکر می‌کند که قانون اساسی وحی 
است و یک طرف هم افرادی هستند که قانون اساسی را قبول ندارند. باید یک 
اصل را در نظر گرفت که این کشور یک نظام حاکمیتی قانونی دارد. اگرچه 
انتقاداتی به آن وجود دارد مانند همه نظام‌های سیاسی در جهان که 
برخی افراد جامعه ممکن است به آن نظام انتقاداتی داشته 
باشند. یک دستور حکمرانی هم در آن نظام وجود دارد 
که قانون اساسی نامیده می‌شود. باید زیر این پرچم قرار 
بگیریم و حرف بزنیم. افرادی که نمی‌خواهند زیر این پرچم 
قرار بگیرند می‌توانند این کار را نکنند اما دیگر نمی‌توانند 
انتظاراتی هم داشته باشیم. اولین اصل این است که این 
ساختار پذیرفته شود و داخل این ساختار شروع به حرف 
زدن کنیم و اگر انتقاد و ایرادی داریم مطرح کنیم و خواستار 
اصلاح شویم و هیچ اشکالی ندارد اما تندروی وجود دارد. در 
دو الی سه ماه اخیر تندروی به معنی دقیق کلمه 
حس شده است. تندروهای فعلی آنقدر 
تندروی کردند که تندروهای 
قبلی را به کناری نهادند. از 
ادبیات آنها تا خواسته‌هایشان. 
شاید درصد این افراد کم باشد 
اما بالاخره این تندروی‌ها 
وجود دارد باید از هر دو طرف 
این تندروی‌ها را کنترل کرد 
تا بتوانیم به مقصود برسیم. 

 ناصر ایمانی در گفت‌و‌گو با »آرمان ملی«: 

نگاه‌ها تغییر کند، شکاف‌ها ترمیم خواهد شد
      مسئولین باید دیدگاهی تمام شمول نسبت به جامعه داشته باشند

آرمان ملی: قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران قانونی است که بر 
مبنای خواسته‌های ملت ایران در انقلاب اسلامی سال 1357 به تصویب 
رسیده است و یک‌بار بر اساس ضروریات زمان در سال 1368 مورد بازبینی 
قرار گرفت. قانون اساسی دارای اصولی است که صراحتا به حقوق ملت 
اشاره دارد و بر حق انتخاب، اظهارنظر و فعالیت احزاب و گروه‌ها در این 
قانون اشاره شده است. در قانون اساسی به مراجعه به آرای ملت از طریق 
همه‌پرسی توجه شده است و بر اساس این قانون در مواردی که لازم باشد 
می‌توان به همه‌پرسی مراجعه شود. این روزها که بحث‌هایی در مورد اصلاح 
قانون اساسی در رسانه‌ها مطرح می‌شود. برخی از حقوقدانان و حتی فعالان 
سیاسی پیشنهادهای دیگری را ارائه می‌دهند. آنها معتقدند اکنون نیازی 
به همه‌پرسی نیست و اگر قرار است شرایط کشور بهبود یابد، باید به اصول‌ 
همین قانون اساسی مراجعه شود. برخی از اصول قانون اساسی معطل 
مانده است که توجه به آن می‌تواند موجبات رضایت بیشتر مردم از دستگاه 
حکمرانی شود. از سوی دیگر محمدباقر قالیباف نیز بر این موضوع تاکید 
کرده است که لزومی به اصلاح قانون اساسی نیست و باید از ظرفیت‌های 
مغفول مانده در قانون اساسی استفاده شود. وی البته برحقوق ملت در این 
ارتباط تاکید کرده و سخن از حمکرانی نو به میان آورده است. از سوی دیگر 
رئیس‌جمهور نیز در این ارتباط توضیحاتی ارائه داده. »آرمان ملی« در این 
ارتباط با ناصر ایمانی، فعال سیاسی اصولگرا به گفت‌وگو پرداخته است که 

در ادامه می‌خوانید. 

 لزوم حکمرانی قانون 

 عرصه سیاسی و اجتماعی میدان آنچه ممکن و نه آنچه 
مطلوب است، می‌باشد. به عبارتی بسیاری مواقع الزامات و 
مقتضیات تحقق آرزوها و ایده‌آل‌های مطلوب مهیا نیست و 
باید برای تحقق آنها صبر و برنامه‌ریزی‌های بلندمدت کرد. در 
تلاش برای کم‌هزینه، کارآمد و عقلانی کردن عرصه سیاسی 
برخی مواقع دلسوزان و دغدغه‌مندان ایران، پیشنهادهایی 
را مطرح می‌کنند.  به منظور حصول درک مشترک، این 
موجز تلاش دارد تا نکاتی کاربردی و کلی پیرامون »تبیین 
انتخابات رقابتی«  ارائه کند. پدیده انتخابات محصول یک 
»نظم سیاسی و حقوقی خاص)دموکراسی(« است. به عبارتی 
محصولات سیاسی و حقوقی برآیند یک ساختار سیاسی 
و حقوقی خاص هستند. یا رابطه‌ای علت و معلولی میان 
ساختار سیاسی و محصولات سیاسی وجود دارد. شاید بیان 
مثالی موضوع را شفاف‌تر کند. درخت خرما متعلق به مناطق 
گرمسیر و بیابانی مناطق جنوبی کشور است. آیا کسی باور 
دارد که در آب و هوای سرد اردبیل می‌توان درخت خرما 
کاشت و خرما تولید کرد؟ بنابراین امری کاملا بدیهی و شفاف 
است که محصولات سیاسی برآیند نوع ساختار سیاسی و 
حقوقی است. پدیده انتخابات، محصول نظم سیاسی و حقوقی 
دمکراسی  است. همانگونه که همگان می‌دانند، ساختار 
حکمرانی دمکراسی مبتنی بر قانون اساسی به عنوان نقشه راه 
تحقق منافع ملی)جمعی( است. اینکه برجسته  و بنیادی‌ترین 
ویژگی حکمرانی مبتنی بر قانون اساسی)حاکمیت قانون(، 
تلفیق منافع و اراده فردی یا یک اقلیت در منافع جمعی)ملی(، 
بدین معنی که منافع فردی از طریق منافع جمعی محقق 
می‌شود، است. به بیانی کاربردی و بدیهی، حاکمیت قانون 
در تناقض آشکار با حاکمیت اراده افراد یا یک اقلیت است.  
رقابت؛ به کلی و کاربردی‌ترین بیان رقابت معطوف به تلاش 
فردی، گروهی و ملی با دیگر افراد، گروه‌ها و ملت‌ها به منظور 
حصول هدف)منافع( مشترک است. به عبارتی، برای کسب 
یا تحقق برخی نیازها، منافع، آرزوها و اهداف مشترک افراد 
و گروه‌ها بطور مجزا تدبیر، برنامه‌ریزی و عمل می‌کنند. به 
عبارتی، رقابت در جهت مخالف همکاری برای حصول اهداف 
مشترک می‌باشد. رقابت سیاسی؛ از دستاوردهای عصر 
روشنگری که برآیند توسعه خردجمعی به واسطه توسعه 
علوم گوناگون، به ویژه علوم انسانی و علوم اجتماعی است. 
رابطه‌ای اجتناب‌ناپذیر میان اذهانی که به رقابت سیاسی باور 
دارند با درک و پذیرش داده‌های علوم انسانی و علوم اجتماعی 
نوین وجود دارد. به عبارتی، پذیرش رقابت سیاسی از طرف 
اذهانی که به داده‌ها، پدیده و  محصولات علوم انسانی و علوم 
اجتماعی نوین و کاربردی اعتقادی ندارند، یک امر یا امکان 
محال است. برای تولید و برداشت خرما)انتخابات رقابتی، 
رفراندوم و...( »باید« درخت خرما )حاکمیت قانون( کاشته 
شود. اگر نکات و استدلال فوق منطقی و کاربردی تلقی 
شود، آنگاه، طرح برخی پرسش‌ها لازم و کاربردی است. آیا 
»انتخابات رقابتی، رفراندوم و...« مستلزم تغییر  و اصلاح 
نیست؟ آیا انتخابات رقابتی مستلزم  درک، پذیرش و پیگیری 

منافع ملی نیست؟ 

  کورش الماسی
محقق و پژوهشگر

تغییر در قانون اساسی 
در این معنا نیست که 
تمامی اصول قانون اساسی 
مورد بازنگری قرار گیرد. 
حتی 2 الی 3 اصل قانون 
اساسی هم مورد بازنگری 
قرار گیرد، می‌تواند موجب 
تحولات مثبت و جدی در 
کشور شود


