
 دیوان عدالت اداری مخالف تعیین مکان
 برای تجمع؟

پرونده محل تجمع در بایگانی
آرمان ملی: حق اعتراض امری است که امروزه بیش 
از هر زمان دیگری مورد توجه جدی قرار گرفته و در 
اصل ۲۷ قانون اساسی جمهوری اسلامی به آن پرداخته 
شده است. براساس اصل ۲۷ »تشکیل اجتماعات و 
راهپیمایی ها، بدون حمل سلاح، به شرط آنکه مخل 
به مبانی اسلام نباشد آزاد است.« بنابراین در این راستا 
تصمیم بر آن شد تا مکان هایی برای تجمع تعیین شود. 
دولت در روز ۱۲ اردیبهشت اعلام کرد که لایحه »نحوه 
برگزاری تجمعات و راهپیمایی ها« را به قید یک فوریت 
به مجلس شورای اسلامی ارسال کرده است. در این راستا 
براساس لایحه ای که دولت برای »برگزاری تجمعات و 
راهپیمایی ها« تهیه کرده است، ۱۰ نقطه در تهران برای 
برگزاری تجمعات در نظر گرفته خواهد شد، اما ظاهرا 
دیوان عدالت اداری مخالف این امر است. احمد وحیدی، 
وزیر کشور در همین زمینه گفته است که »در این لایحه 
پیش بینی کرده ایم که به تناسب جمعیت شهرها، مناطق 
مختلفی برای برگزاری تجمعات در نظر گرفته شود. ما 
می توانیم منتظر تصویب قانون باشیم ولی برای اجرای آن 
باید دستورالعملی هم تهیه کنیم که در این زمینه مشکلی 
وجود ندارد. اگر لایحه تصویب شود باید مکان هایی برای 
تجمع در نظر بگیریم.« در حال حاضر این لایحه در 
نوبت رسیدگی در مجلس یازدهم قرار دارد، ولی تعیین 
مکان هایی برای برگزاری تجمعات قانونی پیش از این 
سابقه داشته که البته هیچوقت هم از روی کاغذ فراتر 

نرفته است.«
 

   ماجرا چه بود؟
ماجرا از این قرار بود که پس از اعتراضات سال ۹۶، 
حسن روحانی، رئیس جمهور وقت تاکید کرد که »انتقاد 
در همه امور کشور حق مردم است و ما معتقدیم حکومت 
و کشور متعلق به مردم است و مردم باید آنچه می خواهند 
را به خوبی بیان کنند...؛ مردم در بیان انتقادات و حتی 
اعتراض شان کاملا آزاد هستند... در عین حالی که از 
نقد استقبال می کنیم و دستگاه های مسئول کشور 
باید زمینه را برای انتقاد و اعتراض قانونی مردم، حتی 
راهپیمایی و اجتماع قانونمند آنها فراهم کنند و این حق 
مردم است؛ اما در عین حال نباید بگذاریم فضایی ایجاد 
شود که در آن فضا، دوستداران انقلاب و مردم نگرانی 
برای زندگی  و امنیت شان، ایجاد شود.« در همین راستا 
دولت دوازدهم در جلسه روز ۲۰ خرداد سال ۹۷، با هدف 
ساماندهی برگزاری تجمعات، محل هایی را برای تجمعات 
در نظر گرفت. بر این اساس، ورزشگاه های دستجردی، 
تختی، معتمدی، آزادی و شهیدشیرودی، بوستان های 
گفت وگو، طالقانی، ولایت، پردیسان، هنرمندان، شهر و 
ضلع شمالی مجلس شورای اسلامی به عنوان محل های 
مناسب تجمع در کلانشهر تهران تعیین شدند. همچنین 
مصوب شد در سایر شهرها، شوراهای تأمین برای 
شهرهای با جمعیت کمتر از یک میلیون نفر، یک محل و 
با جمعیت بیش از آن، دو محل را با لحاظ شرایط ایجابی 
و سلبی مشخصی تعیین کند. با این حال دولت گمان 
نمی کرد که این مصوبه به راحتی لغو شود تا اینکه سه 
نفر که آن زمان گفته شد دانشجوی حقوق بوده اند به 
دیوان عالی عدالت اداری شکایت کرده و خواستار ابطال 
مصوبه هیات وزیران شدند، زیرا بر این اعتقاد بودند که 
این مصوبه، تحدیدکننده اصل ۲۷ قانونی اساسی است. 
در متن این شکایت آمده است که »طبق اصل ۲۷ قانون 
اساسی، اصل بر آزادی تجمع است و این اصل قابل 
محدودکردن نیست، الا دو شرطی که در خود قانون به 
آن تصریح شده است که شامل ۱ـ عدم حمل سلاح ۲ـ 
مخل مبانی اسلام نباشد« است اما در مصوبه شاهد ذکر 
مواردی هستیم که محدودکننده این اصل هستند که 
شامل: -۱ ( محدودکردن تجمعات به مکان های مشخص. 
-۲  منوط کردن اجتماعات به اخذ مجوز و نظارت 
پیشینی دولت بر اجتماعات محدودسازی تجمعات 
مخالف با سیاست های دولت سبب خواهد شد که در 
عمل دچار یک خودتشخیصی باشیم چرا که سازوکار 
مشخصی برای تعیین و تشخیص ملاک های بیان شده 
در اصل ۲۷ در عمل پیش بینی نشده است. پس از بررسی 
این شکایت، دیوان عدالت اداری رای به ابطال مصوبه 
دولت داد. در رای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 
آمد که »تصویب نامه مورد شکایت که محل های تجمع 
گروه های مختلف در تهران و شهرستان ها به محل های 
مشخص محدود شده اولا: با اصل ۲۷ قانـون اساسی کـه 
تشکیل اجتماعـات و راهپیمایی ها را از حیث محل های 
اجتماعات علی الاطلاق آزاد اعلام کرده مغایرت دارد. 
ثانیا: با عنایت به ماده ۱۱ قانون نحوه فعالیت احـزاب 
و گروه های سیاسی مصوب 4 بهمن ماه ۱3۹4 کـه 
وظایف و اختیارات کمیسیون احـزاب موضوع مـاده 
۱۰ قانون مـذکور را احصاء کرده و مطابق بند ۶ مـاده 
۱۱ قانون مرقوم بررسی و اتخاذ تصمیم در خصوص 
درخواست برگزاری تجمعات و راهپیمایی ها که مستلزم 
تعیین محل برگزاری آن نیز خواهد بود، یکی از وظایف 
و اختیارات کمیسیون مذکور است، بنابراین مصوبه مورد 
اعتراض با قوانین مذکور مغایرت دارد و مستند بـه بند 
۱ مـاده ۱۲ و مـاده ۸۸ قانون تشکیلات و آیین دادرسی 
دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱3۹۲ ابطال می شود. 
با ابطال مصوبه دولت عملا برگزاری تجمعات نیز در 
مکان های در نظر گرفته شده به جز مقابل مجلس شورای 
اسلامی انجام نشد. حالا دولت سیزدهم به دنبال تعیین 
مکان هایی برای برگزاری تجمعات است با این تفاوت که 
این بار یک »لایحه « برای این کار تدوین کرده است تا در 
صورت تبدیل شدن به قانون در مجلس، احتمالا در قالب 
یک آیین نامه اجرایی برای این قانون، مکان هایی برای 

تجمعات تعیین کند. 

آرمان ملی- حمید شجاعی: جامعه طی 
سال های گذشته در مقاطع مختلف به جهت 
برخی اتفاقات رخ داده در حوزه های مختلف و 
تاثیر مستقیم آن بر زندگی مردم بعضا با حوادث و 
ناآرامی هایی مواجه بوده که هر کدام چند ماه کشور 
را دچار تنش و تلاطم کرده اند. اما اگر نخواهیم 
خیلی به عقب برویم می توان به دو اتفاقی که 
موجبات بروز ناآرامی در جامعه را فراهم آورد 
بپردازیم. ناآرامی های منبعث از ماجرای افزایش 
حامل های انرژی و مشخصا بنزین در آبان ماه سال 
۹۸ و سپس ناآرامی های پاییز سال گذشته در پی 
اتفاقاتی پیرامون جان باختن مهسا امینی ایجاد 
شد. لذا اگر بخواهیم به اختصار به اصل ماجرا در 
هر دو رویداد بپردازیم در آبان ۹۸ جامعه به جهت 
مطالبات اقتصادی و شرایط بد اقتصادی که افزایش 
قیمت سوخت در آن چون بنزینی بر آتش عمل 
کرد، دست به اعتراضات خیابانی زد و تا مدت ها این 
نارضایتی و اعتراض وجود داشت و طبیعتا در این 
میان نیز افرادی نیز صدمه دیده و جان باختند. هر 
چند که پس از چند مدت این اتفاق جمع شد. اما در 
جامعه، فضای رسانه ای و مجازی پرسش های ایجاد 
شد که لزوم پاسخ دهی به آنها احساس می شد. 
همان زمان نیز دولت و وزارت کشور وقت از ایجاد 
یک کمیته حقیقت یاب جهت روشن شدن ابعاد 
این ناآرامی ها صحبت کردند. کمیته ای که مشخص 
نشد به کجا کشید و صرفا وزیر کشور در مجلس به 
بیان آماری از جانباختگان پرداخت. اتفاقات پاییز 
۱4۰۱ نیز در پی جانباختن مهسا امینی رقم خورد. 
هر چند که در خصوص این مساله دستگاه های 
مربوط ماه ها به گزارش دهی و اطلاعات پرداختند، 
اما این مساله نیز باعث نشد تا جامعه اقناع شود و 

پس از آن بود که طی 3 ماه شاهد ایجاد تنش و 
التهاب در شهرهای مختلف کشور بودیم که این 
تحولات نیز پس از چندی به پایان رسید. این در 
حالی است که همان زمان بازهم احمد وحیدی، 
وزیر کشور از تشکیل کمیته تحقیق برای بررسی 
این ناآرامی ها خبر داد و گفت: در راستای صیانت 
از حقوق مردم و حاکمیت قانون، کمیته تحقیقی 
درباره ناآرامی ها با حضور نمایندگان دستگاه های 
مرتبط دولتی و غیردولتی تشکیل شده است. با این 
حال گرچه نزدیک به 5 ماه از این تحولات می گذرد؛ 
اما برخی معتقدند هنوز پاسخ و گزارشی قانع کننده 
به جامعه ارائه نشده است. از طرفی به جهت آنچه 
طی سال های اخیر در حوزه های مختلف گذشته 
اعتماد جامعه به فرآیندهایی مثل کمیته تحقیق و 
تفحص یا کمیته حقیقت یاب کاهش یافته است. لذا 
اگر هم قرار باشد که دولت کمیته حقیقت یابی برای 
بررسی این موضوع تشکیل دهد به نظر می رسد که 
باید از افرادی خارج از دولت مثل، اساتید دانشگاه، 
اندیشمندان و نخبگان در این کمیته استفاده کند 
و خروجی بررسی های خود را در قالب گزارشی به 
جامعه ارائه کند تا هم ابعاد واقعی ماجرا مشخص 
شود و هم بخشی از اعتماد جامعه نسبت به روندها 

و عملکردها ترمیم شود. 

    لزوم بررسی ابعاد مختلف ناآرامی ها
به دنبال گزارش وزیر کشور از عملکرد کارگروه 
مستقر در آن وزارتخانه برای پیگیری ناآرامی های 
سال گذشته، رئیس جمهور با صدور حکمی هیاتی 
را مسئول بررسی ابعاد این حوادث و ناآرامی ها 
به ویژه با توجه به محورهای مندرج در گزارش وزیر 
کشور و بررسی های فنی و کارشناسی توسط سایر 

دستگاه ها و جهات ذیربط و تکمیل تحقیقات به عمل 
آمده، کرد. براساس حکم رئیس جمهور حسین 
مظفر به عنوان رئیس و کاظم غریب آبادی دبیر ستاد 
حقوق بشر، خانم سکینه سادات پاد مسئول پیگیری 
حقوق و آزادی های اجتماعی، زهره الهیان رئیس 
کمیته حقوق بشر مجلس شورای اسلامی و حسن 
صفادوست رئیس کانون وکلای دادگستری مرکز 
به عنوان اعضای کمیته ویژه بررسی ناآرامی های 
سال ۱4۰۱ منصوب شده اند. بررسی جامع و 
متقن ابعاد مختلف ناآرامی های پاییز سال ۱4۰۱ 
از طریق دریافت گزارش های دستگاه های مسئول 
و گزارش های مردمی و اصحاب رسانه، بررسی 
شکایات آسیب دیدگان و مصدومان حوادث 
یا خانواده های آنان و پیگیری جبران خسارت 
شهروندانی که در جریان این حوادث و ناآرامی ها 
دچار خسارت های مادی یا آسیب های معنوی 
شده اند، پیگیری حقوق خانواده شهدا و جانباختگان 
در جریان حوادث و ناآرامی ها در مراجع ذی صلاح 
داخلی و قضائی، بررسی ادعاهای مطرح درباره 
نقض حقوق افراد در حوادث یادشده و پیگیری آن 
در مراجع ذی صلاح، کمک به پیگیری های حقوقی 
در عرصه های خارجی و بین المللی و ارائه مستندات 
متقن و دقیق برای طرح در مجامع حقوق بشری 
و بین المللی، ارائه پیشنهاد جهت رفع نقایص یا 
خلأهای قانونی و یا ارتقای قوانین و مقررات ناظر بر 
آزادی تجمعات مسالمت آمیز و ارائه روایت صحیح 
و منصفانه از حوادث و ناآرامی های پاییز ۱4۰۱ 
مبتنی بر واقعیت ها، مستندات و شهادت شهود 
بدون هرگونه جانبداری و با هدف ممانعت از تکرار 
مجدد آن با استفاده از ظرفیت اساتید، اندیشمندان 
و نخبگان کشور، از مهم ترین وظایف تعیین شده از 

سوی رئیس جمهور برای این کمیته است. رئیسی 
همچنین این کمیته ویژه را موظف کرده است 
تا گزارش خود را به طور منظم برای شخص وی 

ارسال کند.

   خارج از اراده دولت
یک فعال سیاسی اصلاح طلب در ارتباط با 
دستور رئیس جمهور برای ایجاد کمیته بررسی 
ویژه ناآرامی های سال ۱4۰۱ اظهارداشت : دولت 
چون در برنامه های اقتصادی خود موفق نبوده به 
نوعی سعی می کند با مطرح کردن این مساله برای 
خود سرمایه ای را دست و پا کند.. علی تاجرنیا به 
»آرمان ملی « گفت: بزرگ ترین چالش امروز جامعه 
چالش کاهش  اعتمادی مردم به دولت است. این 
نماینده مجلس ششم تاکید کرد: مردم  اعتمادی 
ندارند مگر اینکه در عمل اتفاقاتی بیفتد که بتواند تا 

حدی این اعتماد را بازسازی کند.  

   دولت دنبال بازسازی اعتبار خود است
یک فعال سیاسی اصلاح طلب در ارتباط با کمیته 
بررسی ناآرامی های سال گذشته اظهارکرد: این 
مسائل واقعیت و عمق لازم را ندارد.  هدایت ا... آقایی 
به »آرمان ملی« گفت:  من فکر می کنم دولت آقای 
رئیسی احساس می کند بر ای آینده باید حرفی برای 
گفتن داشته باشد و این تاکتیکی که مورد استفاده 
قرار گرفته بدین جهت است که به مردم گفته شود 
درد شما را احساس می کنیم. وی تصریح کرد: این 
نوع رویکرد دولت تاثیر چندانی نخواهد داشت و 
دولت به دنبال بازسازی اعتبار خود است. آقایی 
بیان کرد: این کمیته ها  تمام واقعیت ها را منعکس 

نمی کنند و مردم به آن خوشبین نیستند. 
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بررسی تشکیل کمیته ناآرامی های 1401 در گفت وگوی کارشناسان با »آرمان ملی«: 

کمیته حقیقت یاب؟

آرمان ملی – مطهره شفیعی: ظاهرا کتاب اتومبیل های 
شاسی بلند قرار نیست بسته شود و هر روز ابعاد تازه  تری گشوده 
می شود. بازرسی ویژه ریاست جمهوری در گزارش خودروهای 
شاسی بلند که به نمایندگان داده شده، از یک شرکت کاغذی سخن 
گفته به نام »رادین مبین غرب« که آدرس پستی آن دقیقا همان 
آدرسی بوده که برنامه »میدان را تولید می کرده  است.« محمدهادی 
زاهدی وفا، معاون وزیر اقتصاد دولت احمدی نژاد و وزیر پیشنهادی 
ابراهیم رئیسی برای وزارت کار که برای مدتی سرپرستی این 
وزارتخانه را هم برعهده داشت از سهامداران اولیه این موسسه است. 

   من نگفتم 
از سوی دیگر دیروز رئیس دفتر بازرسی رئیس جمهور گفت: 
گفت وگوی اینجانب با »ایرنا« در خصوص واگذاری خودرو به 
نمایندگان مجلس در دیگر رسانه ها تحریف شده و در انتشار آن در 
رسانه ها دقت نشده است. حجت الاسلام حسن درویشیان افزود: 
صحبتی مبنی بر واگذاری خودرو به ۱۰۰ نماینده مجلس نداشتم. 
وی تاکید کرد: تفاهم نامه منعقد شده توسط یک شرکت غیروابسته 
به مجلس با یک خودروساز برای دریافت خودرو برای افراد متفرقه 
بوده است. درویشیان همچنین مجددا تاکید کرد: »واگذاری 
خودرو به نمایندگان در ارتباط با استیضاح وزیر وقت صمت نیز 
صحت نداشته و نسبت ناروایی در این خصوص به مجلس و دولت 
داده شده است.« این تکذیبیه در حالی است که ۱3 اردیبهشت 
خبرآنلاین نوشت: »درویشیان گفت: طبق مستندات به دست 
آمده، با کارسازی یکی از مسئولان وقت در مجلس نسبت به 
واگذاری بیش از یکصد خودرو به قیمت کارخانه و بدون قرعه کشی 
به تعدادی از ایشان و براساس معرفی و واسطه گری شرکت صوری 
مذکور انجام شده و این رویه تا اواسط ۱4۰۱ ادامه یافته است.« از 

سوی دیگر احسان ارکانی، دبیر کمیته تحقیق و تفحص از نهاد 
ریاست جمهوری گفته بود: »وزارتخانه های آموزش وپرورش، راه 
و شهرسازی، علوم، ارتباطات، نیرو و ورزش و جوانان علاوه بر آن 
صندوق بازنشستگی کشوری، سازمان برنامه و بودجه، سازمان 
تامین اجتماعی، وزارت نیرو، وزارت نهاد ریاست جمهوری از جمله 
بخش هایی است که با این خودروساز قراردادی را برای دریافت 
خودرو امضا کرده اند و تحت عنوان فروش سازمانی خودرو دریافت 
کرده اند.« دیروز هم مجتبی توانگر، نماینده تهران در صفحه 
شخصی خود در توئیتر نوشت: »خودم و هیچ از یک نزدیکانم در 
ماجرای دریافت بدون نوبت خودرو، سهیم نبودیم؛ اما برای انتقام 
از مجلس و افزایش هزینه استیضاح توسط این نهاد نظارتی کمر به 

تخریب مجلس بستند!«
   وزارت ارتباطات تکذیب کرد

 از میان این نهادها تنها وزارت ارتباطات واکنشی به اظهارات 
نماینده مجلس داشت. این وزارتخانه در واکنش به اظهارات یکی 
از نمایندگان مجلس مبنی بر واگذاری خودروهای شاسی بلند به 
این وزارتخانه ضمن تکذیب آن اعلام کرد: از ابتدای دولت سیزدهم 
تا امروز هیچ خودرویی از هیچ شرکت خودروسازی چه در قالب 
تفاهمنامه و چه در قالب ثبت نام خارج از نوبت یا به روش هایی دیگر 
به وزارت ارتباطات و حتی شرکت ها و سازمان های تابعه آن واگذار 

نشده و طرح این خبر از اساس کذب است. 
   سرنوشت نماینده افشاگر

موضوع تحویل خودروهای شاسی بلند علیرضابیگی، نماینده 
تبریز آغاز کرد. علی نیکزاد، رئیس هیات نظارت بر رفتار نمایندگان 
در جلسه علنی دیروز مجلس شورای اسلامی در پاسخ به تذکر علی 
بابایی، نماینده ساری در خصوص انتشار اسامی دریافت کنندگان 

خودرو گفت: آقای علیرضابیگی مطلبی را بیان کرده بودند که ۷۰ 
تا ۷5 نماینده حواله خودرو دریافت کرده و رابطه آن را با استیضاح 
فاطمی امین جویا شدند؛ هیات نظارت جلسه فوق العاده ای را برگزار و از 
ایشان دعوت کرد، ما خواهش کردیم اسامی کسانی که حواله گرفته اند 
و اسامی نمایندگان را بدهند که به صراحت اعلام می کنم، آقای 
علیرضابیگی هیچ اسمی را به هیات نظارت نداده است. از سوی دیگر 
دیروز نمایندگان مجلس شورای اسلامی در صحن مجلس با امضای 
متنی خواستار انتشار اسامی دریافت کنندگان خودروی رانتی  شدند. 
علی خضریان، نماینده تهران در مجلس با اعلام این خبر بیان داشت: 
این نامه توسط بنده چند روز قبل در سامانه مجلس به ثبت رسید و در 
حال حاضر به امضای حدود ۸۰ نفر از نمایندگان رسیده و امضاهای آن 
همچنان رو به افزایش است. نماینده تهران در مجلس با ناجوانمردانه 
خواندن حملات صورت گرفته به مجلس در ماجرای دریافت خارج 
از ضابطه خودروها اظهارداشت: در این نامه از هیأت رئیسه خواسته 
شده تا اسامی کسانی که این خودروها را دریافت کرده اند چه کارمند 
باشند و چه نماینده منتشر کند. احسان ارکانی، دبیر کمیته تحقیق 
و تفحص از نهاد ریاست جمهوری هم گفت: پیش از این گفته شد که 
وظیفه اصلی آقای درویشیان بازرسی و نظارت بر دستگاه های دولتی 
و حوزه ریاست جمهوری در قوه مجریه است و ایشان در صحبت های 
خود اشاره ای به این موضوع نکردند، اما اطلاعاتی به دست ما رسیده 
درخصوص قرارداد یکی از شرکت های خودروسازی که محصولات 
شاسی بلند نیز تولید می کند که تعدادی خودرو به وزارتخانه های 
دولتی و نهاد ریاست جمهوری واگذار کرده. یک بسته فروش ویژه 
برای افراد معرفی شده از وزارتخانه های مختلف توسط این خودروساز 
اختصاص یافته که اسامی این سازمان ها و وزارتخانه ها در اختیار ما 

قرار گرفته است. 

نقش »شرکت کاغذی واسطه« در واگذاری شاسی  بلندها

ابعاد تازه واگذاری خودرو به نهادها
      وزارت ارتباطات: هیچ خودرویی دریافت نکردیم

معصومه ابتکار:

 آقای خاتمی گفتند 
چادر سر کنی بهتر است

ماه های اخیر بیشتر از هر زمان دیگری 
در کشور، بحث حجاب مطرح بوده است، 
البته مخالفان و موافقان  این مساله پیش 
از این در ماه های اول پیروزی انقلاب 
نیز مناقشاتی  دراین باره داشته اند. اما 
مناقشات آن دوره دغدغه همه سیاسیون 
نبود، چیزی که معصومه ابتکار، معاون 
پیشین رئیس جمهور در امور زنان و 
خانواده به آن اعتراف می کند. او می گوید: 
»حقیقتا دغدغه آن را نداشتم، نمی خواهم 
بگویم اقلیت یا اکثریت اما آن موقع )آن 
گروه از زنان مخالف حجاب( جریان غالب 
نبودند، جریان غالب این بود که خانم ها 
اعتقاد داشتند با این نوع پوشش )حجاب( 
می توانند پیام متفاوتی را به جامعه و دنیا 
برسانند که ما سبک زندگی متفاوتی را 
انتخاب می کنیم، این که به دنبال نوعی 
از زندگی هستیم که شاید با روش های 
متداول آن روز که از رسانه ها تبلیغ 
می شد متفاوت است، آن موقع حجاب 
تبدیل به بخشی از هویت ملی، انقلاب 
و هویت دینی شده بود. اما حالا ابتکار 
دغدغه دارد، او حالا معتقد است که باید 
گفت وگو کرد و فضا را بازتر گذاشت. 
»دیگر  داشت:  بیان  بتکار  ا معصومه 
کسی من را نماینده حاکمیت نمی داند، 
همه می دانند کنار هستیم و هیچ گونه 
مسئولیتی نداریم، واقعیت این است که 
الان حاکمیت یک دست شده است. با 
دانشجویان درباره مسائل موجود صحبت 
می کنیم آنها انتظار دارند درباره مسائل 
پیش آمده موضع بگیرم و جاهایی که 
می توانم از ساختارهای صنفی و انجمن ها 
استفاده کنیم که نظر دانشجوها و مردم در 
رسانه ها و برای حاکمیت منعکس شود، 
در این حد گفت وگو داریم.« او ادامه داد: 
من در یک خانواده مذهبی بودم، درست 
است که از همان سن تکلیف حجاب 
را کم و بیش رعایت می کردم، در ادامه 
هم حجابم از روی انتخاب، شناخت و 
آگاهی بود، حتی گاهی چالش هم داشتم، 
این طور نبود که هرچیزی را بپذیرم، 
مانند همین نسل جوان، آن موقع جوانان 
درباره همین موضوع )حجاب( سوال و 
بحث های زیادی داشتند اما نکته مهم 
این است که استدلالی که مطرح می شد 
برای نسل جوان قابل قبول بود. وی افزود: 
کتاب ها و سخنرانی های زیادی که درباره 
این موضوع بود از دکتر شریعتی، آقای 
مطهری، همگی بحث های جذابی بود، 
ما هم دنبال هویت بودیم، نسل ما یک 
گمشده ای داشت، ما میان هویت غربی، 
دروازه های تمدن با آن زرق و برق و نگاه 
سنتی  گیر کرده بودیم، دنبال یک هویت 
نوین بودیم که هم جوابگوی مسائل مدرن 
باشد و هم در آن واپسگرایی نباشد بلکه 
حرکت آن رو به جلو باشد، این که یک زنی 
باشد که بتواند پیشرو باشد و تحول در 
خود و جامعه ایجاد کند، زنی که استقلال 

داشته باشد. 

    چرا چادر بر سر دارید؟
وی در پاسخ به این سوال که زمانی که 
آقای خاتمی از شما خواستند در هیات 
شما  از  باشید  داشته  حضور  دولت 
خواستند چادر سر کنید؟ بیان داشت: 
لبته ایشان گفتند خودتان می دانید  ا
ولیکن شاید این طوری )با چادر( بهتر 
باشد. ما باید در چند جبهه می جنگیدیم 
که یکی حضور زنان برای اولین بار در 
دولت جمهوری اسلامی بود. ابتکار در 
پاسخ به اینکه خانم شجاعی قبل تر در 
دولت نبودند؟ توضیح داد: خانم شجاعی 
در همان مقطع مشاور آقای خاتمی 
شدند، قبل از آن هم خانم حبیبی مشاور 
رئیس جمهور بودند، تا قبل از خرداد 
سال ۱3۷۶ هیچ زنی در کابینه های 
دولت جمهوری اسلامی نداشت، یعنی 
جلسات دولت که عالی ترین سطح برای 
تصمیم گیری اجرایی کشور است تا قبل 
از خرداد ۷۶ بدون حضور زنان تشکیل 
می شد، هیچ خانمی در سمت اجرایی آن 
هم سمتی غیر از موضوع زنان در کابینه ها 
وجود نداشت، آقای خاتمی با مخالف های 
زیادی مواجه شد، طوری که آقای ابطحی 
را فرستادند قم تا بروند توضیح دهند که 
خانم ها مطالبه دارند بگوید آنها در انقلاب 
نقش داشتند و ما باید این فرصت را به 
آنها بدهیم. برخی اصلا عادت نداشتند 
یک خانمی با این مسئولیت ورود کند. 
بنابراین به نظر من تصمیم درستی بود و از 
طرف آقای خاتمی همت بزرگی بود که راه 
را باز کردند و بعد از آن خانم های متعددی 
وارد کابینه شدند. وی درواکنش به اینکه 
بعد از آن روزها داشتن چادر را ادامه 
دادید؟ گفت: بله. من قبل تر هم گاهی 
چادر داشتم، اما بعد از آن روزها سرکردن 

چادر را ادامه دادم. 

 

 کشمکش
  دولت و مجلس 

مطلوب  نیست
برخی ناکارآمدی ها در دولت موجب شده تا مجلس 
همراه نیز از در نظارت بیشتر در آید و برخی آن را به اختلاف 
تعبیر کنند. در این خصوص یک عضو حزب مؤتلفه گفت: 
آن چیزی که بین رابطه دولت و مجلس مطرح می شود، 
تداومش مطلوب نیست. بیژن مقدم افزود: کشمکش بین 
قوا هیچ وقت مطلوب نبوده است و در همه دوره ها درگیری  
بین قوا آسیب زننده بوده است؛ چه در دوره آقای احمدی نژاد 
که کشمکش هایی میان دولت و مجلس وجود داشت و 
چه در دوره آقای روحانی و چه حالا. دستگاه ها و قوا نباید 

اختلافاتشان را به عرصه عمومی بکشانند. 

    

 تیم اقتصادی 
 جای دفاع 

نگذاشته  است

انتقاد از وضعیت اقتصادی ادامه دارد. یک نماینده 
مجلس گفت: می شود گفت دیگر تیم اقتصادی جای دفاع 
نگذاشته اند؛ شاید مجلس انقلابی به لحاظ گفتمان فکری 
و سیاسی هم راستا با دولت آقای رئیسی است، اما به این 
جمع بندی رسیده که این تیم و کابینه توان لازم را برای عبور 
از بحران ها و ابر چالش ها ندارد. معین الدین سعیدی با بیان 
این که مسلما با رفتن یک وزیر هم تغییر اساسی در رویکردها 
اتفاق نمی افتاد، اظهارداشت: به نظر من آنچه که باید منجر 
به یک بازنگری جدی شود رویکردهای اصلی اقتصادی و 

اجتماعی دولت آقای رئیسی است. 

عضو کمیسیون کشاورزی مجلس گفت: نگاه وزارت 
بازرگانی برای تامین مایحتاج مردم واردات محوری است. 
به عنوان مثال اگر ما در سال به 3 میلیون تن برنج نیاز داشته 
باشیم و ۲ میلیون تن تولید داشته باشیم، وزارت بازرگانی 
تصمیمش واردات یک میلیون تن باقی مانده خواهد بود و 
اصلا در تصمیم گیری ها بر اقداماتی در راستای افزایش تولید 
توجه نخواهد کرد. علیرضا عباسی با اشاره به اینکه با تشکیل 
سازمان بازرگانی هم مخالف بودیم، ادامه داد: دلیل مخالف 
ما با تشکیل سازمان و وزارت بازرگانی این است که دوگانگی 

در تصمیم گیری، کار تولید را مشکل خواهد کرد. 

 تشکیل 
 وزارت بازرگانی 
به ضرر تولید است

هدایت ا... آقایی:  
این کمیته ها تمام 

واقعیت ها  را منعکس 
نمی کنند

علی تاجرنیا: 
بزرگ ترین چالش امروز 
جامعه چالش بی اعتمادی 
مردم به دولت است


