
سیگنال سرد ترامپ به منطقه
خلیج فارس به دنبال چتر امنیتی تازه؟

در ۹ ســپتامبر ۲۰۲۵، اســرائیل یک حملــه هوایــی دقیق در 
قطر انجام داد که گفته می‌شود هدف آن یکی از مقامات ارشد 
حماس بوده است. این حمله نه تنها از نظر عملیات نظامی 
جســورانه بود، بلکه از نظر نمادگرایی ژئوپلیتیکی نیز اهمیت 
زیــادی داشــت. قطــر میزبــان یکــی از بزرگ‌تریــن پایگاه‌هــای 
نظامــی ایــالات متحــده در خاورمیانــه، یعنــی پایــگاه هوایــی 
»العدید« اســت، پایگاهی که به‌عنوان پایگاه پیشروی آمریکا 
در منطقــه، دهه‌ها چتر امنیتی واشــنگتن را بر فــراز متحدان 
خلیج‌فارس گسترش داده است. این حادثه شوک عظیمی در 
سراسر خلیج فارس ایجاد کرد و پرسشی عمیق و نگران‌کننده 
گر قطر با هزاران نیروی آمریکایی و سامانه‌های  را برانگیخت: ا
ک خــود نتوانســت از خــود  پدافنــد هوایــی پیشــرفته در خــا
 محافظت کنــد، دیگر متحــدان آمریکا چه امیــدی می‌توانند 

داشته باشند؟ 
 تضمین‌های امنیتی جدید 

مدرن‌پالســی، در نتیجــه، بازیگــران منطقــه‌ای به‌دنبــال 
تضمین‌کنندگان امنیتی جایگزین هستند. در غرب، شماری 
از تحلیلگران معتقدند کشــورهای خلیج فارس باید به‌دنبال 
تضمین‌کننــدگان باثبات‌تــر و قابل‌اعتمادتــر باشــند، چیــن 
یکــی از گزینه‌هــای احتمالــی اســت. پــس از حملــه اســرائیل، 
کستان  رویداد مهم دیگری نیز رخ داد: عربستان سعودی و پا
توافق‌نامه دفاع مشــترکی امضا کردند. زمان‌بندی این توافق 
پرســش مهمی را مطرح می‌کند: آیا متحدان دیرینه آمریکا در 
خلیج‌فارس در حال فاصله گرفتن از واشنگتن و جست‌وجوی 
تضمین‌هــای امنیتــی از منابع دیگر هســتند؟ حملــه هوایی 
کتیکی علیه  اســرائیل به قطر چیــزی فراتر از یــک عملیــات تا
حماس بود. این حمله آزمونی نمادین برای ســنجش اعتبار 
تعهــدات بازدارندگــی ایــالات متحــده در قبــال متحدانش در 
خلیج‌فارس محســوب می‌شــود. ناتوانی پدافندهای هوایی 
قطر و سامانه‌های مرتبط با آمریکا در جلوگیری از این حمله، 
اعتماد به تضمین‌های امنیتی واشنگتن را به‌شدت تضعیف 
کرد و بحث‌ها درباره اتکا به خود، توسعه صنایع دفاعی بومی، 
و تنوع‌بخشــی به منابع دفاعی را میان متحدان آمریکا شدت 
بخشــید. برای دشــمنان، پیام روشــن اســت: هرگونــه حمله 
کنش فوری  نمادین علیه متحدان یا شرکای آمریکا احتمالاً وا
در پی نخواهد داشت. برای متحدان، پیام تلخ‌تر است: چتر 
ک آنها را در  حمایتی ایالات متحده ممکن اســت همیشــه خا
بر نگیرد، حتی زمانی که پایگاه‌هایشان برای عملیات نظامی 

آمریکا حیاتی است. 
 امنیت در تردید؟ 

برای متحدان واشــنگتن، معضــل اصلی این نیســت که آیا 
آمریکا همچنان از برتری نظامی برخوردار است یا نه، که قطعاً 
هســت، بلکه این اســت که آیا می‌تــوان در لحظــات بحرانی بر 
. حمله  اراده سیاسی و تعهد عملی واشنگتن تکیه کرد یا خیر
به قطر نشــان داد کــه تضمین‌هــای امنیتــی آمریــکا، هرچند 
همچنان قدرتمند، مطلق یا خودکار نیستند. حمله اسرائیل به 
دوحه یکی از پایه‌ای‌ترین فرض‌های سیاست اتحاد را متزلزل 
کر؛ اینکه صرف میزبانی از هزاران نیروی آمریکایی لزوماً امنیت 
کشــور میزبان را تضمیــن نمی‌کنــد. ناتوانی ایــالات متحده در 
رهگیری این حمله ضربه‌ای سنگین به اعتبارش وارد کرد، در 
حالی که حمایت بی‌قید و شرط واشنگتن از اسرائیل همچنان 
هزینه‌های مالی، دیپلماتیک، سیاســی و نظامی سنگینی در 
کنون، پس از حمله اسرائیل به دوحه، برای رهبران  پی دارد. ا
عرب روشن شده اســت که وقتی پای اسرائیل در میان است، 
ایالات متحده یــا نمی‌خواهد یــا نمی‌تواند مانع حملــه آن به 
کشورهای خلیج‌فارس شود. هم‌زمان با این تحولات، دونالد 
ترامپ، رئیس‌جمهور ایالات متحده، فرمان اجرایی‌ای را امضا 
کرد که در آن آمده اســت: »در صورت وقــوع چنین حمله‌ای، 
ایــالات متحــده تمــام اقدامــات قانونــی و مناســب، از جملــه 
دیپلماتیک، اقتصادی و در صورت لزوم نظامــی را برای دفاع 
از منافع ایالات متحده و کشــور قطر و برای بازگرداندن صلح و 
ثبات به‌کار خواهد گرفت. « اما نکته طنزآمیز این است که این 
فرمان اجرایی اســت، نه یک معاهده. این فرمان شباهتی به 
ماده ۵ پیمان ناتو ندارد، که یک تعهد الزام‌آور حقوقی اســت. 
، رئیس‌جمهور بعدی  بنابراین در صورت تغییر رئیس‌جمهور
هیچ الزامی برای دفاع از قطر نخواهد داشت. از آنجا که دفاع 
از قطــر تعهد قانونــی الــزام‌آوری بــرای ایالات متحده نیســت، 
جدیــت و اعتبــار چنیــن فرمان‌هایــی همچنــان مــورد تردید 
باقی خواهــد ماند. با توجــه به وضعیــت ژئوپلیتیکــی کنونی، 
کشورهای خلیج‌فارس ممکن است توانمندی‌های بومی خود 
کت‌های  را تقویت کرده، وابستگی‌شــان را کاهش دهند و شرا
دفاعی خود را متنوع کنند. این کشورها ممکن است به‌جای 
 تکیه صرف بر واشــنگتن، به دنبــال روابط مکمل بــا بازیگران 

غیرغربی باشند. 
 موازنه یا تضمین؟

کنــون ایــن پرســش مطــرح اســت کــه آیــا چیــن می‌توانــد  ا
در شــرایط تضعیــف تضمین‌هــای امنیتــی آمریــکا، نقــش 
»تضمین‌کننده جدید« امنیت خلیج‌فارس را ایفا کند؟ بیش 
از یک دهه اســت کــه چیــن به‌طور جدی در مســیر نوســازی 
نظامی گام برداشته و ردپای اقتصادی قدرتمندی در سراسر 
جهان ایجاد کرده است. با این حال، هرچند پکن ممکن است 
نقش نیروی موازنه‌گــر را ایفا کند، امــا نمی‌تواند تضمین‌های 
امنیتی کامل و جامع به کشورهای خلیج ارائه دهد. به عبارت 
دیگــر، جایگزینــی کامل آمریــکا توســط چیــن در خلیج‌فارس 
گر کشــورهای خلیج  واقع‌بینانه نیســت. در بهتریــن حالت، ا
کستان تکیه کنند، فناوری چینی  فارس به تخصص امنیتی پا
در پس‌زمینه حضور خواهد داشت. از سوی دیگر، چین قادر 
به تأمین امنیت کامل خلیج فارس نیست، زیرا بودجه دفاعی 
این کشور تنها حدود یک‌سوم بودجه نظامی ایالات متحده 
اســت، یعنی حدود ۲۳۲ میلیــارد دلار در برابــر صدها میلیارد 
دلار ســرمایه‌گذاری آمریــکا که طــی دهه‌ها شــبکه‌ای جهانی 
از پایگاه‌های نظامی خارجی و ســاختار فرماندهی پیشــرفته 
ایجاد کرده اســت. ایالات متحده از دیرباز یک شــبکه جهانی 
از پایگاه‌ها و ائتلاف‌های نظامی با فرماندهی‌های منطقه‌ای 
مســتقر در خاورمیانــه ایجاد کرده اســت. پیام بــرای دولت‌ها 
روشــن اســت: در عصــر چندقطبــی و رقابتــی کنونــی، اتــکا به 
ک و شــکننده  یک حامی امنیتی واحد بیــش از پیش خطرنا
اســت. تنوع‌بخشــی، توســعه توان بومــی و سیاســت احتیاط 
و موازنه‌گــری، ســه مؤلفــه اصلــی نظــم امنیتی جدیــد جهان 

خواهند بود. 

ذره‌بیــــــــــن

گــــــزارش
کچری فساد و  ایران‌مال، ویترین لا

تخلف‌های بانک آینده
انحلال بانک آینده ســرانجام با »حکم قضایی« 
به نقطــه علنــی رســید؛ نتیجــه‌ای دیرهنــگام برای 
پرونده‌ای که ســال‌ها زیر پوست نظام بانکی پیش 
رفــت و به‌رغــم هشــدار‌های کارشناســی، به‌جــای 
، با ملاحظات سیاسی و  مداخله به‌موقع نهاد ناظر
کنون با انتقال  شبکه‌ای، بزرگ‌تر و پرهزینه‌تر شد. ا
تعهدات بــه بانک ملــی، پرســش اصلی این اســت: 
آیــا نظــام تصمیم‌گیــری اقتصــادی، می‌خواهــد از 
، »درس حکمرانی«  فروپاشی یک بانک مســئله‌دار
بگیرد یا صرفاً هزینه‌های یک ورشکستگی خصوصی 
را بــه دوش بودجــه عمومــی و اعتمــاد پولــی کشــور 

منتقل کند؟
 انحلال با فرمان قوه قضائیه

روایت رســمی می‌گوید هیأت عالی بانک مرکزی 
تصمیم بــه انحــال و انتقال تعهــدات بانــک آینده 
گرفته اســت؛ امــا »زمــان« و »نحــوه« تصمیم‌گیری، 
معنای اقتصــادیِ ایــن رویــداد را سیاســی می‌کند. 
ســال‌ها طول کشــید تا پرونده آینده از مسیر بانک 
مرکزی به خط پایان برسد و در نهایت، »اولتیماتوم« 
قوه قضائیــه عامل تســریع اعــام و اجــرای تصمیم 
شــد. این یعنی ابزار‌های انتظامی-نظارتی پولی، یا 
کفایت نداشــتند یا اراده‌ای بــرای به‌کارگیــریِ کامل 
آنهــا نبــود. نتیجــه تعلــل چیســت؟ انباشــت زیان، 
جهش اضافه‌برداشت، جنگ ســپرده و در نهایت، 
انتقــال ریســک بــه کل اقتصــاد. »ادغــام در بانــک 
گر چه روی کاغذ تضمین ســپرده‌گذاران  ملی« نیز ا
را تســهیل می‌کند، امــا بدون بســته شــفافِ جبران 
منابع، مکانیزم حسابرسی مستقل، و تعیین‌تکلیف 
حقوقــیِ ذی‌نفعــان، می‌توانــد شــوک نقدینگــی و 
ریســک اعتباری را به بزرگ‌ترین بانک دولتی تزریق 
کند. معنای ساده این وضعیت نیز همین است که 
گر صورت‌مساله درســت تعریف نشود، بحران حل  ا

نمی‌شود؛ فقط جابه‌جا می‌شود. 
 خشت کجِ نخست 

بانک تات را باید نخستین آزمایش میدانی »مدل 
انصاری« دانست؛ پروژه‌ای که با سر و صدا در هشتمِ 
هشت هشتاد و هشت 1388/8/8 افتتاح و در سال 
۱۳۹۱ چراغش خاموش شد. تخلفات بانک تات که 
همه به نام بانک علی انصاری می‌شناختند، اما در 
دو بخش اصلی رخ داد؛ تخلف در امور سپرده‌گذاری 
و سهامداران و طی نکردن مسیر قانونی تأسیس؛ به 
همین دلیل، مجوز فعالیت این بانک توسط شورای 
پــول و اعتبار لغو و منحل شــد. با بسته‌شــدن تات، 
این بانک با مؤسســه‌های اعتبــاری صالحین و آتی 
ادغام شــد و »بانک آینده« متولد شــد؛ ادغامی که 
ک‌سازی و انحلالِ شفاف، »مسئله« را در  به‌جای پا

پوسته‌ای بزرگ‌تر پنهان کرد. 
 تولد بانک آینده

اما در نهایت بانک آینــده در ســال ۱۳۹۱ با ادغام 
قهــری بانــک تــات و دو مؤسســه صالحیــن و آتی پا 
گرفت. شــگفتیِ زمان تأســیس ایــن بود کــه بیش از 
۱۲۲ هــزار میلیــارد تومــان ســپرده جذب کــرده بود؛ 
رقمی معادل حدود ۱۰ درصد کل سپرده‌های بانکی 
کشــور در آن زمان. این حجیم‌بودنِ اولیــه، بانک را 
»سیســتماتیک« می‌کرد؛ یعنی هر شوکی در آینده، 
بالقوه اثر دومینویی بر این وضعیت داشت و همین، 

دست ناظر را برای تصمیم‌گیری قاطع می‌بست. 
 کلید پرونده فساد

اما ماجرای افتضاحات بانکداری، بانک آینده به 
همین جا ختم نمی‌شــد و یک پروژه ویرانگر دیگر را 
باید ایران مال دانســت. ارتباط بانک آینده با پروژه 
»ایران‌مال« - از دل تاریخچه شرکت سیراف )۱۳۸۳( 
تا تغییــر نــام بــه »بــازار بین‌الملــل آینــده« )۱۳۹۴( و 
سپس »توسعه بین‌الملل ایران‌مال« - نقشه راه فهم 
مدل انصاری است. در این میان، اما شواهد عددی 
بســیار مهم هســتند: وام‌های کلان ۱۳۹۴ تــا ۱۳۹۶: 
فقط در این فاصله، ۳۵ هزار میلیارد تومان تسهیلات 
به ایران‌مال تخصیص یافت؛ منابعی از سپرده‌های 
. نامه  مردم، بدون بازگشــت جریــان نقــدیِ متناظر
جنجالی مربوط ۸ مرداد ۱۳۹۹: در این تاریخ بدهی 
ایران‌مال بــه بانــک آینــده ۳۲، ۲۳۰ میلیــارد تومان 
اعلام شــد؛ اما تســویه چگونه؟ با تملیک ۹۸ درصد 
ســهام ایران‌مال به بانک؛ یعنی پول نقد برنگشت؛ 
بلکه ملک و مالکیت یک بنا بود که به بانک رسید. 
اساسا در سال ۱۳۹۹ بود که مهر گزارش داد که بانک 
آینده بــه اذعــان کارشناســان، از ابتدا هــم با هدف 
خلق نقدینگی برای ساخت ایران مال و ایجاد منافع 
خاص، بــرای عده‌ای معدود تأســیس شــد و ظاهراً 
گــذاری ۳۵ درصد از ســهام ایــن مجموعه را  قصد وا
کنون خبر رســیده، برنده مزایده یکی از  داشت، اما ا
شرکت‌های زیرمجموعه خود بانک است. در همین 
حال شرکت »حامی کیان سازه« که برنده این مزایده 
به ارزش حدود ۳۰ هزار میلیارد تومان شــده اســت، 
ریاســت هیات مدیره‌اش را شــرکت »مسکن سازان 
بهشــت پویا« برعهده دارد. شــرکت »مسکن سازان 
بهشت پویا« از شرکت‌های زیرمجموعه بانک آینده 
است که ســال گذشــته ۲۸ شــرکت بدهکار به بانک 
آینده نیز در آن ادغام شدند. در این الگو، ایران‌مال 
»دارایــیِ ارزیابی‌پذیر« بود؛ ابزاری برای خلق ســود 
موهــوم، پنهان‌ســازی زیان واقعــی و تزریــق اعتماد 
ظاهری به صورت‌های مالی. حتی افشــای »ارزش 
۲۵۵ هزار میلیارد تومانی« در اردیبهشــت، به‌جای 
پاسخگویی، اهرم فشار رسانه-مقرراتی برای بهبود 
گــر بپذیریــد کــه  کفایــت ســرمایه روی کاغــذ شــد: ا
ایران‌مال این‌قــدر مــی‌ارزد، پس ما هم ورشکســته 
نیستیم! هم‌زمان، نســبت‌های تمرکزی، اما به اوج 
رســید: تا آذر ۱۴۰۱ بیش از ۶۲ درصد تسهیلات کلان 
بانک به اشخاص مرتبط اعطا شده بود؛ و ارزش ۴۳ 
فقره ملک بانک، بیــش از ۲۴۵ هزار میلیــارد تومان 
ارزیابــی شــد، عــددی تقریبــا ۴ برابر کل تســهیلات 
شــبکه بانکی برای ســاخت مســکنِ مردم در برخی 
سرفصل‌های حمایتی دو سال اخیر. به‌بیان روشن: 
ک  بانک آینده، بانکِ مسکن مردم نبود؛ بانکِ املا

خودش بود. 

هادی حق‌شناس در گفت‌وگو با »آرمان ملی«:

 بانک مرکزی  بانک مرکزی 
راه‌حل نجات راه‌حل نجات 

بانک‌های ورشکستهبانک‌های ورشکسته

آرمان ملی- احسان اسقایی: بانک آینده با زیان انباشته روبه‌رو شد و ضربات جدی 
به اقتصاد تحریم شده ایران زد و در نهایت، بانک مرکزی تصمیم گرفت این بانک را در 
بانک ملی ادغام کند. سیاست ادغام به جای اعمال قوانین ورشکستگی از مدت‌ها قبل 
در دستورکار بانک مرکزی بوده است و در هر دولتی به جای اینکه یک بانک را ورشکسته 
ک  کنند و اموال آن را بین سپرده‌گذاران و سهام‌داران تقسیم نمایند، صورت مساله را پا
کرده و به بهانه اینکه کارمندان و نیروهای انسانی این بانک بیکار شده و سپرده‌گذاران 
آن اموال خود را از دست می‌دهند، تصمیم گرفته‌اند که با ادغام آن بانک ورشکسته 
با صورت‌های مالی فاجعه بار، آن را به بانکی دیگر که احتمالا آن بانک نیز بحران‌هایی 
دارد، ادغام کنند و در نهایت ضرر این اقدام و این تصمیم به اقتصاد ایران وارد شده و 

میزان نقدینگی و تورم در نتیجه چنین تصمیماتی چند برابر شده و در نهایت تک‌تک 
مردم ایران هزینه این ادغام‌ها را پرداخته‌اند. اینکه تا چه زمانی قرار است این اقدامات 
صورت گیرد و بانک‌های خصوصی صدمات غیر قابل جبرانی به علت عملکرد خود 
به اقتصاد کشور و ساختار دولت بزنند، سوال مهمی است که البته هیچگاه از سوی 
مقامات کشور پاسخ داده نشده است. »آرمان ملی« به بهانه ادغام بانک آینده با 
بانک ملی و آثار و نتایج این اقدام با هادی حق‌شناس استاندار کنونی و اقتصاددان به 
گفت‌وگو پرداخته است. او اعتقاد دارد که عدم تکرار ورشکستگی بانک‌ها یک فرمول 
دارد و آن اینکه بانک مرکزی ایران به بانکی مستقل تبدیل شود و سیاستمداران نتوانند 

در سیاست‌های اقتصادی کشور نفوذ کنند. 

استقلال بانک مرکزی ضامن عدم ورشکستگی 

بانک‌هاست
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a r m a n m e l i . i r

اشــکالی کــه در نظــام اقتصــادی و قضایی 
وجــود دارد این اســت کــه ورشکســتگی به 
معنای واقعی اعمال نمی‌شود. البته قوانین 
خوبــی بــرای جلوگیــری از شــرایط کنونــی 
 وجــود دارد، امــا بــه دلایلــی از ایــن قوانیــن 

استفاده نمی‌شود 

سهم قابل توجه از عدم رشد اقتصادی در 
کشــور به عملکرد بانک‌هایــی بازمی‌گردد 
گــر بــه درســتی اداره می‌شــدند بایــد  کــه ا
نقــش موثــری در توســعه اقتصــاد ایــران 
 می‌داشــتند نه اینکه خــود باری بــر اقتصاد 

ایران باشند

 بانک آینــده با بانــک ملی ادغام شــد. در گذشــته هم 
شــاهد بودیم کــه ادغام‌هایــی ایــن چنینــی در برابــر عدم 
اعلام ورشکستگی بانک‌ها در دولت‌های مختلف صورت 
می‌گرفت اما بازهم بانک‌ها ورشکسته شدند و بازهم ادغام 
صورت می‌گیرد! ریشــه ورشکستگی‌ها و صورت‌های مالی 

منفی بانک‌ها در کجاست؟
 واقعیت مطلب این است که بانک‌های خصوصی از ابتدا که 
تشکیل شدند به دلایل مختلف موفق عمل نکردند و صورت 
حساب مالی آنها منفی بوده است. دلایل آن نیز مختلف است 
گون ایــن بانک‌ها  و در مقاطــع مختلــف و در دولت‌هــای گونا
کردند. تعداد قابل توجهی از این  ادغام شده و یا انحلال پیدا
کنون نیــز بانک  بانک‌هــا در قالــب بانک ســپه ادغام شــده و ا
آینده در بانک ملی ادغام شد. ریشــه تمامی این مشکلات در 
یک چیز نهفته است و آن عدم استقلال بانک مرکزی است. تا 
زمانی که بانک مرکزی مستقل عمل نکند، شاهد همین رویه 
در اقتصاد ایران خواهیم بود. ریشه بسیاری از بحران‌های مالی 
گر بانک  ایران نیز در همین عدم استقلال بانک مرکزی است. ا
مرکزی مستقل عمل کند و این استقلال هم در برابر دولت و هم 
سایرین باشد آنگاه اقتصاد ایران از منظر پولی و مالی رفته‌رفته 

بهبود خواهد یافت. 

 بانک مرکزی تصمیم به ادغام بانک آینده در بانک ملی 
گرفته اســت، چرا با وجود اینکه وضعیت صورت‌های مالی 
این بانک مشخص است، اما به جای اعلام ورشکستگی، 

سیاست ادغام در دستور کار قرار می‌گیرد؟
 به این علت از واژه انحلال استفاده نمی‌کنند که کارکنان آنها 
در صورت انحلال تسویه شده و از منظر اجتماعی و اقتصادی 
ایــن تصمیــم آثــاری دارد. از ســوی دیگــر دارائی‌های آنهــا نیز 
در مرحله انحلال با مســائلی روبه‌رو می‌شــود و حاشــیه‌هایی 
گر دقت داشــته باشیم در برابر تسهیلاتی  ایجاد خواهد شد. ا
کــه بانک‌هــا بــه بنگاه‌هــای اقتصــادی داده‌انــد و بنگاه‌هــای 
اقتصادی نتوانسته‌اند تسهیلات را بازگرداند، آن بنگاه به بانک 
گذار شده است. این در حالی است که سیاست درست این  وا
بود که بنگاه اقتصادی حراج شود و بانک سهم خود را بردارد. 
اشــکالی که در نظام اقتصادی و قضایی وجود دارد این است 
که ورشکستگی به معنای واقعی اعمال نمی‌شود. البته قوانین 
خوبی برای جلوگیری از شرایط کنونی وجود دارد اما به دلایلی 
از این قوانین اســتفاده نمی‌شــود و تصمیم به ادغام بانک‌ها 
گرچه ورشکســتگی  گرفتــه می‌شــود. ایــن در حالی اســت کــه ا
اعمال شــود از عوارض‌هایی که بعدا نصیب اقتصاد می‌شــود 
جلوگیــری خواهد شــد. از این رو بحــث ادغــام را راه انداخته و 
بانک‌های خصوصــی را در بانک‌های دولتــی ادغام می‌کنند. 
بانک‌هــای خصوصــی بــه علــت اینکــه قوانیــن پولــی و مالــی 
کشــور را اجــرا نمی‌کننــد همــواره بحران‌هایــی را بــرای اقتصاد 
 ایــران فراهم آورده‌انــد که ایــن بحران‌ها به مــردم هم لطماتی

 زده است. 

گــر دولت بخواهــد کاری کند کــه این همه هزینــه را که   ا
کنون برای ادغام بانک آینده می‌پردازنــد دوباره در آینده  ا

نپردازد، چه اصلاحاتی را باید در نظر گرفته و اعمال کند؟
گر نظارت  در بازار پــول باید نظارت درســتی صورت دهــد. ا
صحیح صــورت گیــرد کفایت ســرمایه یا نســبت تســهیلات به 
ســپرده‌ها یا برخــی از شــاخص‌هایی کــه مصــوب بــازار پولی و 

مالی کشور اســت، اعمال می‌شــد و یا در ابتدای تاسیس این 
بانک‌ها ضوابط به درســتی اعلام می‌شــد، اتفاقــات کنونی در 
اقتصاد ایران رخ نمی‌داد و در آینده نیز اینگونه است. در این 
معنا که ضوابط باید توسط بانک‌ها اعمال شود تا شاهد تکرار 
گر بانکی ورشکسته شد با قوانین  ادغام‌ها نباشیم ضمن اینکه ا

ورشکستگی با آن رفتار کنیم. 

 مداخله‌هایی از خارج سیســتم بانــک مرکزی صورت 
می‌گیرد که بر کسی پوشیده نیســت، نقش این مداخلات 
در وضعیت منفی صورت حساب بانک‌ها چه میزان است؟
زمانی کــه فشــارهای سیاســی و یا مداخــات غیر رســمی و 
فراتــر از قانون اعمال می‌شــود، نظــارت به کنار رفتــه و ناظران 
نمی‌توانند به وظایف خود رســیدگی کنند کــه می‌تواند باعث 
ورشکســتگی، انحلال و یا ادغام بانک‌ها شود این تصمیمات 
نیز عوارض جدی برای بازار پول دارد که مهم‌ترین آن افزایش 

حجم پول به خصوص پول موهومی است. 

 منظور از پول موهومی چیست؟
پــول موهومی یعنی تســهیلاتی که داده می‌شــود امــا به هر 
دلیلی امکان برگشت آن ناچیز اســت. به عبارت بهتر بانک‌ها 
وام می‌دهنــد امــا اصــل و ســود ایــن وام‌هــا در موعد مقــرر به 
سیســتم بانک بــاز نمی‌گــردد و در مجمــوع این وام‌هــا باعث 
می‌شــود که صورت‌هــای مالی بانک منفی شــده و بــه عبارت 
بهتر با زیان انباشته روبه‌رو شوند و یکی از دلایل یا عمده علت 

ورشکستگی بانک‌ها نیز همین مورد است. 

 ایراد در کجاست؟
بخشی از این مورد به قانونگذار و قانون و عدم اجرای قانون 
گر بررســی کنیم رابطه مســتقیمی بین استقلال  باز می‌گردد. ا
بانک مرکزی و سلامت بانک‌ها، بین اســتقلال بانک مرکزی و 
تورم، بین اســتقلال بانک مرکزی و رشــد اقتصــادی و... وجود 
دارد. در ایران استقلال بسیاری از بخش‌ها به دلایل مختلف 

مفهــوم واقعی نــدارد و هــر مقدار اســتقلال کم‌رنگ شــود این 
عوارض و مشکلات را خواهیم دید. 

 در حال حاضر میزان بدهی بانک آینده به مردم و دولت 
و در مجموع کل اقتصاد ایران چقدر است؟

ع بدهی بانک آینده حدود 500 هزار میلیارد تومان  اصل و فر
)500 همت( اســت. این رقم در مقام مقایســه بیــش از بودجه 
عمرانی کشــور اســت. دولتی که همین میزان بودجه عمرانی 
کنــون بایــد 500 همت هم در  خود را با چالــش تامین می‌کند ا
نهایت ضرر و زیــان ادغام بانک آینــده در بانک ملــی را بدهد. 
این یعنی اینکه ســهم قابــل توجه از عدم رشــد اقتصــادی در 
گر به درستی اداره  کشور به عملکرد بانک‌هایی باز می‌گردد که ا
می‌شدند باید نقش موثری در توسعه اقتصاد ایران می‌داشتند 

نه اینکه خود باری بر اقتصاد ایران باشند. 

 ادغــام بانــک آینــده در بانــک ملــی چــه آثــاری بــر 
صورت‌های مالی بانک ملی خواهد گذاشت؟

طبیعی اســت که ایــن تصمیم بــا این حجــم از بدهــی، تراز 
بانک ملی را هم دچار مشکلات می‌کند و شاخص‌های بانک 
ملی متاثر از این ادغام خواهد شــد. موردی که درگذشته هم 
اتفاق افتاده و در مورد بانک ملی نیز احتمالا تکرار خواهد شد. 

 با اعمال این سیاســت‌های ناصحیح بــه جای اعمال 
ورشکســتگی، آیا در آینده شاهد ورشکســتگی بانک ملی 

نخواهیم بود؟
 در بسیاری از مواقع با تصمیمات این چنینی صورت مساله 
ک می‌شود و جراحی در کار نیست. شاید بانک‌هایی که به  پا
گر به جای  عنوان خصوصی در بانک‌های دیگر ادغام شدند ا
ادغام ورشکســتگی آنهــا اعلام می‌شــد، عوارض کمتــری برای 
گر قوانین رعایت نشود حالا حالا‌ها  اقتصاد ایران می‌داشتند. ا

شاهد تکرار این مشکلات در اقتصاد ایران خواهیم بود. 

گــر بخواهیم یک پیشــنهاد مناســب برای بهبــود این   ا
شــرایط ارائه دهیــم، به طــوری که فــردا بحرانی جدیــد برای 
بانک‌ها ایجاد نشود، چه باید کرد و چه سیاستی را باید در 

دستور کار قرار داد؟
کارآمد هســتند. امــروز هزینــه اداری  کنــون بانک‌هــا نا هم ا
خ ســود در  بانک‌هــا کمتــر از 2 درصــد اســت علــت اینکــه نــر
کشورهای توسعه یافته 2 الی 3 درصد است به این علت است 
که هزینه اداری و نظام بانکی آنها کمتر از 1 الی 2 درصد اســت. 
بانک‌ها در کشــورهای توســعه یافته الکترونیک اســت زمانی 
کــه اینگونه باشــد و بحــث دولــت الکترونیــک را جا بینــدازی، 
مداخله انســان کمتر می‌شود و مشــکلات هم کمتر می‌شود. 
زمانی که مداخله انســانی در شــبکه بانکی بیشتر شود هزینه 
اداره بانک‌هــا بیشــتر می‌شــود و زمانی کــه هزینــه اداره بانک 
بیشتر شد بانک هم باید نرخ سپرده را افزایش دهد و هم نرخ 
تســهیلات بانکی را افزایش دهد تا از این طریق بتواند حقوق 
کارکنان خود را بپردازد و ایــن مورد یک دور باطل اســت که در 
بازار پول مرتبا تکرار می‌شــود. بــا ادغام و تجمیــع تنها صورت 
ک می‌شود و مشــکل را از حوزه بانکی بانک آینده به  مساله پا
بانک ملی منتقل کرده‌ایم. هزینه بانــک‌داری را زیاد می‌کنیم 
هر مقدار هزینه بازار پول بیشتر شود هزینه آن به سه بازار دیگر 

منتقل می‌شود. 

: حسن بهشتی‌پور

 اختلافات آمریکا و اسرائیل بر سر آتش‌بس غزه 
می‌تواند جنگ زرگری باشد 

یــک کارشــناس مســائل بین‌الملــل اظهــار 
داشــت: به‌طور کلی، دونالد ترامپ عــادت دارد 
خود را فردی صلح‌طلب و مدیری توانا در کنترل 
بحران‌ها نشــان دهد و همواره می‌کوشد چنین 
وانمود کند کــه توانســته بســیاری از بحران‌ها را 
پایان دهــد، امــا ایــن ادعاهــا بیشــتر در ذهن او 
جریــان دارد تــا در واقعیــت. حســن بهشــتی‌پور 
کنون کــه گروگان‌ها آزاد شــده‌اند و خیال  گفت: ا
اســرائیل تــا حدی آســوده شــده اســت، بــه نظر 
می‌رســد دوباره همان نگاه توسعه‌طلبانه‌ خود 
را دنبــال کنــد. در مقابــل، طــرف فلســطینی در 
شــرایطی قرار دارد که عملا چیزی برای از دست 
دادن نــدارد. در ایــن میــان، بحــث خلع ســاح 
حماس مطرح شده است؛ اما واقعیت آن است 
که اساسا شرایط لازم برای اجرای چنین طرحی 
وجود ندارد. وی افزود: دلیل اصلی نیز این است 
گر  که هیچ اعتمادی به اســرائیل نیســت. حتی ا

حماس ســاح‌های خود را تحویل دهــد، بعید 
است سیاســت‌های ســرکوب، خشــونت و فشار 
از ســوی اســرائیل پایان یابد. در نتیجــه، اوضاع 
کنونی حالتی شکننده و ناپایدار دارد. اسرائیلی‌ها 
ســعی می‌کنند حضور و موقعیت خــود را در غزه 
حفظ کنند و فعلاً بهانه‌شــان این است که هنوز 
جنازه‌ها تحویل داده نشــده و روند خلع ســاح 
نیز کامل نشده اســت. وی ادامه داد: مشخص 
نیســت اختلافــات میــان طرف‌ها تــا چه انــدازه 
واقعی اســت. درســت اســت که میــان آن‌هــا در 
گــون اختلاف نظــر وجــود دارد، اما  مســائل گونا

در ایــن موضــوع خــاص نمی‌تــوان بــا قطعیــت 
گفت اختلافی واقعی دارند یــا اینکه ماجرا نوعی 
هماهنگی پشــت‌پرده و جنــگ زرگری اســت. تا 
زمانی که سیاست اسرائیل و آمریکا بر پایه‌ برقراری 
صلــح از موضــع زور اســتوار باشــد، بعیــد اســت 
خاورمیانه روی ثبــات و امنیت واقعــی را ببیند. 
این تحلیلگر مسائل سیاست خارجی بیان کرد: 
این نوع نگاه، از اساس اشــتباه است؛ زیرا صلح 
تحمیلی نمی‌تواند پایدار باشد. هنگامی که یک 
طرف، زیر فشار، صلحی را می‌پذیرد، در عمل به 
محض تغییر شرایط و بازگشت توان، به وضعیت 

پیشین خود بازمی‌گردد. این وضعیت را می‌توان 
به فنری تشبیه کرد که آن را فشرده می‌کنید، اما 
به محض رها شــدن، به حالــت اول بازمی‌گردد. 
بنابرایــن، تــا زمانــی کــه ایــالات متحــده همیــن 
سیاســت را ادامه دهــد، بعید اســت خاورمیانه 
روی آرامش و ثبات را ببیند. بهشــتی‌پور عنوان 
کــرد: در حــال حاضــر آمریــکا می‌کوشــد گروهــی 
از تکنوکرات‌هــای غیرسیاســی فلســطینی کــه 
در چارچــوب سیاســت‌های خــودش فعالیــت 
کرده‌اند، اداره غــزه را بر عهــده بگیرند اما همین 
طرح هــم مشــخص نیســت چگونــه قرار اســت 
اجــرا شــود. طــرح خلــع ســاح حمــاس بــدون 
وجــود تضمین‌هــای جــدی و واقعــی، عمــا 
شدنی نیست. مگر آنکه تضمینی معتبر و قابل 
اعتماد وجود داشته باشــد. در غیر این صورت، 
 حــذف کامــل حمــاس از غــزه نــه ممکــن اســت 

و نه واقع‌بینانه.


