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به عنوان پرسش نخست از نحوه آشنایى تان 
با زنده یاد داریوش مهرجویى و دوران 

همکارى تان برایمان بگویید؟
 در ابتدا به تمام دوستداران، همراهان و 
شیفتگان مهرجویى این واقعه تلخ و دهشتناك 
را تسلیت عرض مى کنم، واقعه اى که نباید 
بدین شکل رخ مى داد تا گلوى فرهنگ و هنر 
اینگونه زخمى شود و روح هنر جریحه دار 
شود. اما در مورد نحوه آشنایى من با استاد 
مهرجویى و همسرشان سرکار خانم محمدى فر 
باید عنوان کنم که من نزدیک به دو دهه ناشر 
تخصصى در حوزه شعر بودم که روزى سرکار 
خانم محمدى فر به موسسه بنده آمدند تا 
درباره کتاب شعرى که قصد چاپ آن را داشتند 
با یکدیگر صحبت کنیم که در این نشست 
صحبت هایى درباره اشعار ایشان شد و ماحصل 
آن به مصاحبه اى در روزنامه آرمان در آن 
سال ها ختم شد، نخستین دیدار من با زنده 
یاد مهرجویى به همین مصاحبه باز مى گردد که 
به واسطه مصاحبه سرکار خانم محمدى فر در 
ویلاى شان در فرخ آباد کرج که این روزها باید 
نام خانه سیاه را بر آن نهاد با استاد مهرجویى 
دیدار داشتم، به واقع ایشان انسان جست وجوگر، 
ریزبین و دقیقى بودند، مصاحبت با ایشان در 
همان دیدار نخست زمینه ساز رابطه اى دوازده 
ساله شد، زنده یاد محمدى فر بعد از دیدار 
نخست با زنده یاد مهرجویى با بنده تماس 
گرفتند و از ابراز لطف زنده یاد مهرجویى سخن 
گفتند، دیدار بعدى ما به دعوت بنده به تئاترى 
به اجراى امین آبان بازمى گردد که امین آبان هم 
از آن دسته از افرادى است که از پتانسیل بالایى 
در حوزه تئاتر برخوردار است، پس از آن تئاتر 
همگى به همراه امین آبان رهسپار دفتر بنده 
شدیم و ماحصل این گفت وگو آغاز نمایش تئاتر 
و غرب واقعى بود که در ابتدا امین آبان دستیار 
اول و بازیگر نقش اول آن تئاتر بود و من هم مدیر 
تولید و مدیر روابط عمومى آن تئاتر بودم ،پس 
از آن با اضافه شدن امین حیایى ، جمیله فردین 
و سایر دوستان کار شکل گرفت و در نهایت در 

سالن پردیس سینمایى کوروش اکران شد. 
البته باید خاطرنشان کنم که این کار داراى 
بخش هاى سینمایى هم بوده و کارى ترکیبى 
به شمار مى رفت که فیلمبردارى آن بخش ها 
بر عهده تورج اصلانى بوده است، پیش از این 
کار هم زنده یاد مهرجویى تئاتر درس و آوازه 
خوان طاس را به روى صحنه نمایش برده بودند، 
در دوران مذکور من به عنوان مشاور، مدیر 
برنامه، مدیر تولید، مدیر روابط عمومى و... در 
کنار استاد مهرجویى حضور داشتم و در تمام 
این مدت همواره مورد لطف ایشان بوده ام که 
امیدوارم توانسته باشم حق شاگردى را به 

درستى در قبال ایشان ادا کرده باشم. 
حتى پیش از اجراى تئاترى که از آن یاد 
کردم من توانستم برنامه اى تحت عنوان شب 
مهرجویى را در کرج براى ایشان برگزار کنم 
که به خاطره ها پیوست و در تمام این مدت هم 
براى پیگیرى چاپ آثار و پیش سرمایه گذارى ها 
و کارهایى از این قبیل فرصت حضور در کنار 
ایشان را داشته ام اما موضوع مهم عشق من به 

یکى از درخشان ترین چهره هاى تاریخ سینماى 
ایران بوده که هیچگاه برایم این در معیت بودن 

به قصد کسب شهرت و جاه طلبى نبوده است. 

آثار  در  فلسفه  جایگاه  بى شک    
پوشیده  کسى  بر  مهرجویى  سینمایى 
نیست، با توجه به تجربیات شخصى تان 
در برخورد با زنده یاد مهرجویى آیا این 
مسأله به زیست فلسفى وى بازمى گشت 
یا اینکه وى را انسانى مى دید که سعى 
مى کرد از نگاه کنشگرانه و در عین حال 

جست وجوگرانه در آثارش بهره بگیرد؟
داریوش مهرجویى آنگونه که باید و شاید 
زیست فلسفى نداشت اما فلسفه زیستن برایش 
پررنگ تر بود و این فلسفه چیزى جز خود 
زندگى نبود، او به واقع سخت ترین مفاهیم 
فلسفى را ساده سازى مى کرد و در جست وجوى 
چیستى ها و چرایى ها بود، در بیشتر آثارش 
گره اى اتفاق مى افتد که نقش اول یا هسته اصلى 
فیلمنامه در پى گشودن یا فائق آمدن بر آن 
است که طى این روند دگردیسى رقم مى خورد 
که دریچه هاى دیگرى به فلسفه مى گشاید، 
در آثار مهرجویى ترکیبى از جست وجوگرى، 
کنشگرى و فلسفه وجود دارد که در هر اثر 
امکان دارد این معیارها متفاوت باشد مثلا 
شما نمى توانید نگاه فلسفى حاکم بر هامون را 
با نگاه حاکم بر لامینور قیاس کنید اما در اجاره 
نشین ها با وجود آنکه در ژانر کمدى است امکان 
دارد شما با شخصیت هایى مواجه شوید که از 
ساخت فلسفى برخوردار هستند، اجتماع جز 
انکارناشدنى آثار وى هستند.  پرداخت وى به 
حوزه زنان(فیلم هاى لیلا پرى سارا و بانو) و یا 
به مسائلى همچون اعتیاد(سنتورى) و اعتراض 
به کمبودها (دایره مینا) در آثارش هویداست، 
اصولا مهرجویى فیلسوفى کودك بود که در 
زندگى و مراودات روزمره پر از شوق به زندگى 
بود حتى با وجود تمام ناملایمت هایى که در 
دو دهه اخیر به او روا شده بود نگاه او متکى به 
اندیشه بوده و حتى ایرانیت را نمى توان در آثار 
او همچون مهمان مامان با آن سفره هاى رنگین 
منکر شد، مهرجویى هم مایوس از انسان معاصر 

و در عین حال امیدوار به آینده انسان بود. 

  با توجه به اینکه مهرجویى بسیار به 
شعر فارسى ارادات داشت تا جایى که حتى 
به ترجمه آثارى از فروغ فرخزاد پرداخت، 
جایگاه شعر در نزد وى را چگونه دیدید؟با 
توجه به تجربیات مشترك شما و اینکه 
خودتان از شاعران معاصر ایران هستید 
آیا زنده یاد مهرجویى علاوه بر شعر معاصر 

علاقه مندى به شعر کلاسیک هم داشت؟
داریوش مهرجویى در زمانى که به آمریکا 
رفته بود و سردبیر مجله ریویو بود در نامه اى 
به شعر فروغ و بعدها هم به شعر سهراب ابراز 
علاقه کرده بود ، وى از دوستان شاملو به شمار 
مى رفت، اما دوستان نزدیکتر وى کسانى بودند 
که جهان مشترکى با وى در حوزه فیلمسازى 
داشتند مانند غلامحسین ساعدى و یا گلى 
ترقى، اما او به شعر توجه وافرى داشت و درگیر 
قالب هاى شعرى نبود بلکه بیشتر وى درگیر 
اندیشه هاى حاکم بر شعر بوده است و از دهه 
هفتاد هم با حضور وحیده محمدى فر شعر در 
زندگى اش و حتى فیلم هایش (اشاره به استفاده 
از اشعار زنده یاد محمدى فر در فیلم هاى 
مهرجویى) جارى شد اما او در عین حال توجه 
ویژه اى به اشعار انگلیسى و فرانسوى داشت 
و حتى شاید برایتان جالب باشد که یکبار که 
شعرى از نصرت رحمانى را براى وى خواندم او 
نصرت را نمى شناخت! با وجود آنکه نصرت در 
دهه چهل و پنجاه از شاعران سرشناس ایرانى 
به شمار مى رفت، به گمانم او بیشتر مجذوب 

شعر فرانسه و انگلستان بوده است. 

  آنچه که این روزها بدل به هجمه 
جدیدى علیه زنده یاد مهرجویى شده 
است دیدگاه ایدئولوژیک وى در دوره اى 
از زندگانى اش بوده است، آیا انسان معاصر 
مى تواند همواره بر یک عقیده پابرجا 
بماند و دستخوش تغییر نشود؟ و اینکه 
اگر تفکرى در دوره اى با فرض نادرست 
بودن توسط عده اى باب گردد آیا دلیلى 
بر آن مى شود که ما بخواهیم کسى آن هم 
در حد و اندازه هاى مهرجویى را به مسلخ 
قضاوت ببریم؟ این جریان جهت دار که 

بعد از درگذشت هر شخصیت فرهنگى و 
هنرى به شماتت گذشته آنها مى پردازد 
چرا از این قدرت درك برخوردار نیست 
که علت هر رخداد انقلابى منافع اقتصادى 
و سیاسى است وگرنه هیچ هنرمند و اهل 

فرهنگى یاراى انقلاب را ندارد؟
من شخصیت ایشان را ایدئولوژیک و مذهبى 
ندیدم اما وى ایمانى راسخ به انسانیت ، هنر 
و عدم آزار دیگران داشت و این ایمان وى را 
مى توانید در آثارش همچون در خرابات مغان 
(که قرار بود نام نخستینش خدا در کازینو باشد 
که مجوز نگرفت و به در خرابات مغان تغییر 
نام داد) هم رویت کنید اما حتى اگر انسانى در 
دورانى عقیده اى داشته باشد که در گذر زمان 
دستخوش تغییر شده است این به خودى خود 
ایرادى ندارد ، مهرجویى انسانى بود که براى 
به به و اه اه دیگران اهمیتى قائل نبود یعنى 
براى تمجید و نکوهش دیگران عقیده اش را 
تغییر نمى داد بلکه وى زندگى را آن طور که 
میخواست زندگى کرد و آنچه را که به درستى 
آن باور داشت براى زندگى انتخاب مى کرد، 
حتى در نقش ها و شخصیت هایى که در آثارش 
وجود دارد روح مهرجویى حاکم است و نگاه 
وى حتى بر بازیگرانى چون عزت ا... انتظامى 
هم تاثیرگذار بوده است ، متاسفانه در اواخر 
عمر بى حرمتى هاى فراوانى به وى شد که این 

بى حرمتى به ساحت بزرگان زیبا نیست. 

  کمى در مورد بى مهرى هاى اواخر عمرى 
که به مهرجویى روا شد برایمان بگویید، آیا 
وظیفه هنرمند اینست که کار هنرى و بیان 
جهان بینى اش به واسطه اثرش را رها کند 
و تبدیل به بلندگوى سیاسى جنبش ها 
شود؟آیا هنرمند مهمى نظیر مهرجویى 
لایق آن بود که در دوران کهولت به علت 
عدم اظهارنظر در باب یک جنبش به او از 
جانب کسانى که مدعى آزادى بیان هستند 
حمله شود؟آیا این جماعت مدعى آزادى 
بیان نیازمند آن نیستند که در وهله نخست 
به آزادى شعور دست یابند و به این درك 
برسند که هیچ کس وحتى هیچ هنرمندى 

مجبور نیست اگر موج و اتفاقى در جامعه 
به راه میفتد حتما به اظهارنظر درباره آن 

بپردازد؟
بى مهرى به مهرجویى از فیلم سنتورى آغاز 
شد که ضربه مهلکى به لحاظ اقتصادى و روحى 
به داریوش مهرجویى وارد ساخت و بعد از آن 
هم مسئله ندادن مجوز به فیلمنامه هایش ضربه 
بعدى را به او وارد ساخت و شاید همین عامل 
سبب شد تا فیلمنامه هاى ضعیف ترى هم جهت 
اخذ مجوز ارائه دهند که البته علت این اتفاق 
ناخوشایند ، برخى از دستیارانش بودند که 
مشاوره هاى نادرستى به وى مى دادند و به نظر 

من، در واقع در حق او خیانت کردند. 
در این میان مردم ما هم هیچ تلاشى براى 
حفظ هنرمند خویش ندارند آن هم داریوش 
مهرجویى که همیشه دغدغه مردمش را داشته 
و به مطرح کردن دغدغه مردم در فیلم هایش 
پرداخته بود، او در کنار مردمش ایستاد، اما 
عده اى از مردم بى مهرى هاى فراوانى به او 
کردند به واقع براى این بخش از مردم مهرجویى 
خوب، مهرجویى مرده است، آیا کسى که عشق 
و مهربانى و دوستى را به مردم هدیه مى کند 
و دغدغه مردمش را دارد باید اینگونه تقاص 
دهد؟ شاید آنها با برنامه قصد داشتند تا هم رضا 
درمیشیان و هم داریوش مهرجویى را تخریب 
کنند اگر کسى نظیر مهرجویى اشتباهى را 
هم انجام داده باشد در قبال بیشمار کارهاى 
ارزشمندى که انجام داده است نباید اینگونه 
به او از جانب برخى مردم و اهل هنر بى مهرى 
مى شد، ما نباید ستونى مستحکم و ارزشمند 
چون مهرجویى را مورد بى مهرى قرار مى دادیم 
. اما تلخ ترین قسمت ماجرا یقه گیرى از وى 
در خیابان هاى فرانسه بود که باید نظرش را 
در قبال یک جنبش مطرح کند! مگر دوران 
تفتیش عقاید و قرون وسطى است؟ هنرمند 
باید جهان بینى و نگاهش را با اثرش ارائه دهد 
که مهرجویى بارها این کار را براى این مردم 
انجام داده بود، چه نیازى بود که در خیابان او را 
محاکمه کنند؟ این ظلم بالاتر از هر ظلمى است. 

یاد  (زنده  ایشان  همسر  نقش  از    
محمدى فر) در زندگى ایشان و مدیریت 
ایشان بر مسائل پیش آمده برایمان بگویید؟

 سرکار خانم محمدى فر(همسر زنده یاد 
مهرجویى) روانشناسى را در دانشگاه تهران 
خوانده بودند و زمانى مدیر روابط عمومى 
موسسه کتاب اول بودند که به ساخت فیلم هاى 
کیارستمى،  نظیر  هنرمندانى  تبلیغاتى 
مهرجویى و... مى پرداختند که در همان دوران 
هم با داریوش مهرجویى آشنا شدند و سبب 
همکارى هاى متعدد این دو با یکدیگر شد 
و در فیلم هاى متعددى که ساخته زنده یاد 
مهرجویى بود به عنوان فیلمنامه نویس و طراح 
صحنه و لباس حضور داشتند که البته دو بار هم 
کاندیداى جشنواره فیلم فجر در حوزه فیلمنامه 
نویسى شدند، زنده یاد محمدى فر شاعر بودند 
و مجموعه شعرى از ایشان در نشر قطره به 
چاپ رسید و قرار بود مجموعه اشعارى دیگر از 
وى در یکى از نشرهاى خارج از ایران به چاپ 
برسد، با وجود تمام مشکلات و روحیات خاص 
هنرمندانه زنده یاد محمدى فر با تمام وجود و 
عشق در کنار زنده یاد مهرجویى حضور داشتند 
و اگر مراقبت هاى ایشان نبود شاید ما مهرجویى 
را خیلى زودتر از اینها در میان خود نداشتیم، 
این را به عنوان کسى مطرح میکنم که از نزدیک 
بر این مسائل اشراف داشت و با چشمان خویش 
مهربانى ها و عشق میان این دو را مى دید، 
همواره سعى کردم به عنوان برادرى کوچک 
در کنار زنده یاد محمدى فر و به عنوان پسرى 
کوچک براى زنده یاد مهرجویى باشم حتى 
آخرین قرار ما بر این بود که حال که کلوپ کوبا 
به مدیریت بنده پلمب شده است کلوپ را به 
موزه گالرى براى عرضه آثار زنده یاد مهرجویى 
بدل کنیم حتى شب قبل از حادثه (با استناد به 
ویس موجود) ایشان عنوان کرده بودند که به 
دلیل عدم امنیت منزل قصد دارند تا هر آنچه 
که دارند (از تندیس ها تا تابلوها و کلیه وسایلى 
که ارزش فرهنگى و تاریخى دارند) را به کلوپ 

منتقل کنند اما... 

  به عنوان پرسش پایانى آنچه  که از 
مهرجویى به یادگار مانده چیست؟و اگر 
سخنى یا ناگفته اى در طول این  مصاحبه 

مطرح نشده است را مطرح  بفرمایید. 
نایى، آگاهى ، شنیدن موسیقى خوب،  دا
اندیشیدن، خوب زیستن و امید داشتن به 
آینده و امید دادن به دیگران آن چیزى است 
که از مهرجویى به یادگار مانده است و اینکه 
لیاقت این مردم نیست که به کم قانع باشند، 
ما دیگر قله هایى چون گذشته نخواهیم داشت 
و در ارتفاعى پست زندگى خواهیم کرد و چه 
تلخ که اینگونه با جفا به مهرجویى بدى کردیم، 
مهرجویى یک فیلمساز مهم بود ، او قهرمان 
نبود در حالیکه جامعه ما هنوز به دنبال قهرمان 

است. 
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آقا و خانم اسمیت؛ قاتل میان ماست
نگاهى به نمایشنامۀ درس و آوازخوان طاس اثر 

اوژن یونسکو 
با ترجمۀ داریوش مهرجویى

اوژن یونسکو در سال 1948 شروع به یادگیرى زبان 
انگلیسى کرد هرچند که در این مسیر نافرجام بود. وى 
عنوان کرده بود که ورود او به دنیاى نمایشنامه نویسى 
بسیار تصادفى بوده و نوشتن نمایشنامه آوازخوان طاس به 
برهه اى در زندگى اش بازمى گردد که وى مشغول یادگیرى 
زبان انگلیسى بوده است و در همان دوران تصمیم مى گیرد 
تا نمایشنامه اى را در کنار یادگیرى زبان انگلیسى بنویسد و 
در راه پر فراز و نشیب یادگیرى زبان انگلیسى افکار گوناگونى 
حول محور چگونه نوشتن چنین نمایشنامه اى را در سر 
میپرورانده است یونسکو بنا به آنچه که از او روایت شده است 
به هیچ عنوان از عشاق تئاتر نبوده است و به همین علت در 
چنین اثرى قصد داشت تا به استهزاى تئاتر بپردازد و مکتبى 
نو را با توجه به این شیوه پرداخت مطرح ساخت که بعدها آن 

را تئاتر ابزورد نامیدند. 
بیهودگى و روایت جهانى پوچ که در حال زیست در آن 
هستیم از مهم ترین ویژگى هاى این سبک به شمار مى رود، 
جهانى که از یکسو نقاب داران دموکراسى با دمیدن در 
شیپور جنگ حمام خون به راه انداخته اند و از دیگر سو 
عقاید متحجرانه انسان را به مسلخ کشانده است، از این رو 
تئاتر ابزورد پاسخى در برابر فاشیسم زمانه اش بوده است. به 
کدامین سوى این جهان باید تکیه کرد؟ غرب دروغین و یا 
شرق دروغین؟ این همان پرسش خطیرى ست که داریوش 
مهرجویى با انتخاب اوژن یونسکو به دنبال مطرح ساختن آن 
بوده است، انسانى مثله شده و قربانى که قدرت تصمیم گیرى 
از وى گرفته شده است و تنها بازیچه نقاب دارانى شده است 
که با مطرح ساختن شعارهایى توخالى در حال ریشخند زدن 
به انسان معاصر هستند بنابراین اوژن یونسکو با درك چنین 
وضعیتى تلاشش را به کار بست تا با استهزاى تئاتر به مقابله 
با چنین رویکردى بپردازد و پرسش مهرجویى هم همین 
بوده است آیا ما عروسک هاى خیمه شب بازى قدرت هاى 
جهانى هستیم که همواره باید رخت عزا به تن ما کنند؟دیگر 
چه لذتى براى زیستن در چنین جهان تهى از معنایى وجود 
دارد؟ حال در چنین شرایطى که هیچ چیز یاراى به وجد 
آوردن انسان معاصر را ندارد یونسکو براى شوکه کردن 
تماشاچیان، نمایشنامه اى را بروى صحنه آورد که در آن 
هیچ ماجرا و رویداد مهمى رخ نداده بود، شخصیت ها مدام 
تغییر مى کردند و مکانیسم نمایش «پوچ گرایانه» بود، حتى 
عنوان نمایشنامه هم (آوازه خوان طاس) از میان پرسش ها 
و پاسخ هایى بى معنا که هیچ ارتباطى با محتواى نمایشنامه 

نداشت انتخاب شده بود. 
نمایشنامه با یک دکور انگلیسى آغاز مى شود، آقا و 
خانم اسمیت نشسته  و سرگرم صحبت با یکدیگر هستند. 
جملاتى که میان آنها ردّ و بدل مى شود تهى از هر گونه 
محتوا و معنایى است (هجونامه زندگى عادى دو انسان از 
یک خانواده بورژوا که با یکدیگر بیگانه شده اند...) آقا و خانم 
اسمیت هیچ چیزى براى گفتن به یکدیگر ندارند آنها تنها 
نابخردانه ترین و بى معناترین جملات را پشت سر هم ردیف 
مى کنند. در صحنه دیگرى از نمایشنامه، آقا و خانم مارتن نیز 
وارد میشوند. گفت وگوى میان این دو زوج که هم بسان آقا 
و خانم اسمیت پیش میرود (نابخردانه و تهى از معنا) طولى 
نمى کشد که همه این افراد بدل به دلقک هایى مى شوند که با 
کلامى ناهمگون به مجادله با یکدیگر مى پردازند. رفته رفته 
بازى با واژگان، بیان جملات واضح و غیرضرورى، استفاده از 
ضرب المثل هاى نادرست و با اداى جملات با لحنى تند و تیز 
پیش مى رود و بخش بزرگى از نمایشنامه را به خود اختصاص 
مى دهد. این جملات با چنان سرعت و نظمى ادا مى شوند که 
گویى شخصیت هاى نمایشنامه مشغول صحبت در مورد 

موضوعات بسیار مهم و منطقى هستند. 
ناگهان چراغ ها خاموش مى شوند و دیالوگ ها به اتمام 
مى رسند. از نو چراغ ها روشن مى شوند و این بار آقا و خانم 
مارتن درست مانند صحنه اول به جاى آقا و خانم اسمیت 
روى صندلى نشسته اند و از نو همان جملاتى را که در صحنه 
اول میان آن دو ردّ و بدل مى شد ادا مى کنند. در همین حال 
پرده به آرامى کشیده مى شود و نمایشنامه به پایان مى رسد... 
زندگى خصوصى شخصیت هاى این نمایشنامه تهى از 
هرگونه معنا و مفهومى است، تنها سخن مى گویند براى 
آنکه چیزى گفته باشند، آنها چقدر شبیه ما هستند پرگو, 
مثله شده, فاقد اراده بر سرنوشت خویش و تهى از معنا و 
آنچه که داراى ارزش است. تفاوتى میان آقا و خانم اسمیت 
با آقا و خانم مارتن وجود ندارد همان گونه که هیچ تفاوتى 
میان ما وجود ندارد, فردیت از چنین جامعه اى گرفته شده 
است و در نتیجه همگى دلقک هاى صحنه تئاتر شده ایم, به 
واقع ما عروسک خیمه شب بازى قدرت هایى هستیم که با 
نام دروغین دموکراسى ما را به بازى گرفته اند, بوى فاشیسم 
مى آید, این غرب و شرق دروغین تنها نام هایى پرطمطراق 
اما تهى از هرگونه معنا و ارزشى هستند, این دور تسلسل در 
نمایشنامه هاى یونسکو بیانگر همان «پوچى زندگى» بوده 
است,آیا آقا و خانم مارتن را میتوان انسان هاى زنده لقب 
داد؟آیا آقا و خانم اسمیت مرده اند؟آیا قاتل در اختفا بسر 
مى برد و دور از ماست؟ آن کس که اینگونه ما را سلاخى کرده 
و روح ما را به یغما برده کیست؟ قاتل هر که باشد بى شک دور 

از ما نیست، قاتل میان ماست. 

نقد و نظر

فرزام کریمى
مترجم و منتقد

در مصاحبه با هادى خوانسارى عنوان شد: 

  او ایمانى راسخ
 به انسانیت و هنر داشت

از ما نیست، قاتل میان ماست. 

و  سینماگر  مهرجویى،  داریوش  ملى:  آرمان 
وحیده  همسرش  و  ایرانى  برجسته  نویسنده 
محمدى فر، 22 مهرماه به شکل دهشتناکى به  قتل 
رسیدند؛ حادثه اى که هضم آن هنوز هم براى اهالى 
فرهنگ و هنر، میسر نشده است. مهرجویى متولد 

1318 در تهران بود و  گاو، آقاى هالو، اجاره نشین ها، 
دایره مینا، سارا، پرى و... از جمله ساخته هاى 
سینمایى مشهور او به شمار مى آید. او همچنین 
سابقه نگارش رمان «به خاطر یک فیلم بلند لعنتى» 
و عناوین دیگرى همچون «در خرابات مغان»، «آن 

و  فرشتگان»  سرزمین  به  «سفر  لعنتى»،  رسید 
«روشنفکران رذل و مفتش بزرگ» را در کارنامه 
داشت. گپ وگفتى داشتیم با هادى خوانسارى، شاعر 
و منتقد ادبى که در سال هاى اخیر،  سابقه همراهى و 

موانست آن دو هنرمند فقید را داشت. 

داریوش مهرجویى آنگونه که باید و شاید 
زیست فلسفى نداشت اما فلسفه زیستن 
برایش پررنگ تر بود و این فلسفه چیزى 

جز خود زندگى نبود، او به واقع سخت ترین 
مفاهیم فلسفى را ساده سازى مى کرد. در 

بیشتر آثارش گره اى اتفاق مى افتد که نقش 
اول یا هسته اصلى فیلمنامه در پى گشودن 

یا فائق آمدن بر آن است که طى این روند 
دگردیسى رقم مى خورد که دریچه هاى دیگرى 

به فلسفه مى گشاید

مهرمهر جویىِ خوجویىِ خو بب


