
کام صهیونیست ها   تله گذاری نا
برای تغییر معادلات با ایران

کتبر سپری کرده،  رژیم صهیونیستی که ۸۵ روز جهنمی را از ۷ ا
تلاش خود را برای کشاندن بحران به بیرون از مرزهای فلسطین 
اشغالی مضاعف کرده است. سران رژیم صهیونیستی این روزها 
مشغول علنی کردن راهبرد خود در باز کردن پای ایران به درگیری 
در جنگ غزه هستند. پیام تلاویو در ترور و به شهادت رساندن 
یک مقام ارشد نظامی ایران در سوریه آنهم به صورت علنی و 
، نه به منظور احیای بازدارندگی ازدست رفته و دگرگون  آشکار
کردن معادلات جنگ صورت گرفت بلکه اقدام صهیونیست ها با 
هدف تحریک ایران و سوق دادن تهران به سوی اقدامی اشتباه 
که ناشی از سوء محاسبه باشد، صورت گرفت. نخست وزیر سابق 
رژیم صهیونیستی به تازگی از این راهبرد رونمایی کرده است و 
کتیکی آن را صورت بندی کرده است. نخست وزیر سابق  ابعاد تا
صهیونیست ها بعد از همه لفاظی ها و تهدیدات آشکار علیه ایران 
البته گفته است اسرائیل به تنهایی نمی تواند علیه ایران کاری از 

پیش ببرد. 

   عجز اسرائیل در مقابل راهبرد هوشمندانه ایران
بنت در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »۳۰ سال است اسرائیل 
در دام ایران افتاده است. استراتژی ایران هوشمندانه و ساده 
است: با تسلیحاتی که اطراف اسرائیل مستقر کرده ما را از همه 
طرف محاصره کرده است. سال هاست که ما مبارزان خود را برای 
جنگ در شجاعیه علیه حماس، در جبالیا علیه جهاد اسلامی، 
در مارون الرأس علیه حزب ا... می فرستیم. حتی حوثی های یمن 
به خود اجازه حمله به اسرائیل را می دهند. بیایید واضح بگوییم: 
ایران در حال جنگی همه جانبه علیه اسرائیل است و از همه جهت 
به ما ضربه می زند.« این مقام صهیونیست گفت: »من به عنوان 
ک را دعوت کردم و به آنها  نخست وزیر سران ارتش، موساد و شابا
توضیح دادم که می خواهم تمرکز را به خود ایران معطوف کنم که 
شروع به پرداخت تاوان کند. این کاری است که ما انجام دادیم. 
این باید ابراستراتژی اسرائیل باشد. ما باید ایالات متحده و سایر 
متحدان خود را برای رسیدن به هدف اصلی مهار کنیم: سرنگونی 
رژیم ایران.« این رهبر حزب راست افراطی در ادامه اظهارات ضد 
ایرانی اش می افزاید: »رژیم ایران در مرکز بیشتر مشکلات خاورمیانه 
قرار دارد. امپراتوری ایران باید سرنگون شود.« نخست وزیر سابق 
اسرائیل می نویسد: اواخر دهه ۱۹۸۰، ایران یک استراتژی ساده و 
در عین حال درخشان را در پیش گرفت: راه اندازی نیروهای نیابتی 
در سراسر خاورمیانه. ایران این طرح را بخوبی اجرا کرد. جنگ 
مستقیم کمی بین ایران و اسرائیل در حال وقوع بوده است. در 
عوض ایران دائماً از طریق نیروهای نیابتی خود در مناطقی مانند 

لبنان، سوریه، عراق، غزه و یمن به اسرائیل حمله می کند.«

کامی دکترین اختاپوس در برابر دکترین مقاومت    نا
اظهارات نخست وزیر سابق اسرائیل در برهه کنونی از جنگ 
غزه از چند بعد قابل تحلیل و تامل است. در وهله اول، نفتالی 
ح خود درباره ایران که  بنت با اینکه می کوشد به بازتعریف طر
به »دکترین اختاپوس« مشهور است بپردازد. )در دوران کوتاه 
نخست وزیری بنت دکترین اختاپوس به صورت محدود عملیاتی 
شد، اما موفقیتی کسب نکرد. محور اصلی این دکترین ضربه زدن 
مستقیم به ایران است به جای درگیری با محور مقاومت که رژیم 
صهیونیستی آن را نیروهای نیابتی ایران می خواند.( در لایه دوم 
راهبرد بنت اما ایده کلی نتانیاهو و کابینه جنگی رژیم صهیونیستی 
در انتقال بحران به بیرون از مرزهای اشغالی فلسطین و ساخت 
بحران برای ایران است. در وهله دوم، همان گونه که از گفته های 
بنت پیداست صهیونیست ها در مواجهه با ایران، معادله فعلی را 
گرچه به صورت مستقیم وارد جنگ  علیه خود می بینند. ایران ا
نشده اما رژیم اشغالگر در داخل مرزهای فلسطین اشغالی در 
چند جبهه مشغول جنگ است. حملات حزب ا... در جبهه 
شمالی شدیدتر شده و شمال سرزمین های اشغالی را به متروکه ای 
تبدیل کرده است، از جنوب هم ارتش ملی یمن در دریای سرخ، 
گون  رژیم صهیونیستی را فلج کرده است و حتی ائتلاف دریایی پنتا
آمریکا؛ »نگهبانان رفاه« جهت مقابله با یمن، با یک شکست 
واضح مواجه شده است. با همه اینها رژیم صهیونیستی از هرگونه 
رویارویی مستقیم با ایران اجتناب می کند و راهبرد آنها کشاندن 
پای آمریکا و نیروهای فرامنطقه ای به منازعه ای است که با تهران 
ایجاد می شود. صهیونیست ها می دانند درگیری مستقیم اسرائیل 
با ایران بدون دخالت آمریکا این رژیم را به چند دهه قبل پرتاب 
می کند و موجودیت آن را با خطر جدی مواجه می کند. در عین 
حال اظهارات بنت مهر باطل بر ادعاهای پر طمطراق و غیرواقعی 
سال های گذشته کابینه های اسرائیل درباره برنامه هسته ای 
گر لازم باشد بدون  ایران می زند. مقامات اسرائیلی بارها گفته اند ا
هماهنگی با آمریکا، به طور مستقیم به تاسیسات هسته ای ایران 
حمله خواهند کرد. جنبه سوم به راهبرد قدیمی تلاویو که به 
»دکترین بن گوریون« مشهور است بازمی گردد. طبق این راهبرد، 
عملیات نظامی اسرائیل باید شامل ۲ عنصر باشد؛ اول عملیات 
برق آسا و غافلگیرانه علیه دشمن و دوم هدایت جنگ و بحران به 
خارج از فلسطین اشغالی. در جریان طوفان الاقصی این مولفه ها 
گون شده و اینبار علیه رژیم صهیونیستی به کار رفت. بر این  واژ
کتورهای دکترین بن گوریون که با توجه  اساس، برعکس شدن فا
به ژئوپلیتیک فلسطین اشغالی طراحی شده است، آژیر خطر را 
برای اسرائیل به صدا در خواهد آورد. به این گونه فرسایشی شدن 
هر جنگی شامل جنگ اخیر غزه بنیان های اسرائیل را متزلزل 
خواهد کرد. ضمن اینکه استراتژی کلی محور مقاومت در ۸۴ 
روز اخیر بر مدار تثبیت بحران در داخل سرزمین های اشغالی و 
انسداد مسیرهای تلاویو در گسترش جنگ به خارج از فلسطین 
اشغالی چرخیده است. این همان چیزی است که نفتالی بنت 
در شبکه اجتماعی اش از آن به عنوان خسته کردن اسرائیل با 
راهبرد ایران نام برده است. مقامات نظامی ایران تصریح کرده اند 
گاه  از طراحی های صهیونیستی برای وارد کردن ایران به جنگ آ
بوده و در این دام قرار نخواهند گرفت. این امر به معنای صرف 
نظر کردن تهران از انتقام ترور شهید موسوی نخواهد بود. تهران 
از طریق کانال نظامی و طبق گفته سخنگوی وزارت دفاع که اعلام 
کرد اسرائیل تاوان حمله تروریستی خود در سوریه را خواهد داد و 
ایران در زمان و مکان خود، به گونه ای که اهداف رژیم صهیونیستی 
ک شهید موسوی را  از این ترور را محقق نکند، انتقام خون پا
خواهد گرفت. همچنین سردار قاآنی فرمانده نیروی قدس سپاه 
هم در موضع گیری خود نسبت به ترور شهید موسوی خطاب 
به صهیونیست ها خاطرنشان کرد: شما شهید رضی موسوی را 
می کشید زیرا نتوانستید در میدان جنگ غزه چیزی به دست 

آورید؛ ایران به نقشه های شما کشیده نمی شود. 

آرمان ملی - حمید شجاعی: همان زمانی که در نشست 
مسکو وزیر خارجه روسیه در کنار کشورهای عربی حوزه 
خلیج فارس نشست و هم راستای با آنها از لزوم همکاری 
کره بر سر جزایر 3 گانه ایرانی  ایران با امارات در جهت مذا
حمایت کرد باید این انتظار می رفت که نباید به روس ها 
به عنوان یک شریک استراتژیک یا متحد راهبردی نگاه 
کرد. این مساله از سوی چینی ها نیز به نحو دیگری تکرار 
شد، اما برخی موافقان نگاه به شرق همان رویکرد اتحاد 
ح کردند. با این حال  کت استراتژیک را باز هم مطر و شرا
کش افتاد و روس ها  پس از چند ماه این بار اتفاق در مرا
بیانیه ضد ایرانی اعراب در خصوص جزایر 3 گانه را امضا 
وسیه و حتی نمایندگان  کردند تا دیگر صدای موافقان ر
مجلس انقلابی نیز در آید و سخن از برخورد قاطع، عمل 
متقابل و در نهایت عدم تعارف بر سر منافع ملی به میان 
که باید یک بار برای   آید، اما مطلب مهم تر این است 
همیشه با عینک واقع نگری و نه ایده آل گرایی نسبت 
به روسیه و چین به روابط با این دو کشور نگاه کرد. بله 
روسیه و چین بزرگ ترین کشورهایی هستند که ایران با 
آنها همکاری های متقابل دارد، اما نه اینکه آنها را شریک 
گر هم این معنا از  استراتژیک و متحد راهبردی بخواند. ا
ح شود روسیه و چین چنین برداشتی از  سوی ایران مطر
روابط خود با ایران ندارند. لذا بهتر است با اتخاذ مواضعی 
مبتنی بر واقعیت و تعامل مثبت با همه کشورها بر اساس 
منافع ملی چنان پیش برویم که در هرزمان صرفا منافع 
خودمان را بدون چسبندگی به کشورها و بدون تحدید 
زمینی کسب کنیم. در این  کمیت ملی و آب های سر حا
وسیه، نوع  با ر ایران  رسی نوع مواجهه  برای بر راستا 
برخورد روس ها با ایران و اعراب و حواشی پیرامون جزایر 
3 گانه »آرمان ملی« با جلال خوش چهره تحلیلگر مسائل 
بین الملل و فعال رسانه ای به گفت وگو پرداخته است که 

می خوانید.

کش و بیانیه پایانی ضد     پس از ماجرای نشست مرا
کنش های  ایرانی که روس ها نیز آن را امضا کردند شاهد وا
بسیاری در خصوص نوع رویکرد ایران نسبت به مواضع 
روس ها بودیم؛ تحلیل شما از نوع مواجهه ایران و روسیه 

و انتقادات وارده چگونه است؟
آنچه که روسیه انجام می دهد یک رفتار معمول در موازنه 
قدرت و تعقیب اهداف استراتژیک هر دولتی در جامعه 
بین  الملل است. یعنی هر دولتی بر اساس منافع ملی و امنیت 
ملی خود اقدام می کند. کاری که روسیه انجام می دهد به 
روال معمول در جامعه جهانی و در تاریخ دیپلماسی چیز 
غیر معمولی نیست. آنچه که ما در ارتباط با روسیه یا حتی 
درباره چین رفتار می کنیم غیرمعمول است. ما تصور و تبلیغی 
را از طریق روسی ها یا آنها که موافقان کامل روسیه در ایران 
هستند دنبال می کنیم و آن این است که مدام بر این طبل 
می کوبند که ما با روسیه و چین روابط استراتژیک داریم و 
یا اینکه روس ها ما را به عنوان یک بازیگر متحد در صحنه 
جهانی به حساب می آورند. در صورتی که اینگونه نیست 
و روس ها مثل همه دولت ها یکسری منافع اقتصادی و 
امنیتی دارند که در بزنگاه ها این منافع را از یکدیگر تفکیک 
می کنند. روس ها معمولا با ما به دلایل مختلف نه یک اتحاد 
استراتژیک بلکه یک نگاه مشارکت امنیتی داشتند. از جمله 
اینکه به هر حال باید نگاه کرد که وقتی شما متحد می شوید 
باید المان های قدرت را داشته باشید. قدرت تنها قوه نظامی 
نیست بلکه جمعیت، اقتصاد، آب و هوا، یکدستی سیاسی 
و اجتماعی نیز از مولفه های قدرت حساب می شود. همه 
اینها را در نظر می گیرند و می گویند که در صحنه بین الملل 
کسی متحد شد. در عین حال باید به  چطور می توان با 
این هم توجه کرد که معمولا قدرت های بزرگ، قدرت های 
منطقه ای یا بازیگران بین المللی را تقسیم می کنند. اینکه آیا 
آنها در حاشیه قرار دارند یا در مرکز و تعاملات خود را بر اساس 
حاشیه و مرکز تنظیم می کنند. مساله ای که در ایران معمولا 
به شکل غلو شده مطرح می شود اینکه نباید نسبت به روسیه 
موضع تندی گرفته شود. بعد یکدفعه روسیه که بر اساس 
منافع ملی خود عمل می کند می بینیم که از آن سو سر ریز 
حمله می شود. کما اینکه می بینیم تا پیش از این در همین 
مجلس طرفداری های صدر در صدی از روسیه داشتند و 
امروز با چراغ سبزهایی که احتمالا شاهد بودند به روسیه 
حمله می کنند. در حالی که اینگونه نیست و روسیه با ایران 
در بهترین وضعیت یک مشارکت امنیتی دارد، اما مشارکت 
استراتژیک و اقتصادی ندارد. طبیعی است که در ارتباط با 

کشورهای عربی ترجیح اقتصادی و منافع اقتصادی نه تنها 
روسیه بلکه چین کشورهای عربی هستند.    

بر اساس مبادلات تجاری که ایران با روسیه و چین دارد 
مقایسه کنید با حجم ۲ تا ۳ برابری که با کشورهای عرب از 
جمله عربستان یا امارات و کویت و... دارد. دیگر اینکه روس ها 
برخلاف ادعای علنی و ظاهری که می کنند به ویژه بعد از 
اجلاس مسکو سعی کردند به گونه ای صورت مساله را توجیه 
کنند و طرفداران روسیه یا همان روسفی های ایرانی هم تلاش 
کردند که این توجیه را در بین افکار عمومی جا بیندازند که 
روسیه گفته ما طرفدار تمامیت ارضی ایران هستیم. بله آنها 
طرفدار تمامیت ارضی ایران هستند، اما در چارچوب نقشه 
ایران و به نظرم بیرون از نقشه و آب های خلیج فارس و جزایر 
و... آنها قائل به تمامیت ارضی ایران نیستند. به همین دلیل 
کشورهای عربی به معاشقه می پردازند این  آنها وقتی با 
جزایر را خارج از مرزهای ایران به حساب می آورند. این جای 
کی است که آنهایی که مخالف ذوب شدن در روسیه  خطرنا
بودند بارها هشدار دادند که نباید خودمان را قربانی بازی 
بکنیم که معمولا روس ها بر ای ما می چینند و ما مجبور به 

پرداخت هزینه های آنها بشویم 

   با توجه به حمایت های صرف یا انتقادات صرف به 
روسیه اساسا این نگاه صفر و صدی به روسیه را ناشی از 

چه مساله ای می دانید؟
منافع  اساس  بر  دولت ها  همه  گفتم  که  همان طور 

استراتژیک خود عمل می کنند. 
کیسینجر یک جمله معروف و پر مغزی داشت که می گفت؛ 
»استراتژیک فکر کن و فرصت طلبانه عمل کن« این کاری 
است که همه دولت ها از جمله روسیه، چین آمریکا، انگلیس 
و... آن را انجام می دهند. مساله این است که ما مرزی بین 
کتیکی قائل نیستیم. یعنی  اهداف استراتژیک و رفتارهای تا
یک اهداف استراتژیک روشنی را در روابط بین الملل خودمان 
نداریم به همین دلیل است که یک روز غرق و ذوب در روسیه 
می شویم و روز دیگر به روسیه حمله می کنیم. این یعنی 
اینکه ما یک رفتار متعادل و نرمالی را در قبال با دیگر دولت ها 
به ویژه با همسایگان خود نداریم. شما نمی توانید یک روز 
از روسیه به عنوان قدرت بزرگ و متغیر تاثیر گذار در جامعه 
گر ما زیر چتر روس ها برویم از تهدیدهای  جهانی یاد کنید که ا
بیرونی مصون می مانیم یا از وضعیت بحران اقتصادی ناشی 
از تحریم ها فرار می کنیم و یک روز بیاییم و چنان به روسیه 
حمله کنیم که انگار کشوری کوچک است که ما می توانیم 
هر چه خواستیم به آنها بگوییم. لذا در قبال روس ها باید 
نه بدویم و نه اینکه بنشینیم بلکه باید راه برویم. من بر این 
باورم که روس ها کار غیر معمولی را انجام ندادند، هرچند که 
خودم با نگرش مطلق به شرق مخالفم. من معتقدم که باید 
یک موازنه مثبت را در روابط با شرق و غرب داشته باشیم. 
این است که وقتی سیاست خارجی ما به دلیل نداشتن یک 
استراتژی روشن درگیر نوعی روز مرگ می شود. به همین 
دلیل یک روز نگاه به روسیه صفر و روز دیگر نگاه به روسیه 

صد است. 
لذا هیچ الزامی ندارد که یک ماه دیگر دوباره در آستانه 
نشست فصلی شورای حکام انرژی اتمی که قرار است در 
اسفندماه برگزار شود این ذوب شدگان در روسیه خود را 
پر رنگ تر جلوه دهند. چون ممکن است که روسیه و چین 
گر قرار باشد که اروپایی ها  در آنجا نقش بازی کنند. یا مثلا ا
پرونده ایران را با توجه به تهدیدی که کردند برای اجلاس آتی 
شورای حکام و آنچه که رافائل گروسی در باره فعالیت های 
هسته ای ایران گفته به شورای امنیت انتقال دهند ایران باید 
به چه کسی تکیه کند؟ خب باید به روسیه یا چین تکیه کند. 

مواضع اینها می تواند به قضایا کمک کند. بنابراین به جای 
اینکه انتقاد و اعتراض شدید خود را متوجه روسیه کنیم باید 
خودمان را شماتت کنیم که با یک نگاه روز مره بدون اهداف 
استراتژیک و صرفا برای عبور از این مرحله به مرحله دیگر یک 
روز شیفته پوتین می شویم و اظهاراتی را به نقل از او در باره 
ایران تحریف می کنیم. یک روز هم چنان حمله می کنیم و 
می گوییم که روسیه خودش تجاوزگر است و تمامیت ارضی 
کشورهای دیگر را گرفته است. چنانکه چندی پیش یکی از 
گر قرار باشد شما  نماینده ها به درستی اشاره کرده بود که ا
اوکراین را به رسمیت نشناسید و بگویید اوکراین به عنوان 
بخشی از تاریخ روسیه بوده پس ۱۹۴ کشور که پس از جنگ 
کرده بودند را نیز نباید به رسمیت  جهانی استقلال پیدا 
بشناسید. این حرف درست است، اما یک روز این حرف را 
انکار می کنند و روز دیگر آن را به عنوان بهانه ای برای کوبیدن 
ح می کنند. ممکن است که حرف ها بستری از  روسیه مطر
واقعیت ها باشد، اما چون فاقد آن اهداف استراتژیک و نگاه 
به منافع ملی در بلند مدت است برای عبور از تنگناهای 
مرحله ای و روزمره یک روز نسبت به روسیه مواضع صفر 
داریم و روز دیگری مواضعمان صد است. من تصور نمی کنم 
گر  که مثلا الان که به نقطه صفر تنش روابط نزدیک شدیم ا
چه خیلی هم کنترل شده است هفته آینده دوباره برنگردد و 

شکل دیگری پیدا کند. لذا ایراد را باید در آنجا دید 

وس ها در قبال ایران و اعراب در     تفاوت برخورد ر
مسائل منطقه را از چه جهت می بینید؟

در جامعه جهانی قدرت ها می گویند که یکسری قدرت 
مرکزی داریم و یکسری قدرت های حاشیه ای و نگاه روسیه 
به ایران نگاه حاشیه بوده است. با ایران مشارکت داشته؛ 
اما هیچ وقت اتحاد نداشته است. شریک بودن اقتصادی 
و سیاسی حتی در سوریه با ما شریک شد، اما متحد نشد و 
ما باید درک کنیم که طرف مقابل چه نگاهی به ما دارد. ما 
چون گرفتار یک نوع روزمره گی در سیاست خارجی خودمان 
هستیم هر کسی به ما یک لبخند بزند یا دلمان می خواهد 
برای تبلیغ در افکار عمومی و داشتن یک جنس جذاب 
و برای فروش در افکار عمومی بگوییم روسیه متحد ما 
است، اما روسیه وقتی حرکت دیگری کند آب سردی بر روی 
تبلیغات ما می ریزد و مجبور به انتقاد می شویم. همان طور 
که گفتم روسیه تمامیت ارضی ایران را در خشکی های ایران 
می بیند و به همین دلیل اقدامی می کند که کشورهای عرب 
و امارات دهه ها دنبال می کنند که مساله جزایر را به یک رویه 
حقوقی تبدیل کنند و از درون آن بتوانند اسناد حقوقی با 
تاییدیه های مختلف درست کنند تا بلکه به نتیجه ای برسند. 
ح می کنند هیچ جنبه الزامی ندارد  دادگاه لاهه که اینها مطر
گر یکی از دولت ها نخواهد برود هیچ الزامی ندارد، اما این  و ا
مساله در حال تبدیل شدن به یک رویه است و همپایی 
روسیه با این رویه جای انتقاد دارد و آنها بر اساس منافع خود 
عمل می کنند به ویژه منافع اقتصادی برای یک کشور کاملا 
تحریم شده که بزرگ ترین تحریم ها الان متوجه روسیه است 
و حتی پول های بلوکه شده روسیه را می خواهند در اختیار 
روسیه قرار دهند ما با آن کشور چنان معاشقه کنیم که در 
بزنگاه و به دلیل نیاز به کشورهای عربی و به جهت گشایش در 
وضعیت اقتصادی خود ما را به همین راحتی در بازی منافعی 

که خود دنبال می کند هزینه می کند 

    با توجه به برخی عملکردها و رویکردهای روسیه و 
چین به ویژه در همنشینی با اعراب به نظر تصور نمی کنید 
که باید نوعی تجدیدنظر در سیاست نگاه به شرق صورت 
گیرد و نوعی توازن مثبت در روابط با همه کشورها صورت 

پذیرد؟
که بالاخره باید در یک  این مساله کاملا طبیعی است، چرا
جا تصمیم به تغییر رفتار و نگرش در سیاست خارجی بگیریم 
و یک نگاه واقع گرایانه به جهان داشته باشیم و ببینیم که آیا 
باید با روسیه روابط عادی، دوستانه، تنش صفر داشته باشیم 
یا اینکه روابطی داشته باشیم که می دانیم به طور بالقوه و 
بالفعل با روسیه رقیب هستیم و بر مبنای آن اتخاذ تصمیم 
کنیم. ممکن است در ارتباط با غرب با روسیه مواضع مشترکی 
داشته باشیم. اما در حوزه رقابت انرژی، قفقاز و خلیج فارس، 
فروش نفت و انرژی آیا با روسیه متحدیم؟ آیا رفتار روس ها با 
ایران در تصمیم هایی که در فروش نفت می گیرند ترجیح شان 
این است که با امارات، عربستان، کویت و... به توافق برسند یا 
به ما هم توجه دارند؟ در این صورت است که می توان دید و 

قضاوت کرد که این یک متحد استراتژیک است یا نه. 
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دریچه
چراغ سبز روسیه به لابی های 

یهودی آمریکا
محبعلی: موضع مسکو می تواند وجهه 

حماس را تحت تأثیر قرار دهد

موضع گیری شدید لاوروف علیه حماس 
موجی از سوالات را در مورد رویکرد روسیه 
به جنگ میان حماس و اسرائیل و حملات 

وحشیانه به غزه به راه انداخته است. 
لاوروف وزیر خارجه روسیه در مصاحبه ای 
که با شبکه روسیه ۲۴ داشت، گفت اهدافی 
که بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر اسرائیل 
از جنگ غزه اعلام کرده، در خصوص از بین 
بردن حماس به عنوان یک گروه نظامی و 
اصولاً به عنوان یک سازمان، شبیه غیرنظامی 
کردن )باریکه غزه( است. این بسیار شبیه 
اهداف ما در اوکراین است... ما باید مراقب 
تاریخ مشترک خود با اسرائیل و قبل از هر 
، مبارزه با نازی ها باشیم. این چیزی  چیز
است که حقیقتاً ما را از نظر تاریخی متحد 
می کند. به نظر می رسد ادعاهای لاوروف 
گروه حماس بی ارتباط با جایزه یک  علیه 
نویسنده مشهور روس نباشد. هفته گذشته 
ماشا گسن، روزنامه نگار و نویسنده روسی- 
را با محله های  که وضعیت غزه  آمریکایی 
یهودی نشین در دوران آلمان نازی ، مقایسه 
کرده بود، موفق به دریافت جایزه  ادبی مهمی 

در آلمان شد. 
این مراسم پیشتر به دلیل اظهار نظر او 
درباره جنگ اسرائیل و حماس به تعویق 
افتاده بود. اما در نهایت ماشا گسن با اینکه 
تشبیه  نازی ها  به  را  صهیونیستی ها  رژیم 
گفته  کرده بود، توانست جایزه را ببرد. او 
بود نوار غزه مثل یک محله یهودی نشین 
در یک کشور اروپای شرقی است که توسط 
آلمان نازی اشغال شده است. در مسکو 
به  نامطلوب  نویسنده  یک  گسن  ماشا 
حساب می آید که به ارائه مطالب نادرست 
درمورد ارتش روسیه متهم است. از آنجا که 
جنگ میان حماس و اسراییل و بمباران 
غزه توجه جهانی را از جنگ اوکراین و روسیه 
برداشته است، این اتفاق برای پوتین یک  
خوش شانسی به حساب می آید. در حال 
حاضر عملیات های تازه روس ها در اوکراین 
مقایسه  در  پایین تری  بسیار  اهمیت  در 
کشته شدن بیش از ۲۰ هزار نفر در غزه،  با 
بحران  و  تلاویو  در  قدرت  شدن  متزلزل 
خ دارد. در  کشتی های باری در دریای سر
ابتدای شروع بحران در غزه، روسیه تلاش 
کرد با وجود رابطه نزدیک با تلاویو رویکرد 
محافظه کارانه ای را در پیش بگیرد. برخی از 
ناظران در ابتدا معتقد بودند نزدیکی مسکو 
به تهران و کشورهای عربی و نیاز او به ارتباط 
با کشورهای خاورمیانه در وضعیتی که مسکو 
تحت تحریم است باعث این رویکرد شده. اما 
گفته های اخیر لاوروف در تازه ای را در روابط 

بین اسراییل و روسیه باز کرده است. 
یک تحلیلگر مسائل بین الملل در خصوص 
گروه حماس  گفته های لاوروف علیه  علت 
اظهار داشت: روس ها با اسراییلی ها از دیرباز 
روابط گسترده ای داشته اند و این روابط در 
سال های اخیر بین پوتین و نتانیاهو گسترش 
پیدا کرده بود، اما اینکه روس ها تغییر موضع 
داده باشند، ممکن است برای این باشد که 
بخواهند حمایت لابی های غرب را احتمالا 
که در اروپا و آمریکا  با توجه به اختلافاتی 
وجود دارد به خود جلب کنند. آنها عملیات 
خود را در حال حاضر می خواهند به حالت 
به  دلیل  همین  به  و  بیاورند  در  تهاجمی 
حمایت لابی های آمریکا و جمهوری خواهان 

نیاز دارند. 
آنها می خواهند در غرب هم برای خود 
پشتوانه ای داشته باشند تا عملیات های 
خود را در اوکراین شدت ببخشند و توجیحی 
برای آن داشته باشند. قاسم محبعلی گفت: 
من فکر نمی کنم این موضع گیری تاثیر عملی 
داشته باشد. در شورای امنیت قطعنامه ای 
ح کرده بودند که وتو شد و در  را روس ها مطر
بقیه قطعنامه ها آنها رویکردی مانند آمریکا 
داشتند.  به نظر نمی رسد که روسیه خواسته 
باشد تا در این حوزه تغییری بدهند. ممکن 
است در باطن مواضع را تغییر داده باشند اما 
فکر نمی کنم این رویکرد تازه روسیه تاثیری در 
میدان برای حماس یا اسرائیل داشته باشد. 
وی ادامه داد: این گفته ها می تواند وجهه 
بین المللی حماس را در سطح محدودی 
خود  وجهه  چون  دهد.  قرار  تاثیر  تحت 
افکار  که در  روس ها هم به شکلی نیست 
عمومی جهان به آن اهمیتی داده شود. 
پوتین و نتانیاهو هر دو این روزها به دلیل 
جنگ هایی که در آن درگیر هستند، منزوی 
حرف های  که  تاثیری  بنابراین  شده اند. 
روی  است  ممکن  لاوروف  مانند  شخصی 
افکار عمومی جهان بگذارد محدود است. 
با این حال احتمالا این حرف ها برای جلب 
نظر غرب و لابی های یهودی آمریکا به مسکو 

بیان شده است. 

آنچه که روســیه انجــام می دهد یک 
رفتار معمول در موازنه قدرت و تعقیب 
اهداف استراتژیک هر دولتی در جامعه 
بین  الملل اســت. یعنی هــر دولتی بر 
اســاس منافع ملی و امنیت ملی خود 
اقدام می کند. کاری که روســیه انجام 
می دهد بــه روال معمــول در جامعه 
جهانی و در تاریخ دیپلماسی چیز غیر 

معمولی نیست

جلال خوش چهره در گفت وگو با »آرمان ملی«:   

 در قبال روس ها  در قبال روس ها 
 باید نه بدویم؛ نه بنشینیم  باید نه بدویم؛ نه بنشینیم 

بلکه باید راه برویمبلکه باید راه برویم
روسیه نه متحد است نه شریک 

استراتژیک؛ بلکه مشارکت 
امنیتی دارد

ترجیح تعامل اقتصادی روسیه و 
 چین کشورهای عربی هستند؛

نه ایران 

باید تصمیم به 
تغییر رفتار و نگرش 
در سیاست 
خارجی بگیریم


