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 کشورهای آمریکا، انگلیس،  متاسفانه در هفته‌های اخیر
فرانسه و آلمان که شریک جنایات جنگی و نسل‌کشی رژیم 
صهیونیستی در فلسطین و لبنان هستند، جمهوری اسلامی 
ایران را با ادعاهای بی‌اساس مورد هجمه تبلیغاتی و فشارهای 
سیاسی قرار داده‌اند. برای نمونه می‌توان به رویکرد اتحادیه 
اروپا در حمایت از ادعای واهی امارات در خصوص جزایر سه‌گانه 
 ادعای بی‌اساس حمایت ایران از روسیه  ایرانی اشاره کرد و از
در جنگ اوکراین که موجب تحریم‌های ظالمانه علیه ایران 
 کشور‌های انگلیس، فرانسه و  شد، سخن گفت. اول آذرماه نیز
آلمان با حمایت آمریکا در نشست فصلی شورای حکام آژانس 
بین‌المللی انرژی اتمی، قطعنامه جدیدی با آرای نه چندان زیاد 
علیه ایران، به تصویب رساندند. این اقدام در حالی انجام شد 
که زلنسکی رئیس‌جمهور اوکراین ادعای کشورهای غربی مبنی 
بر فروش موشک ایرانی به روسیه را رد کرده بود. برای شناخت 
انگیزه‌های سه کشور اروپایی و راه مقابله با آنها، می‌توان به این 
نکات توجه کرد. نخست، انگیزه اصلی آمریکا و اروپا از اعمال 
فشارهای بین‌المللی علیه ایران، انحراف افکار عمومی از 
مشارکت در همراهی با رژیم صهیونیستی است. این کشورها نه 
تنها از اعمال فشار بر اسرائیل خودداری می‌کنند بلکه با وتوی 
قطعنامه‌های تنبیهی، در مقابل اراده جامعه جهانی برای مقابله 
با این رژیم می‌ایستند. در عین حال اتحادیه اروپا که بازنده اصلی 
جنگ اوکراین بوده و به لحاظ مالی و تامین منابع انرژی با مشکل 
جدی مواجه است، سعی دارد با طرح مباحث ذهنی و انحرافی، 
افکار مردم اروپا را از شکست‌های خود منحرف کند. این در حالی 
است که جمهوری اسلامی ایران مخالف جنگ روسیه و اوکراین 
بوده و مقامات کشور در سطوح مختلف خواهان خاتمه عادلانه 
جنگ و برقراری صلح و آرامش بین مسکو و کیف شده‌اند. در آن 
سو، آمریکا و اروپا نه تنها به دنبال خاتمه جنگ نبوده بلکه به‌طور 
مستمر با حمایت‌های مالی و تسلیحاتی، اوکراین را برای تداوم 
جنگ با روسیه ترغیب کرده‌اند. دوم، نباید فراموش کرد که علت 
اصلی وقوع جنگ اوکراین، تمایل اعضای ناتو برای پیشروی 
به سوی شرق و تقابل با روسیه بود که در صورت موفقیت، 
بقیه کشورهای اُوراسیا از جمله ایران و چین نیز در معرض 
تهدید قرار می‌گرفتند. در واقع روسیه برای ممانعت از اهداف 
توسعه‌طلبانه ناتو وارد جنگ با اوکراین شد که این اقدام در 
وهله اول به نفع امنیت روسیه و در وهله بعدی در جهت منافع 
امنیتی کشورهای حوزه اُوراسیا تلقی می‌شود. لذا کشورهای این 
منطقه به‌طور طبیعی باید روسیه را مورد حمایت قرار دهند. 
همچنین حمله پیش‌دستانه روسیه به اوکراین، به هیچوجه به 
اندازه تهاجم اسرائیل به فلسطین و غزه و به‌خصوص نسل‌کشی 
گر واقعا به  در غزه، شنیع و سخیف نبوده و کشورهای غربی ا
دنبال دفاع عادلانه از امنیت جهانی و حقوق بشر هستند در 
وهله اول باید علیه اسرائیل اقدام تنبیهی انجام داده و این رژیم 
را با اعمال مجازات‌های بین‌المللی وادار به پذیرش آتش‌بس و 
پایان نسل‌کشی نمایند. سوم، آمریکا و اتحادیه اروپا به اوکراین 
ک روسیه را هدف  موشک‌های دور بُرد می‌دهند تا بتواند خا
قرار دهد. علاوه بر این، سلاح‌های بسیار پیشرفته را در اختیار 
رژیم صهیونیستی قرار می‌دهند تا به نسل‌کشی خود ادامه 
دهد. آنها معاملات تسلیحاتی را برای خود جایز دانسته و 
جلوگیری از آتش‌بس را مباح می‌دانند و با این رویکرد متناقض 
کمپانی‌های تولید تسلیحات خود را با فروش سلاح به اوکراین 
و رژیم صهیونیستی در مسیر درآمدزایی قرار می‌دهند، اما در 
این شرایط از جمهوری اسلامی ایران می‌خواهند که از انجام 
معاملات تسلیحاتی خوداری کند. در نهایت واقعیت دیگر این 
است که به رغم رویکرد اتحادیه اروپا نسبت به ایران، برخی از 
مقامات کشورهای عضو این اتحادیه گفته‌اند که سیاست‌های 
اتحادیه اروپا را در قبال ایران نمی‌پسندیم و به دنبال بهبود 
و تداوم ارتباطات با ایران هستیم. آنها از دیکتاتوری فرانسه 
و آلمان با تحریک انگلیس نسبت به بقیه اعضای اتحادیه 
اروپا رنج می‌برند و در مجموع اختلافات موجود در داخل 
این اتحادیه، ترامپ رئیس‌جمهور منتخب آمریکا را مترصد 
تضعیف و حتی فروپاشی اتحادیه اروپا با کمک انگلیس کرده 
است. در این شرایط به نظر می‌رسد جمهوری اسلامی ایران 
باید بی‌اعتنا به فشارها و فضاسازی‌های غرب، ضمن تقویت 
توانایی هسته‌ای خود، یک برنامه راهبردی با هدف درآمدزائی 
از معاملات تسلیحاتی با کشورهای دوست تنظیم و اجرا نماید. 
در عین حال باید با آن دسته از کشورهای اتحادیه اروپا که 
دیدگاه‌های نزدیکتری به ایران دارند، بنای تعامل و همکاری 
گذاشت و همزمان برای اقدام متقابل در قبال تحریم کشتیرانی 
و هواپیمایی ایران از سوی چند کشور اروپایی، راهکارهای 

مناسب را بررسی و اتخاذ کرد. 

ابراز  سخنرانان،  برخی  گی‌های  ویژ از  ملی: یکی  آرمان 
حرف‌های بی‌سند و بدون پشتوانه است. در واقع این افراد از 
موقعیت سخنران استفاده کرده و چون سخن گفتن آنها یکسویه 
است و کسی از بین پامنبری‌ها نمی‌تواند ادعاهای مطرح شده 
را به چالش بکشد، سخنران تخت گاز حرکت می‌کند و نگرانی از 
بابت طرح هیچ ادعایی ندارد. اخیرا ویدئویی از تحلیل قدیمی 
و عجیب رائفی‌پور درباره سریال جومونگ دوباره در فضای 
مجازی منتشر شده است. این ویدئوی قدیمی در فضای 
مجازی دست‌به‌دست می‌شود که رائفی‌پور می‌گوید نویسنده 
سریال جومونگ یک نفر فرانسوی و یک یهودی بوده‌اند. 
بعد در ادامه برخی اسامی کره‌ای را با برخی واژه‌های تورات 
مقایسه می‌کند تا نشان دهد که چه نقشه شیطانی در پس 
ساخت سریال جومونگ قرار داشته است. حیرت‌انگیز است 
که نه کسی از اطرافیانش به او می‌گوید هر چیزی را که به ذهنت 
می‌رسد، درست و قطعی ندان و نه خودش متوجه می‌شود که 
گر  نمی‌توان به آسانی هر حرفی را به مخاطبان ارائه کرد. حتی ا
شنوندگان، او را یکی از اساتید عرصه شیطان‌پرستی، فراماسونری 
و تئوری‌های توطئه بدانند. در این مجال کوتاه می‌توان به او 
یادآوری کرد که شباهت برخی واژه‌ها را در دو زبان خیلی جدی 

نداند. از این شباهت‌ها در همه زبان‌ها می‌توان یافت. 

با اروپا چگونه برخورد کنیم؟

: جومونگ را یهودی‌ها ساختند! رائفی‌پور

یادداشت

دریچـــه

عربستان به اسرائیل پشت پا زد

 ریاض با تهران هم‌صدا شد
در دهه گذشته و به ویژه از زمان امضای 
توافقنامه ابراهیم در سال 2020، اسرائیل تصور 
کرد که با تکیه بر توان نظامی، اطلاعاتی و فناوری 
کشورهای  میان  در  را  متحدانش  می‌تواند 
 ، عربی خلیج فارس بخرد. در ماه‌های اخیر
مقامات اسرائیلی همچنین به این باور )ادعایی( 
رسیده‌اند که تشدید تنش، تعادل منطقه‌ای را 
به نفع آنها تغییر می‌دهد. فارن افرز مدعی شد، 
به عبارتی دیگر یک رویارویی ادعایی گسترده‌تر 
بین اسرائیل و ایران و محور مقاومت می‌تواند 
به‌ویژه عربستان سعودی  کشورهای عربی، 
کامل به  که در نهایت و به طور  کند  را ناچار 

اسرائیلی‌ها بپیوندند. 
   محاسبات اسرائیل 

گر جنگ  رهبران اسرائیل فکر می‌کردند که ا
و  ایران  پاسخ‌های  بگیرد،  فرا  را  خاورمیانه 
مقاومت به تحریکات اسرائیل صلح شکننده 
کشورهای خلیج‌فارس و ایران را برهم  بین 
زده و عربستان سعودی را به تضمین‌های 
امنیتی اسرائیل متحد اصلی ایالات متحده 
وابسته می‌کند. مقامات اسرائیلی مدعی‌اند که 
مخالفت رهبران عرب با عملیات اسرائیل در غزه 
و تلاش‌های دیپلماتیک این گروه از بازیگران 
در حمایت از فلسطینی‌ها، نگرانی اصلی‌شان 
نیست بلکه حول محور منافع شخصی‌شان 
قابل تبیین است. بنابراین تشدید تنش توسط 
اسرائیل می‌تواند این ادعا را عریان کند که ایران 
تهدید اصلی )ادعایی( برای همسایگان عرب 
خود است و کشورهای خلیج فارس چاره‌ای جز 
همسویی با اسرائیل ندارند. بنیامین نتانیاهو، 
نخست وزیر اسرائیل، آشکارا این موضع را 
در سخنرانی سپتامبر خود در سازمان ملل 
ایراد کرد و از کشورهای خلیج فارس به عنوان 
»شریک‌های عربی صلح« اسرائیل یاد کرد و 
همزمان از عربستان سعودی خواست تا برای 
مقابله با »طراحی‌های ایران« با این بازیگر 
متحد شود. فارن افرز در ادامه مدعی شد، 
با این حال، فرضیات اسرائیل نادرست بوده 
است. در واقع، جنگ اسرائیل در غزه و فراتر از 
آن، عربستان سعودی و ایران را به هم نزدیک‌تر 
می‌کند. عملیات اسرائیل برخی از دشمنان 
عربستان سعودی مانند حوثی‌ها در یمن و 
حزب‌ا... لبنان را هدف قرار داده است. اما چشم 
انداز یک رویارویی همه جانبه در خاورمیانه - و 
تسلط اسرائیل در منطقه - عربستان سعودی را 
در حالت تهاجمی قرار داده است. ریاض به طور 
فعالانه به آرمان تشکیل کشور فلسطین متعهد 
گزینه‌های  شده و به دنبال باز نگه داشتن 
استراتژیک خود و تعامل با ایالات متحده از 
یک سو و ایران و چین از سوی دیگر است. 
تشدید تنش‌ها توسط اسرائیل علیه ایران و 
دستیارانش بدون شک موجب شد تا تهران 
کرات امنیتی خود را با ریاض افزایش داده و  مذا
به طور بالقوه تضمین‌های امنیتی را در اختیار 
کشورهای حاشیه خلیج فارس قرار دهد. برای 
عربستان سعودی، چنین تضمین‌هایی مهم‌تر 
از هرگونه اطلاعاتی است که اسرائیل می‌تواند 

در برابر حملات ایران ارائه دهد. 
   فرصت ریاض

از منظر واشنگتن، نزدیک شدن عربستان 
ایران ممکن است خبر بدی باشد. به  به 
برای  سال‌ها  آمریکایی  مقامات  حال،  هر 
عربستان  و  اسرائیل  روابط  عادی‌سازی 
سعودی تلاش کرده‌اند. اما ایالات متحده باید 
گر عربستان  از رویکرد ریاض استقبال کند. ا
سعودی بتواند با ایران و اسرائیل روابط کاری 
تعریف کند، قادر است در تعدیل تنش‌های 
و در عین حال  خاورمیانه نقش جدیدی 
همچنین  بازیگر  این  کند.  ایفا  را  مفیدی 
می‌تواند به عنوان واسطه‌ای بین طرف‌های 
رقیب عمل کرده و شاید به رویارویی فعلی 
ایران و اسرائیل پایان دهد. وقایع سال گذشته 
خطوط قرمز دیرینه، پارامترهای بازدارنده و 
قوانین سنتی درگیری میان دشمنان را تغییر 
داده است و ریاض در موقعیتی منحصر به فرد 
برای ایجاد نظم منطقه‌ای بهتر قرار دارد. به 
ادعای این رسانه، حمله نظامی اخیر اسرائیل 
سه هدف اصلی داشت: ناتوان کردن )ادعایی( 
ایران و محور مقاومت، نشان دادن ارزش 
اسرائیل به عنوان متحد برای سایر کشورهای 
همسایه و مجبور کردن عربستان سعودی به 
عادی سازی روابط دیپلماتیک با اسرائیل با 
کید بر وابستگی امنیتی ریاض به واشنگتن.  تأ
مقامات اسرائیلی امیدوار بودند که افزایش 
ناامنی منطقه‌ای، عربستان سعودی را تحت 
فشار قرار دهد تا بیشتر به تضمین‌های امنیتی 
ایالات متحده تکیه کند - تضمین‌هایی که 
مشروط به تمایل ریاض برای عادی‌سازی 
اسرائیل است. - به  با  روابط دیپلماتیک 
نظر می‌رسد رویدادهای بهار گذشته از این 
محاسبات حمایت می‌کنند: زمانی که ایران 
اسرائیل  به سمت  را  و پهپادها  موشک‌ها 
پرتاب کرد، اردن و دیگر کشورهای حاشیه 
خلیج‌فارس با ایالات متحده برای رهگیری 
موشک‌های ایرانی همکاری کردند و این تصور 
را ایجاد کردند که همکاری نظامی هماهنگ 
بین اسرائیل و کشورهای خلیج‌فارس در راه 
است. در آن زمان، به نظر می‌رسید که تشدید 
اسرائیل  برای  را  نتایجی  ایران  علیه  تنش 
به همراه داشته است. اسرائیل با گسترش 
کنش مستقیم  جنگ فراتر از غزه، ایران را به وا
برانگیخته بود و این امر کشورهای خلیج فارس 
را وادار کرد تا به دنبال حفاظت بیشتر زیر چتر 

امنیتی ایالات متحده باشند. 

 محسن پاک‌آیین
کارشناس مسائل بین‌الملل

اسماعیل گرامی‌مقدم در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: 

کمیت به پزشکیان در پایان دادن  کمیت به پزشکیان در پایان دادن حا حا
  

به تخاصمات کمک کند به تخاصمات کمک کند 

کمیــت بــا جریان اصلاحات را  پزشــکیان فاصلــه حا

کاهش داده اســت

کرسی‌های قدرتی که متعلق به اصلاح‌طلبان بود 

گذار شده است به رقبا وا

   دولت پزشکیان در زمینه گفتمان‌سازی اقدامات جدی 
انجام نداده و به همین دلیل برخی مفهوم وفاق ملی را 
گفتمان نمی‌دانند و معتقدند این یک شعار و یا رویکرد است. 

آیا دولت نیاز به گفتمان‌سازی ندارد؟
من معتقدم دولت پزشکیان گفتمان داشته و این گفتمان 
نیز در انتخابات به پیروزی رسیده است. گفتمان تنها به این 
معنا نیست که تئوریسین‌های سیاسی دور هم جمع شوند و 
گفتمان تولید کنند. این تنها یک نوع تولید گفتمان است و نه 
همه انواع آن. یک نوع تولید گفتمان در رقابت‌های انتخاباتی و 
با آرمان‌ها و اهداف کاندیدای انتخاباتی شکل می‌گیرد. هنگامی 
که این آرمان‌ها و اهداف مورد مقبولیت جامعه قرار می‌گیرد در 
واقع گفتمان شکل گرفته است. در آمریکا نیز جمهوریخواهان 
آموزش‌های  بساط  کردن  جمع  یعنی  روش  همین  با 
همجنس‌گرایی در مدارس، لغو قوانین مرتبط با سقط جنین 
و مخالفت با مهاجرت‌های غیرقانونی در انتخابات به پیروزی 
رسیدند. آقای خاتمی نیز که به صورت مشخص دارای گفتمان 
بودند خودشان در راستای گفتمان حرکت کردند که مهم‌ترین 
محورهای آن نیز زنده‌باد مخالف من، شفافیت در جامعه و 
آزادی‌های سیاسی و اجتماعی و مطبوعات بودند که گفتمان 
آقای خاتمی را شکل دادند. این گفتمان‌ها در خود آرمان‌هایی 
را حمل می‌کند و تلاش دارد به آنها برسد. آقای پزشکیان برای 
پایان دادن به نزاع جریان‌های سیاسی موضوع وفاق ملی را 
مطرح کرد که البته این موضوع جای بحث دارد و من خودم نیز 
به آن نقد دارم. موضوع محوری دیگر آقای پزشکیان عدالت 
اجتماعی و عدالت در توزیع درآمدها بوده که این موضوع نیاز به 
زمان دارد و باید منتظر ماند که در برنامه‌ریزی‌ها و بودجه‌بندی 
سال‌های آینده شرایط به چه شکلی خواهد بود. نکته دیگر 
اینکه هنوز مشخص نیست که آیا افزایش میزان دستمزدها در 
دولت پزشکیان باعث افزایش رفاه مردم خواهد شد و یا اینکه 
ایشان نیز مانند دولت‌های گذشته گرفتار اقتصاددانان لیبرال 
خواهد شد که دولت را از افزایش نقدینگی برحذر می‌دارند. این 
که  در حالی است که افزایش نقدینگی ارتباط به تورم ندارد، چرا
تورم در ایران بیشتر ناشی از تکان‌های عظیمی است که به 
ارزش پول ملی وارد می‌شود و تورم ایجاد می‌کند. از سوی دیگر 
آقای پزشکیان مدعی صداقت با مردم و سپردن امور به دست 

متخصصان و نخبگان همه عرصه‌ها بود. 
گی‌هایی که شما از گفتمان آقای پزشکیان ترسیم   ویژ
ح  کردید بیشتر شعارهایی بود که در دوران انتخابات مطر
شد. این در حالی است که در تئوری و نظریه‌پردازی به 
دلیل حضور جریان‌های دیگر در دولت هنوز تعریف دقیقی 
از گفتمان پزشکیان ارائه نشده است. آیا در چنین شرایطی 
گفتمان آقای پزشکیان را اصلاح‌طلبانه می‌دانید یا اصولگرا 

و یا میانه‌رو؟
 من گفتمان آقای پزشکیان را اصلاح‌طلب می‌دانم و معتقدم 
حرکت ایشان اصلاح‌طلبانه بوده است. آقای پزشکیان وزیر 
دولت آقای خاتمی بوده و به دلیل نگاه اصلاح‌طلبانه‌ای که 
کثریت آن را اصلاح‌طلبان تشکیل  داشت از مجلس ششم که ا
می‌دادند رأی اعتماد گرفت. در انتخابات ریاست جمهوری1400 
ما از آقای پزشکیان دعوت کردیم که برنامه‌های خود را در 
ح کنند و ایشان دعوت ما را پذیرفتند و  جبهه اصلاحات مطر
در جبهه اصلاح‌طلبان حضور پیدا کردند و برنامه‌های خود 
ح کردند. یعنی آقای پزشکیان اصلاح‌طلبی را قبول  را مطر

داشته که ما ایشان را به جبهه اصلاحات دعوت کرده‌ایم. این 
اتفاق در انتخابات1403 نیز رخ داد و آقای پزشکیان در جبهه 
اصلاح‌طلبان حضور پیدا کردند و برنامه‌های خود را ارائه کردند. 
به همین دلیل گفتمان پزشکیان قطعا اصلاح‌طلبی است. این 
در حالی است که در جریان اصلاح‌طلبی نیز طیف‌های مختلفی 
وجود دارد. پزشکیان به جبهه اصلاحات تعلق دارد و به همین 
دلیل اصلاح‌طلبان ماشین انتخاباتی خود را پشت‌سر ایشان 
قرار دادند. جریان اصلاحات سرمایه اجتماعی خود را یه شبه 
به دست نیاورده که یک شبه ماشین انتخاباتی خود را پشت‌سر 
یک نفر قرار بدهد. در طول 45 سال گذشته جریان چپ به 
اصلاح‌طلبی رسیده و هزینه‌های زیادی داده و اتفاقات مهمی 
را رقم زده تا مردم به جریان اصلاحات اعتماد کنند. این اعتماد 
نیز سرمایه اصلی و بزرگ جریان اصلاحات است که با سختی‌ها 
و هزینه‌های بسیار زیاد به دست آمده است. واقعیت سیاسی 
جامعه ایران نیز این است که سرمایه جریان اصلاح‌طلبی 
پشت‌سر هر کسی قرار بگیرد به قدرت می‌رسد. اصلاح‌طلبان 
در انتخابات 1400 نامزد اختصاصی نداشتند و تنها بخشی از 
این جبهه پشت‌سر آقای همتی قرار گرفت. در حالی که در 
انتخابات 1403 همه ماشین انتخاباتی اصلاح‌طلبان به کمک 
آقای پزشکیان آمد. به همین دلیل هم آقای پزشکیان و هم 

گفتمان ایشان اصلاح‌طلبانه است. 
 در شرایطی که در دولت پزشکیان مدیرانی انتخاب 
شده‌اند که در گفتمان مقابل قرار دارند، حد و مرز حمایت 

اصلاح‌طلبان از دولت پزشکیان تا کجا خواهد بود؟
اینکه اصلاح‌طلبان تا چه زمانی و چه مرزی از آقای پزشکیان 
حمایت می‌کنند قطعا این حمایت تا پایان دوران چهار ساله 
ریاست جمهوری ایشان است. حد و مرز حمایت اصلاح‌طلبان 
از پزشکیان تا جایی است که پزشکیان در راستای اهداف و 
چارچوب گفتمان اصلاحات حرکت کند. با این وجود واقعیت 
این است که ما انتظار نداشتیم که رئیس‌جمهور اصلاح‌طلب 
از رقبای اصلاح‌طلبی در کرسی‌های قدرت استفاده کند. 

که در رقابت‌های انتخاباتی از  فعالان سیاسی و اجتماعی 
آقای پزشکیان حمایت کرده‌اند و مردم را به پای صندوق‌های 
رأی دعوت کرده‌اند انتظار داشتند افرادی در سمت‌های 
مدیریتی قرار بگیرند که دغدغه‌ها و مطالبات آنها را نمایندگی 
کنند و بدون تردید این حق طبیعی آنهاست. براساس آنچه 
آقای پزشکیان در رقابت‌های انتخاباتی با الهام از نهج‌البلاغه 
مطرح می‌کرد، حق و حقوق کرسی‌های قدرت متعلق به مردم 
است و به همین دلیل کسی حق ندارد آن را که از طریق تایید 
گذار کند. این نقد هم  کثریت به دست آمده، به جناح مقابل وا ا
از طرف اصلاح‌طلبان و هم از سوی فعالان سیاسی و اجتماعی 
کنون  مناطق مختلف کشور به آقای پزشکیان وارد شده و تا
آقای پزشکیان پاسخی به این سوال نداده است. فعالان حامی 
دولت در استان‌ها و حتی در مرکز از انتصابات دولت تعجب 
گر دولت به این ابهامات پاسخ  کرده و نسبت به آن ابهام دارند، ا
ندهد نتیجه‌ای جز دلسردی و سرخوردگی حامیانش نخواهد 
داشت. در همه جای دنیا رئیس‌جمهور منتخب با رای مردم، 
مطابق انتظار مردمی که به او رای داده‌اند، همفکران و جناح 
خود را در مناصب قدرت قرار می‌دهد. آقای رئیسی همین کار 
را انجام داد و حامیانش هم انتصابات دولتی را تایید کردند. در 
دولت آقای رئیسی هیچ چهره اصلاح‌طلب حضور نداشت و 
شاید بتوان گفت کسی انتظار هم نداشت که اصلاح‌طلبان وارد 
کابینه شوند. این وضعیت درباره کابینه احمدی‌نژاد نیز وجود 
داشت و وی نیز از هیچ اصلاح‌طلبی در دولت استفاده نکرد و 
بلکه تعداد بسیاری خانه نشین شدند. این یک قاعده سیاسی 
شناخته شده و مقبول است که در دیگر کشورهای جهان هم 
دیده می‌شود، اما آقای پزشکیان با این نگاه که می‌خواهند به 
نزاع‌های سیاسی پایان دهند، برای راضی کردن جناح رقیب، 
گذار کرد. آقای پزشکیان اسم  برخی کرسی‌های دولت را به آنها وا
این کار را وفاق گذاشتند. البته وفاق ملی باید در بین سران قوا 
گر روش آقای پزشکیان می‌توانست موثر واقع  صوت می‌گرفت. ا
شود، شاید می‌شد آن را پذیرفت اما در همین مدتی که از شروع 
گذاری کرسی‌های  کار دولت می‌گذرد، قابل مشاهده است که وا
دولت به جناح رقیب، آنها را از منازعه دور نکرده و بخش‌هایی 

از آنها همچنان در کار دولت خلل ایجاد می‌کنند. 
 اصلاح‌طلبان به همان میزان که از پزشکیان حمایت 
کردند انتظار دارند دولت برای آنها در راستای بازنگری و به 
روز کردن گفتمان اصلاحات فرصت ایجاد کند. پزشکیان در 

این زمینه به چه میزان موفق بوده است؟
من فکر می‌کنم پزشکیان در این زمینه تلاش زیادی می‌کند. 
به همین دلیل نیز پزشکیان تلاش می‌کند فاصله‌ای را که در 
کمیت به وجود آمده بود،  دو دهه اخیر بین اصلاح‌طلبان و حا
ترمیم کند. شخصیت آقای پزشکیان نیز به شکلی است که 
دنبال تقویت گفتمان اصلاحات است. به هر حال باید این 
واقعیت‌ها را نیز در نظر گرفت. به نظر می‌رسید گفتمان آقای 
پزشکیان به خودی خود این فرصت را برای اصلاح‌طلبان ایجاد 
می‌کرد و نیاز نبود کرسی‌های قدرت را آن هم به تعداد زیاد در 
اختیار گفتمان رقیب قرار بدهد. با این وجود باید منتظر ماند 
کمیت در مقابل وفاقی که پزشکیان  تا در ماه‌های آینده حا
ح کرده و با دادن کرسی‌های دولت به رقیب آن را نشان  مطر
داده، شرایطی را فراهم کند تا دولت به تخاصم‌های داخلی 
خ بدهد می‌توان  گر این اتفاق ر و بین‌المللی پایان بدهد. ا

اقدامات آقای پزشکیان در این زمینه را توجیه‌پذیر دانست. 

کــه در دولــت پزشــکیان  در شــرایطی 
مدیرانــی انتخاب شــده‌اند کــه در گفتمان 
مقابــل قــرار دارنــد، حــد و مــرز حمایــت 
اصلاح‌طلبــان از دولــت پزشــکیان تــا کجا 

خواهد بود؟ 

حمایــت اصلاح‌طلبــان تــا جایــی اســت 
گفتمــان  چارچــوب  در  پزشــکیان  کــه 
اصلاحات حرکت کند، اما انتظار نداشــتیم 
کــه رئیس‌جمهــور اصلاح‌طلــب از رقبــای 

اصلاح‌طلبی در قدرت استفاده کند

آرمان ملی- احسان انصاری: پزشکیان از سرمایه جریان اصلاحات برای 
رسیدن به ریاست جمهوری استفاده کرد. با این وجود در انتخاب مدیران 
از گفتمان رقیب هم به نام وفاق ملی استفاده کرد. به همین دلیل در شرایط 
گفتمان پزشکیان دارای اهمیت است. این در  کنونی شناخت ماهیت 
گرچه آرمان‌ها و اهداف دولت پزشکیان تا حدود زیادی  حالی است که ا
در رقابت‌های انتخاباتی مشخص شده، اما از دیدگاه نظریه‌پردازی و تئوری 
هنوز گرانیگاه مشخصی برای گفتمان پزشکیان شکل نگرفته است. نکته مهم 

اینکه تئوریسین‌های اصلاح‌طلب نیز به دلیل استفاده از مدیران گفتمان 
رقیب در دولت، تمایلی برای گفتمان‌سازی و نظریه‌پردازی ندارند و برخی 
نیز حتی دولت پزشکیان را از اساس اصلاح‌طلب نمی‌دانند. به همین دلیل 
تحلیل و بررسی ساحت‌های گفتمان پزشکیان حائز اهمیت است. »آرمان 
ملی« برای بررسی این موضوع با دکتر اسماعیل گرامی‌مقدم قائم مقام حزب 
اعتمادملی و عضو جبهه اصلاح‌طلبان گفت‌وگو کرده که در ادامه ماحصل 

این گفت‌وگو را می‌خوانید. 

درباره  بین‌الملل  مسائل  تحلیلگر  یک   
صحبت‌های اخیر علی لاریجانی برای توافق 
جدید با آمریکا اظهار داشت: هنوز معلوم نیست 
آقای لاریجانی از چه موضعی این حرف را بیان 
کرده است. پیش از او آقایان ولایتی و خرازی نیز 
چندین مرتبه از این نوع حرف‌ها زده بودند اما 
اتفاقی نیفتاد. رحمان قهرمان‌پور گفت: طبیعت 
رسانه جلب توجه است. در شرایطی که جامعه 
منتظر یک اتفاق در روابط ایران و غرب است این 
نوع اظهار نظر جذابیت رسانه‌ای دارد، اما آنچه 
مهم است باید دید این صحبت آقای لاریجانی 
چقدر نظر شخصی او و چه میزان موضع نظام 
است؟ پاسخ به این سوال نیاز به اطلاعات دارد. 
غ از نیت آقای لاریجانی، از منظر  وی افزود: فار
ح است، نخست  سیاسی سوالات مهمی مطر
آنکه فرض کنیم حرف او درست باشد، آیا این 
به آن معناست که او مأموریتی دارد و قرار است 
کمیت و نهادهای تصمیم‌گیرنده به‌طور  بدنه حا
روشن شورای عالی امنیت ملی تحت نظر آقای 
لاریجانی کار یا با آقای لاریجانی همراهی کنند؟ 
در گذشته از این نوع حرف‌ها زده شده و بعد 

انتظار  اتفاق مورد  کردیم  از مدتی مشاهده 
آنچنانی نیفتاد. قهرمان‌پور عنوان کرد: آقای 
لاریجانی در موضوع توافق با چین مأموریتی 
گر  داشت، آن زمان برخی‌ها معتقدند بودند ا
او این مأموریت را به عهده بگیرند مسئله ما با 
چین حل می‌شود اما دیدیم هم در داخل ایران 
و هم در چین اجرای توافق آنقدر ساده نبود. 
امروز نیز چنین وضعیتی وجود دارد چون شرایط 
ما با غرب به ویژه با آمریکا دچار دست‌انداز و 
آقای لاریجانی  اینکه  پیچیدگی‌هایی است. 
کمیت با دیدگاه‌های  بتواند در بین نهادهای حا
متفاوت همسویی عملی ایجاد کند و مخالفان 
او را به عنوان مرجع بپذیرند، یک علامت سوال 
بزرگی است. تجارب گذشته نشان می‌دهد یک 
نفر نمی‌تواند چنین کار سخت و دشواری را انجام 
دهد. وی درباره ارتباط بین مأموریت لاریجانی 

در سفر لبنان و سوریه با مصاحبه اخیر او یادآور 
شد: از جنس سیاست‌گذاری باید به این موضوع 
نگاه کرد. آیا آقای لاریجانی می‌تواند در سطح 
سیاست‌گذاری بین نهادهای درگیر و نهادهای 
ذی نفع در موضوع ایران و آمریکا هماهنگی 
و اجماع نظر ایجاد کند؟ بر اساس تجربیات 
گذشته پاسخ منفی به این سوال می‌دهم. در 
گذشته نیز افرادی به عنوان حاملان پیام رهبری 
نظراتی را مطرح کردند اما نظرات آنها وارد سطح 
سیاست‌گذاری عملی نشده است. این تحلیلگر 
مسائل بین‌الملل تصریح کرد: نظام تصمیم‌گیری 
در چهار دهه گذشته براساس یک تکثر شکل 
گهانی با انتصاب یک نفر یا  گرفته و یکدفعه و نا
پیام دادن یک نفر نمی‌شود آن تکثر را از بین برد 
و گفت از فردا هر موضوعی درباره روابط ایران و 
غرب باشد مسئولیت آن با آقای لاریجانی است. 

 : رحمان قهرمان‌پور

 ولایتی و خرازی هم از توافق گفتند، اما نشد 


