
  شما از میان گونه های ادبی، توجه ویژه ای به داستان 
دارید و جلساتی را با حضور جوانان به دورخوانی آثار 
داستانی اختصاص می دهید. دلیل این توجه ویژه به 

داستان، علی الخصوص به رمان چیست؟
به  نظرِ من ژانر غالب ادبیات ایران در آینده رمان خواهد 
انرهای نوشتاری مربوط  که به ژ بود؛ البته در بین آنچه 
می شود. به علت اینکه جامعه در حال یک پوست اندازی 
فکری و فرهنگی است و ما در حال تجربه یک  تحول فرهنگی 
در جامعه هستیم؛ تحول فرهنگی در همه ابعادِ اجتماعی، 
تعلیم  و  عقیدتی  اقتصادی،  سیاسی،  انسانی،  حقوق 
و تربیت. نسل جوان دیدگاه متفاوتی نسبت به زندگی 
دارد و تفسیری تازه از فرهنگ و از زندگی ارائه خواهد داد. 
خیلی هم منتظر ما نمی ماند. یعنی منابع تغذیه فکری 
و اطلاعاتی آنها برای ساختن جهان آینده شان در کنترل 
آنها بیشتر از فضای جهانی و از بستر  امثالِ ما نیست. 
فضای مجازی تأثیر می پذیرند تا کلام والدین و کلاس درس 
و مدرسه و دانشگاه. ما در حال تغییر پارادایم هستیم. در 
این تغییر پارادایم بسیاری چیزها عوض خواهد شد، از 
انر  انرها. در وضعیت جدید به نظر من ژ جمله وضعیت ژ
رمان نقش بسیار پررنگی را بازی خواهد کرد؛ چون ژانر رمان 
با این نسل و جهانش تناسب بیشتری دارد؛ جهانی را که 
این نسل می خواهند و ایده هایشان از جنسی است که با 
انرهای شاعرانه،  انر رمان بهتر بیان می شود. این ها با ژ ژ
گره خوردن عاطفه و  در آن تعریف کلاسیکی که ما داریم )
خیال( کمتر رابطه برقرار میکنند تا رمان که فلسفیدن را 
به آدمی میآموزد. در رمان عقلانیتی هست که سویه غلیظ 
گونه زبانی  که از  این جهانی دارد. رمان به همان دلیل 
نثر استفاده میکند و وضوح، توضیح گری و آشکارسازیِ 
بیشتری دارد، با عقلانیت مادی تناسب بیشتری دارد 
تا شعر که معمولاً با ابهام و عواطف سروکار دارد. به  نظرِ 
من نسل نوجوان و جوان به طرف نوعی عقلانیت گرایش 
یافته که خاص خودش است؛ حتی عقلانیت پارادایمی 
که این ها به آن تعلق دارند، با تعبیری و تفسیری که ما از 
عقلانیت داریم متفاوت است. این ها زندگی را بسیار دنیایی 
می بینند؛ خیلی عینیت گرا و خیلی ماده گرا. در واقع زندگی 
را این جهانی تفسیر می کنند. نسل ما اینطور نبود. ما در 
صورت های دیگری از حیات بزرگ شدیم. من اصلاً قصد 
ارزش گذاری ندارم که ما بهتر هستیم یا این ها؛ بیشتر قصد 
توصیف دارم. بنابراین در چنین فضایی که ما وارد پارادایم 
تازه می شویم، ژانر و گونه ای که با این فضا سازگارتر است و 
بهتر میتواند به افق انتظار این ها پاسخ دهد، ژانر رمان است 

با تمام زیرگونه هاش. 
یا  کشور   ،  در چنین فضایی، وقتی ما در سطح شهر
برگزار  رمان خوانی  یا  رمان  نقد  نشست های  دانشگاه 
می کنیم، نمی توانیم چیزی به آن ها تجویز کنیم. رمان، ژانر 
. همچنین باید توجه  انر تجویز تبیین و توضیح است نه ژ
کنیم که تنوع این جلسات بسیار گسترده است؛ بعضی جاها 
معطوف به رمان های منطقه ای و محلی است، بعضی جاها 
به رمان های خارجی توجه میکنند ؛ بعضی ها نگرش های 
خاصی دنبال می کنند، مثلاً گفتمان چپ در رمان، گفتمان 
فمینیسم در رمان و دیگر چیزها. علت تنوع هم این است 
که طیفِ مخاطبان رمان مدام دارد متنوع تر می شود و در 
نتیجه رمان خوانی ها هم متنوع تر می شوند. ما نمی توانیم 
برای این ها تجویزی بکنیم و بگوییم مثلاً این بهتر است 
یا آن دیگری. چون آن ها حقیقتاً خیلی هم به حرف ما 
گوش نمی دهند. یعنی راه خودشان را می روند. اساساً این 
پارادایم جدید خیلی تجویز پذیر نیست؛ بیشتر چیزی که 
خودشان به نتیجه رسیده اند و فکر می کنند درست است 
همان را سعی می کنند ادامه بدهند. نشستهای رمانخوانی 
نمیخواهد یا نمیتواند چیزی را تجویز کند، اما توصیفها 
و تبیینهای این جلسات الهامبخش نسل جوان هست. 
به نظر من در نشست های رمان خوانی چند اتفاق خوب 
شکل میگیرد؛ یکی اینکه مهارت طرز مواجهه با متن در 
این جلسات در  تقویت می شود.  میان شرکت کنندگان 
سطوح مختلف مهارت مواجهه با متن را ارتقا می دهد. 
من نمی خواهم بگویم یک طرزِ خاص وجود دارد که همه 
باید همان را در پیش بگیرند، اما تجربه مواجهه با متن در 
این جلسات کیفیت بهتری پیدا میکند. در کنار رمان های 
می شود،  بررسی  جلسات  این  در  معمولاً  که  شاخصی 
رمان های زرد هم در دسترس این نسل هست؛ رمانهایی 
که در فضای اینترنتی منتشر می شود، نویسنده آنها معمولا 
رمان نویس نیست و غالباً رمان های زرد تجربه فردی اوست و 
معمولاً اولین و آخرین رمان نویسنده هم هست. در رمانهای 
زرد عنصر عاطفه غالب است و زمینه غالب آنها نوسانات 
که با حال و هوای نوجوانی سازگار است.  عاطفی است 
درست است که رمان های زرد نهایتاً خیلی در تربیت انسان 
مفید نمی افتد، اما خیلی ها را به طرف خواندن می کشاند 
و نشستهای رمانخوانی میتواند بخشی از مخاطبان را از 

رمانهای زرد به طرف رمانهای حرفهای سوق میدهد. 

  آیا رمان های زرد سلیقه مخاطبان را خراب نمی کنند؟
که  سلیقه مسأله بعدی است. اصلِ مطلب این است 
حتی همین رمانهای زرد خیلی ها را به طرف رمان خواندن 

سوق میدهند. ما الان نسلی داریم که از خواندن فرار می کند 
و کتاب گریز است. چیزهایی مثل این رمان های زرد برای 
مقطعی و دوره کوتاهی که این افراد را در خطِ کتاب خوانی 
بیاورد، کارکرد مثبتی دارند، اما طبیعتاً آنها با آن اهداف 
که برای رمان قائل هستیم، سازگاری  تربیتی- فرهنگی 
ندارند و بعضی وقت ها حتی ضد آن اهداف کار می کنند. 
گر ادامه پیدا بکند، سلیقه را خراب می کند،  بنابراین چرا؛ ا
اما این جلسات می تواند جذب کننده همان کسانی باشد 
که به وسیله رمان های زرد وارد خط رمان خوانی می شوند. 
چون در این جلسات افراد فرهیخته، کتاب ها را انتخاب 
انتخاب می شوند و  کتاب های فاخر  و معمولاً  می کنند 
کسانی که با رمانهای زرد وارد جهان رمان خوانی شدهاند، 
، بهتر با ادبیات آشنا شوند. پس یکی  با این کتاب های فاخر
از کارکرد اصلی جلسات مذکور این است که میتواند کسانی 
را که علاقه مند به رمان هستند، اما خط و مسیر رمان خوانی 
را درست طی نمیکنند، جهتدهی کند. این خودش فایده 
مهم جلسات رمان خوانی است، با هر انگیزه ای و در هر 
سطحی که برگزار می شود و به هر نوع رمانی که می پردازند؛ 

تفاوتی از این جهت نمی کنند. 
فایده دیگر هم که باز کمی خاص تر و تکنیکال تر هست؛ 
تربیت ذوق زیبایی شناسانه است. چون این رمان ها آثار 
هنری هستند و در این جلسات بعضی وقت ها درباره 
جنبه های هنری و زیباییِ آن صحبت می شود. با این 
مطالعه و صحبت ها ذوق زیبایی شناسی تربیت می شود، یا 
گر بتوانیم زیبایی های  بهتر است بگویم تقویت می شود. ما ا
یک اثر را درک بکنیم فقط از همین جهت و نه هیچ جنبه 
دیگری؛ یعنی با اثر هنری از آن جهت که اثرِ هنری است 
مواجه شویم و آن را درک بکنیم، نگاهِ زیبایی شناسانه مان 
ارتقا پیدا می کند. این مسأله برای رشد و ارتقای سطح 
کشور بسیار مفید است و باعث می شود  هنری و ادبی 
کنید داستان نویس های ما وقتی  کند. فرض  دائم رشد 
می  نویسند یا منتقدان ما وقتی نقد می  کنند، یک بحثِ آنها 
همیشه جنبه های زیبایی شناسانه باشد. اساساً هنری 
بودنِ اثر هنری در فرم و در وجوه زیبایی شناسانه آن است. 
محتوای آن هر چیزی ممکن است باشد اما آن چیزی که 
اثر هنری را تبدیل به هنر کرده، فرم آن است. محتوا همه جا 
هست. محتوای اخلاقی در ده ها کتاب دیگر وجود دارد، 
اما اینکه این اخلاق در یک فرم هنری بیان شود، این فقط 
در ژانر هنری اتفاق می افتد. گفت وگوهای زیبایی شناسی 
در این جلسات، ذوق زیبایی شناسی مخاطبان را ارتقا 
می دهد و این گسترش و ارتقای ذوق زیبایی شناسی، هم 
بر سنت نوشتاری ما می تواند تأثیر مثبت داشته باشد تا 
، حرفه ای تر و فنی تر بنویسند و هم بر  نویسندگانمان زیبا تر

ذوق زیباییشناسانه آنها در زندگی. 
 

بیتی رمان ها اشاره    در صحبت هایتان به نقش تر
کردید. در این باره بیشتر توضیح دهید. 

رمان، در آن فهمی که من از رمان دارم، ژانری برای رشد 
مدنی شدن انسان است. رمان زیرگونه های متعددی دارد 
اما یک هدف اصلی در بیشتر آنها تربیت انسان است. آثار 
که خیلی هم  کلاسیک ما در خدمت تربیت اخلاقی بود 
کارکرد خوبی داشت و جامعه ایرانی توسط ادبیات آن دوره 
ساخته شد. من فکر می  کنم حتی ادیبان ما از فیلسوفان ما 
در ساختن جامعه ایرانی در دوره کلاسیک نقش پررنگ تری 
داشتند. به خاطرِ اینکه ادیبان از زبان هنر استفاده کردند و 

زبان هنر اثرگذارتر است. بسیاری از  ادیبان کلاسیک ما نوعی 
فلسفهورزی هم در آثارشان هست. یعنی قطعاً گلستان 
سعدی، ایرانیان را بیشتر از »اخلاق ناصری« تربیت کرده 
است؛ با اینکه اخلاق ناصری کتاب گرانقدر و عظیم الشأنی 
ح شده،  گلستان در هیات هنری مطر اما چون  است، 
اثرگذارتر بوده است. الان هم به نظر من کارکرد رمان می تواند 
تربیتی- اخلاقی باشد. زندگی هایی را که ما امکان تجربه 
کردن و زیستن نداشته باشیم، در رمان تجربه می  کنیم. 
مثل اینکه شما با خواندن هر رمان یک بار زندگی می  کنید 
و آن تجربه ها، فواید و درس هایی که از یک بار زندگی کردن 
می  توان به دست آورد، با خواندن یک رمان به دست میآید. 
بنابراین رمان ما را به زندگی های ممکن متعدد می  برد و 
امکان این زیستن های متعدد می تواند نقش مهمی  در 
تربیت انسان داشته باشد. رمان مثل هر اثر هنری دیگری با 
اتخاذ راهبرد بزرگنمایی زشتیها را زشتتر و زیباییها را زیباتر 
نشان میدهد و مخاطب را به زیبایی علاقهمندتر و از زشتی 
منفورتر میکند. ما در رمان زیبایی و زشتی حیات انسان را به 
تمامی حس میکنیم. اینها فواید فرهنگی، تربیتی و اخلاقی 
است که با رمان خواندن به  دست می آید و این جلسات 
خیلی می توانند در این راستا نقش داشته باشند. یعنی 
این جلسات تبدیل می  شوند به یک نهاد تربیتی و فرهنگی 

 . مهم و اثرگذار
 

  با بررسی تاریخ ادبیات داستانی خودمان، می بینیم 
وقتی که داستان کوتاه نقش پررنگی می یابد و در بسیاری 
مقاطع، باقی فرم ها را کنار می  زند. تفسیر شما در این باره 

چیست؟
گهان با داستان کوتاه  درباره این مسأله که چطور ما نا
انرهای مدرن شدیم یکی دو  شروع کردیم و سپس وارد ژ
انر مادر  نکته را باید توضیح بدهم. در دوره کلاسیک دو ژ
داشتیم که همه گفتمانها  و حوزهها  ی اندیشه ای مختلف 
به نحوی از این دو ژانر مادر استفاده کردند. یکی »قصه« و 
دیگری »حکایت.« حکایت، صورتی از این چیزی است که در 
داستان کوتاه مشاهده می  کنیم. البته من متوجه هستم که 
اینها متعلق به دو پارادایم متفاوت هستند و خاستگاه های 
فلسفی آنها زمین تا آسمان فرق دارد اما میتوان با اندکی 
اغماض قصه را نماینده روایت مفصل و حکایت را نماینده 
روایت مختصر دوره کلاسیک و به قرینه آن رمان و داستان 
کوتاه را نماینده روایت مفصل و مختصر دوره جدید به شمار 
آورد. اینکه چه شد ما با داستان کوتاه شروع کردیم، بیشتر 
کوتاه برای ذهن  که ساختنِ داستان  به خاطرِ این بود 
کسانی که این مسیر را شروع کردند، ساده تر بود. رمان 
پیچیدگی های خاص خودش را داشت. یعنی آن جهان 
مفصل رمان نیاز به تکنیک های پیشرفته و گسترده  داشت. 
ما در حقیقت از داستان کوتاه شروع کردیم که پرداخت آن 
با تکنیک های کمتر هم امکان پذیر بود؛ یعنی داستان پرداز 
ایرانیِ آن دوره، مثلاً جمالزاده، که هم داستان بلند دارد و 
هم داستان کوتاه، در داستان کوتاه موفق تر بود و از نظر 
تکنیکال نزدیک تر به داستان کوتاه غربی. داستانهای بلند 
جمالزاده نزدیکی کمتری به رمان غرب دارد. گویا داستان 
کوتاه سادهتر بود و یا دست کم نویسندگان ما چنین تصوری 
داشتند و با امر سادهتر شروع کردند. ما در عبور از جهان 
کلاسیک به جهان مدرن، حکایت را در حاشیه گذاشتیم اما 
قصه را رها نکردیم. گویا داستان کوتاه جایگزین حکایت شد 
و ما با ساختن داستان کوتاه توانستیم یک ژانر متناسبِ با 
افقِ انتظارِ عصر جدید خلق کنیم ولی با رمان نتوانستیم و ما 
همچنان قصه گو باقی ماندیم. تصور من از رمان ایرانی این 
است که تا حدود زیادی دنباله قصه هاست. یعنی جهانِ 
رمآنکه در آثار غربی می  بینیم، این گونه شکل نگرفته است 
که در ایران. بعضی ها با این صحبت من موافق نیستند؛ من 
هم نمی  خواهم خودزنی فرهنگی کنم و بگویم ما هیچ نداریم 
اما رمان های ما حتی تا همین اواخر از جهانِ رمان غربی 
چیزهایی کم دارد. یعنی احساس می شود همچنان دنباله 
، روتوش زده، شیک شده و  قصه است؛ قصه های قشنگ تر
امروزی شده. مثلاً کلیدر خیلی از رمان به معنای مصطلحش 

دور است و بیشتر قصه است. درباره کلیدر پیشنهاد من 
وضع یک اصطلاح است. باید آن را »رماقصه« بنامیم، نه 
رمان و نه قصه. کلیدر قصه فوق العاده زیبا و فوق العاده 
هنری است که میخواهد از تکنیکهای رمان استفاده کند اما 
راهبرد کلی اثر با رمان غربی فاصله دارد. گویا رمان نویس های 
ما نخواستند یا نتوانسند خودشان را از سنّتِ رواییِ محروم 
کنند. من نمی  خواهم این را حتی نقص بدانم. تفاوت است. 
ما در دو مسیر فرهنگی متفاوت حرکت کردیم؛ یکی مسیری 
که رنسانس را تجربه کرده، فلسفه خاصی را تجربه کرده تا 
بعد رسیده به وقتی که رمان تولید کند. یعنی یک رمان در 
مفهوم غربی خود زاییده یک جامعه دموکراتیک است. 
رماننویس باید اندیشه تکثرگرا در جانش نشسته باشد 
که بتواند رمان بنویسد. ولی قصه های ما بیشتر بر اساسِ 
یک جامعه تک صدا و معطوف به فرد است. این مسأله 
همان طور که در قصه هایمان بوده، به همان ترتیب هم 
وارد رمان ایرانی شده است و رمان نویسان ما یا نخواستند یا 
نتوانستند از آن تک صدایی فاصله بگیرند. در رمان های ما 
گر شما چند شخصیت متفاوت ببینید، نهایتاً تنظیم کننده  ا
استراتژی های بلاغی و فکری این چند شخصیت همچنان 
یک شخصیت است و همچنان دستگاه فکری راوی است 
که روایت را پیش می  برد. اوست که تصمیم می گیرد چه 
کسی حق باشد و چه کسی باطل. برای همین من اصطلاح 
»رماقصه« را برای رمان ایرانی پیشنهاد میکنم، نه رمان و نه 
قصه. اولین رمان های ایرانی ترکیبی از خوابه نامه، سفرنامه 
و کمی حماسه است و این چیزها با همدیگر تلفیق شدهاند 

و رماقصه را شکل دادهاند. 
بنابراین ما با داستان کوتاه به این صورت شروع کردیم و 
قصه هایمان همچنان ادامه پیدا کرد و همچنان ادامه دارد. 
سنت قصه در ذهن ایرانی رها مانده تا به اینجا رسیدهاست. 
کنون به نسلی رسیدهایم که تربیت شده جهانِ ارتباطات  ا
است. این نسل چه ما بخواهیم چه نخواهیم چندصدایی را 
به رسمیت می شناسد و ذهنش با مدل های جهانِی سازگار 
شده است. حتی همان بازی های کامپیوتری که می کند، 
در جهان بینی اش تأثیر دارد. این  مسائل را در رمان بسیار 
ح کرد، البته رمان به معنی مدرن کلمه  خوب می شود مطر
و نه قصه. یک متن و یک جهانِ چند صدایی با آدم های 
زندگی  هم  کنار  که  مختلف  جهان بینی های  با  مختلف 
می کنند و هرکسی در همان مسیر جهان بینی خودش حرکت 
می کند. این است که به  نظرِ من این نسل به اعتبارِ ارتباطی 
که با جهان مجازی و جهان غرب از طریق فضای مجازی 

پیدا کردند، گرایش به این سبک رمان ها بیشتر دارد. 

  در وضعیتِ کنونی که اینقدر همه حرف از سرعت و 
حوصله نداشتن می زنند، چطور می  شود که رمان دارد 

جای داستان کوتاه را می گیرد؟
گی شاخص عصر جدید، شتاب است. شتاب  یک ویژ
میراث دوره مدرن است. چیزی که شما می گویید، کنار نرفته 
و شدیدتر هم شده است. میل به داستان کوتاه و کوتاهتر کم 
نشده، زیاد شدهاست. منتها اینجا یک مسأله مطرح است؛ 
آن هم اینکه این جنس نیاز را یک داستان کوتاه یا داستانک 
یا هایکو برآورده می کند و یک رمان آن نیاز را برآورده نمی کند؛ 
اما از آن سو نیازهایی هم هست که داستانک نمیتواند آن 
را بر طرف کند و رمان میتواند. در رمان امکان خلق جهان 
وجود دارد؛ جهانی با زندگی های پیچیده، با شخصیت هایی 
که مدت زیادی با آنها زندگی می کنیم. گاهی آن شخصیتها 
مدتهای طولانی در درون ما زندگی میکنند. بنابراین درست 
است که جهان مدرن و پسامدرن به طرف شتاب حرکت 
میکند و آدم ها این سبک های فشرده را خیلی دوست 
دارند، اما همین آدم هایی که اینطور چیزها را دوست دارند، 
نیازهای دیگری هم دارند. نیاز به دیدن جهان های مفصّل  
یا دقیق تر بگویم جهان های ممکنِ مفصل. در حقیقت این 
فرم های فشرده و کوتاه می تواند مثلاً در حد تابلویی باشد که 
شما یک دقیقه نگاه کنی و بگذری؛ ولی رمان، اثری است که 
شما سال ها در درونش حرکت می کنی و او در درون تو حرکت 
گر بخواهم با استعاره ها صحبت بکنم داستانک  میکند. ا
مثل این است که شما از پنجره ماشینت یا قطار یا حتی 
خانه یک لحظه بیرون را نگاه کنی و یک صحنه قشنگ در 
یک لحظه ثبت شود و تمام شود؛ اما رمان مثل این است که 
شما می خواهی یک مسیر یک ماهه را در یک درّه ناشناخته 
حرکت کنی و چیزهایی را تجربه کنی که در یک لحظه نگاه 

کردن به دست نمیآید. 
این نسل چنین نیازهایی هم دارند؛ نیاز به جهان هایی 
که در آنها شخصیتها و اتفاق ها، بُعد و عمق دارند. در 
فرم های فشرده معمولاً فرصت تعمّق بخشیدن نیست. 
ادبیات شتاب زده، ادبیات سرعت، ادبیات خشن و ادبیات 
مد است. شما قبل از اینکه بخواهید فرصت پیدا بکنید که 
به آنها عمق بدهید یا در آن عمق پیدا کنید؛ چه به عنوان 
آفریننده و چه به عنوان نگرنده، رد می شوید و می روید سراغ 
بعدی. ولی جهان رمان، جهان فرو رفتن در اعماق است. 
احساس من این است که برای ساختن یک زندگیِ وزین، 
برای داشتن یک اندیشه  و یک زیست عمیق، به رمان نیاز 
داریم. رمان به ما فرصت می دهد که در مورد زیستن خود 
و زیستن دیگری عمیق بیاندیشیم، چون تجربه زیستن را 
به وسیله کلمات در درون ما ته نشین می کند. رمان، رسوبِ 
یک جهانِ ممکن در درون ماست و وقتی آن جهان در 
درون ما رسوب می  کند، فرصت پیدا می  کنیم که درباره اش 

بیندیشیم. رمان، مجال فلسفه ورزیدن است. 
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قصه  زیتون و نخل و مردمان عراق
نگاهی به داستان »مریما«ی سنان انطون

روایت  انطون،  سنان  »مریما«ی  داستان 
خوش خوان و دل انگیزی ست از همین درختان 
زیتون و میوه های در تاریخ به تلخی گراییده شان، 
کلدانی، از اندوه اقلیت  کلیساهای  قصه ای از 
مسیحی زیسته در بحران های فرساینده تاریخ 
از بمب گذاری ها، فرقه گرایی ها،  معاصر عراق، 
انتحار و رنج و ترور و سرکوب و در میان خانه های 
قدیمی، اشیا و قاب عکس ها و خاطرات خوش 
گذشته جان پناه جستن ها. قصه با یوسف شروع 
که  خاطره باز  و  غمگین  عاقله مردی  می شود، 
سوگوار خواهر خویش است، همسایه جوانش 
بابت این نوستالژی گرایی به او نهیب می زند که 
»عمو تو توی گذشته موندی.« یوسف با شنیدن 
به  بیشتر  تا  می کند  پیدا  بهانه ای  نهیب  این 
خودش و زندگی و آرزوهایش بیندشید؛ او اندوه 
و ویرانی زمان حال را برنمی تابد و از همین روست 
که چشم بر آن می بندد و خانه ی دلباز و بزرگش را 
حتی در سال های تحریم و قحطی و انزوای سیاسی 
عراق، موزه ای می انگارد از شکوه روزهای رفته 
از یاد، او در این موزه به شکلی خیال انگیز راوی 
سرنوشت خواهران و برادران و عزیزان خویش 
است در قاب عکس های خانوادگی، قبل از اینکه 
سریال اعدام ها و تسویه حساب ها و کوچاندن های 
اجباری در تاریخ عراق کلید بخورد و هرکدام از 
این آدم ها را به سرنوشتی دچار سازد، یکی را به 
سینه  قبرستان ببرد و آن دیگری را به آن سوی 
دنیا، بیروت و آمریکا و سوئد. و از همین روست که 
قصه هرچند از روزهای ظلمانی تاریخ مردم عراق 
حکایت می کند، اما شلال نور خورشید را هم بر 
رخساره دارد و گاه و بیگاه بوی کلوچه و سمبوسه 
و عطر قهوه ی تفت داده با هل هم می دهد، عطر 
و بویی از زندگی و امید و رستگاری آن هم در دل 
پناهگاه های محلی، در دل روزهایی که »نه بنزین 
بود و نه تلفن و همین ارزش دوچرخه را صدچندان 
می کرد.« راوی با ظرافتی دل انگیز از به قهقرا 
رفتن زندگی روزمره مردم عراق و مشخصا زندگی 
روزمره یك خانواده مسیحی حکایت می کند مثلا 
آنجا که می نویسد: »تقریبا هر سه روز یك بار آب 
لوله داشتیم و در آن روز هرچه بطری و کاسه کوزه 
داشتیم پر می کردیم. وان طبقه ی همکف را پر 
می کردیم برای قضای حاجت. برای استحمام هم 
چوب را توی شومینه ی اتاق پذیرایی آتش می زدم 
تا با دیگ آب گرم کنم. آن روز حنه سری تکان داد 
و گفت: »صدسال ما رو بردن عقب. یك زمانی اینجا 
بلوط کباب می کردیم.” اما روایت زندگی و روزمرگی 
می کند،  وصفشان  یوسف  که  عکس هایی  در 
رنگ و بوی دیگری دارد، آنجا بچه ها پیراهن های 
سفید دارند و دختران لباس های سنتی کردی 
جلوی  دانش آموزان   ، نوروز در  گلدوزی شده 
ساختمان کالج ایستاده اند و ساحل دجله آرام و 
امن است؛ توی آن عکس ها حرف از تروریست ها و 
سیاستمدارها و دیکتاتورها نیست، حرف از سوفیا 
لورن است و مهربانی و عشق، و لوکیشن عکس ها 
هم خانه پدری، کلیسای ام الاحزان، یا کازینوی 
زیبای زحله در بغداد با برکه ای کوچك و درختان 
سر به فلك کشیده ای که دوره اش کرده اند، آنجا 
سخن از دورهمی های خانوادگی سرشار از نشاط 
و امید است و البته نخل ها، این درختان بخشنده 
طبیعت عراق که همچون زیتون ها در جای جای 
این قصه گردن می کشند حتی در روزهای اندوه و 
در محله های خالی از سکنه که آدم هایی بوده اند 
که در این تاریخ زخمدار جز نخل و خدا کسی را 
که نویسنده جز  نداشته اند. و از همین روست 
شکوه خاطرات گذشته، امید و زندگی را در روزهای 
، همچنان در طبیعت و  تلخکامی ترور و انتحار
باغچه های کوچك خانه ها بازمی جوید، در بهاری 
که سرزمین های جنگ زده را هم گل باران می کند 
که او می داند مردگان ستم دیده این  در حالی 
سال ها را از این بهار گل افشان سهمی نخواهد بود: 
»باغچه از پنجره اتاقم دلگیر به نظر می رسید. 
آخرین گل رازقی را سه هفته پیش چیده بودم. پاییز 
، تا بیاید و  بود. باغچه در ماتم خود و در انتظار بهار
جشنی دوباره راه بیندازد. این را با خودم می گفتم 
و لباسم را می پوشیدم تا به کلیسا بروم. همه چیز 
دوباره متولد می شود. قرنفل و رز و میمون گل 
می دهند و باغچه را رنگارنگ می کنند. گرما به من 
اجازه می دهد روی تاب بنشینم. چای بنوشم و 
چشمانم را روی هم بگذارم و از عطر گل ها لذت 
ببرم. همه چیز گل می دهد جز حنه. قبرها گل 
نمی دهند. قبرها فقط یک فصل را می شناسند، 
 ... ، جز خزان در انتظار رستاخیز خزان. هیچ چیز
کسی چه می دانست مقصد ارواح کجاست؟ شاید 
گنجشکی شدم که میان باغ ها پرسه می زند و رطب 
می چیند. شاید به این خانه برگشتم و کنار این 
دو نخل لانه کردم. توی دلم خندیدم و از این فکر 
خوش خوشانم شد. که مرگ آسایش ابدی است 

برای جسد و تولدی دیگر برای روح.«

اخبار کتاب

آرمان ملی- حسین رهاد: تاریخ ادبیات ایران با شعر 
و شاعری گره خورده اما آیا در آینده نیز کفه ترازوی 
ادبی ایرانیان به سمت شعر سنگینی خواهد کرد؟ 
پاسخ سیدمهدی زرقانی، عضو هیات علمی زبان و 
ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد، نویسنده 
و پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی به این سوال منفی 
است. از نظر او »در وضعیت جدید ژانر رمان نقش 
بسیار پررنگی را بازی خواهد کرد؛ چون ژانر رمان با 
ح این  این نسل و جهانش تناسب بیشتری دارد.« شر

توضیح را در گفت وگوی پیش رو خواهید خواند. 

نسیم خلیلی
نویسنده و پژوهشگر

سیدمهدی زرقانی در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

رمان ژانر غالب ادبیات ایران خواهد بود
   کلیدر از رمان فاصله دارد و بیشتر قصه است

رمان، رسوبِ یک جهانِ ممکن در درون ماست 

و وقتی آن جهان در درون ما رسوب می  کند، 

فرصت پیدا می  کنیم که درباره اش بیندیشیم. 

رمان، مجال فلسفه ورزیدن است

رد عنصر عاطفه غالب است و  در رمانهای ز

زمینه غالب آنها نوسانات عاطفی است که با 

گار است. درست  حال و هوای نوجوانی ساز

 خیلی در تربیت 
ً
است که رمان های زرد نهایتا

انسان مفید نمیافتد، اما خیلی ها را به طرف 

خواندن می کشاند


