
: مهســا آبیــز  آرمــان ملــی- بیتــا ناصــر
، اخیــرا  نمایشــنامه‌  بازیگــر ســینما و تئاتــر
»برادرکُشــی« را با اقتبــاس از رمان مشــهور 
کیــس و بــه همــت نشــر  نیکــوس کازانتزا
چارکوچــه روانــه بــازار کتــاب کــرده اســت؛ 
رمانــی کــه روایتــی تکان‌دهنــده از جنــگ 
داخلی یونــان اســت و... آبیز که خــود این 
کتــاب را یــک »بازنویســی‌ای وفادارانــه« 
می‌دانــد، با اشــاره به تاثــری کــه از حوادث 
و فجایع تلخ انســانی در ارتبــاط با حوادث 
اجتماعــی داشــته، می‌گوید: »اســتیصالم 
از جنــس اســتیصال پدریاناروس بــود آنجا 
کــه خســته و هراســان از برادرکشــی‌ها در 
محضر خداوند حاضر می‌شــود و می‌گوید 
گر بخواهی می‌توانی دستت  »خدای من ا
را بر ســر این جماعت بــاز کنی تا در چشــم 
برهم زدنی آتــش جنگ پایــان پذیرد. پس 
چــرا ســکوت کــرده‌ای؟« او امیدوار اســت: 
گری که علاقه‌ای به خواندن  »برای تماشا
رمان‌هــای قطــور نــدارد ایــن اثــر نمایشــی 
بتواند پلــی باشــد بــرای ارتباطــی عمیق با 

جهان‌بینی نویسنده«...

گی نمایشــنامه‌ »برادرکشــی«   بــه تاز
با اقتباس از رمان برادرکشــی اثر نیکوس 
کیس)نویسنده‌ یونانی( را به چاپ  کازانتزا
رسانده‌اید. ابتدا درباره‌ این اثر، موضوع و 

نوع روایت آن توضیح دهید.
ابتدا درباره این نکته در سوالتان عرض 
کنــم کــه نمایشــنامه برادرکشــی اقتبــاس 
یــا بازآفرینــی نیســت بلکــه یــک بازنویســی 
خلاقانــه و وفادارانــه از رمــان برادرکشــی 
کیــس اســت. اقتبــاس و  نیکــوس کازانتزا
بازآفرینــی‌، خلــق اثــری تــازه بــا الهــام از 
اثــر اولیه اســت کــه می‌شــود تنها بــا حفظ 
رگه‌هایــی از اثــر اولیــه دســت بــه آفرینشــی 
نو و مســتقل زد. در بازنویســی نمایشــنامه 
برادرکشــی وسواســی بســیار در انتخــاب و 
کت‌هــا  چینــش صحنه‌هــا و دیالوگ‌هــا و ا
داشــتم امــا موضــوع بــا توجه بــه اثر مــادر؛ 
همچنــان روایــت چالش‌هــای افــراد در 
بحبوحه جنگ اســت برای زنده ماندن به 
هر وسیله‌ای و در آن‌سو تلاش‌های بیهوده 
 کشــیش بــرای پایــان ایــن وحشــی‌گری‌ها 

و برادرکشی‌ها.

 چه شــد که رمــان برادرکشــی را برای 

اقتبــاس انتخــاب کرده‌ایــد؟ چــه جنبــه و 
ایده‌ای از این اثــر بیش از آثــار دیگر برای 

شما اهمیت داشت؟
در واقــع بــا خوانــدن ایــن رمــان علاقه و 
کششــی درونی و روحی بــه کلیت رمــان در 
خــودم احســاس کــردم و این علاقــه باعث 
خوانــش دوبــاره آن در ســال بعــد شــد کــه 
تصمیم به بازنویسی آن گرفتم و این تصمیم 
همزمان شــده بــود بــا اتفاقــات و التهابات 
کم  اجتماعی چند ســال پیش و فضای حا
بر آن روزهــا. رفتار آدم‌ها در آن زمان بســیار 
جالب توجه بــود. توجیه کردن‌هــا، داوری 
کردن‌هــا، ســوگیری‌های سیاســی بســیار 
گهانی‌، جســور بودن‌ها‌، در چشــم برهم  نا
زدنــی دشــمن شــدن دوســتان قدیمــی، 
رودرویــی آدم‌هــا بــا ظالــم درون خــود و 
دیگران. در صفحات مجازی جنگی عجیب 
به‌راه بــود حتــی میان افــراد یک خانــواده. 
صحنه و فضایی مسموم با بازیگرانی بدون 
ماســک. در این میــان آدم‌هــای بی‌طرفی 
بودنــد کــه مساله‌شــان بــدون توجــه بــه 
سیاســت یــا ایده‌هــای وطــن پرســتانه یــا 
وطن فروشــانه فقط و فقط قلبشــان برای 
آدم‌هایی که جانشان را از دست می‌دادند 
هزاران تکه می‌شد. کشته شــدن آدم‌ها به 
ک و غم‌انگیز است. و من در  هر دلیلی دردنا

آن دوران با خواندن تک‌تک مونولوگ‌های 
گویه‌های پر از درد  پدریاناروسِ کشیش و وا
انســان دوســتانه‌اش ارتباط عمیقی برقرار 
کردم. آن روزها این فکر در سرم می‌چرخید 
گــر در قوانیــن الهــی ایــن  کــه چــه می‌شــد ا
یک قلم وجود می‌داشــت که گاهی اوقات 
خداوند هم بــرای بهبود اوضــاع در جریان 
امور دخالت می‌کــرد. اســتیصالم از جنس 
استیصال پدریاناروس بود آنجا که خسته و 
هراسان از برادرکشی‌ها در محضر خداوند 
حاضــر می‌شــود و می‌گویــد »خــدای مــن 
گر بخواهی می‌توانی دســتت را بر سر این  ا
جماعت بــاز کنــی تا در چشــم برهــم زدنی 
آتش جنگ پایان پذیرد. پس چرا ســکوت 
کرده‌ای؟« همــه این‌هــا و همچنین علاقه 
قلبــی‌ام بــه مســائل معنــوی باعــث توجه 
من به این رمان و شخصیت کشیش برای 

بازنویسی شد. 

 به نظــر شــما ایــن اثــر  تــا چــه میزان 
می‌تواند جامعه امروز را تداعی کند؟

گر صادقانه و بدون  به‌نظرم خیلی زیاد. ا
فیلتر بطن جوامــع را نگاه کنــی، فقط نگاه 
کنی نه این که کنکاشی نیاز داشته باشد... 
همــان کلاه‌ســرخ‌ها و کلاه‌ســیاه‌ها‌، همان 
کشــتن‌ها‌، همان تغییــر اهــداف و آرمان‌ها 
بعد از دست به دست شدن قدرت، همان 
پدریاناروس‌هــا، همــان راهب‌هــای پــر از 
تزویــر و ریــا‌، همــان کــودکان گرســنه و زنان 
خودفــروش‌، همــان فقــر و تزلزل و خشــم‌، 
همــان مــال انــدوزی و گماشــته بودن‌هــا‌، 
همان دخالت‌های غرب و شرق که در رمان 
و در نمایشنامه هست‌، در جوامع امروز هم 

وجود دارد.

 بزرگتریــن چالــش شــما در تبدیــل 
وحیــات شــخصیت‌های  ونیــات و ر در
کیس به اثری نمایشنامه‌ای  رمان کازانتزا

چه بود؟
با توجه به تفاوت اصول در نوشتن رمان 
با نمایشنامه‌، قطعا تلاشم بر این بوده که با 
گویه‌های مهم  تغییر نوع روایت و تبدیل وا
کت و کنش‌، تبدیل درونیات و روحیات  به ا

توصیف شــده در رمان بــه درام‌، اثری قابل 
قبول ارائه دهم. در نمایشنامه صحنه‌هایی 
نوشته‌ام که ما به ازای آن نویسنده دررمان، 
فقط گریزی کوتاه و یک خطی به ماجرایی 
در زمان‌های دور داشــته است. مهم‌ترین 
چالــش تبدیــل ایــن اثــر بــه نمایشــنامه 
بــرای مــن دور نشــدن از جهــان و فضــای 
رمــان بــود. یعنــی همــان اتمســفر موجود 
در رمــان کــه از ابتــدا در مــن کشــش ایجاد 
کرد و با جهان ذهــن و روح و جهان معنای 
درون من هم خوانی داشــت. واقعیت این 
اســت که متن تئاتــری هر خاســتگاهی که 
داشته باشد متنی اســت برای اجرا در برابر 
گران و ایــن وضعیت کامــا برخلاف  تماشــا
متونی اســت که صرفا برای خوانده شــدن 
خلــق می‌شــوند. آن اثر وابســته به کشــش 
و فریبندگــی و به‌کارگیــری قــدرت تخیــل 
و تصویرســازی خواننــده اســت و ایــن اثــر 
قدرتش در رودرویی با تماشگراست و آنچه 
بر صحنه به تصویر کشیده می‌شود. در این 
نمایشــنامه ســعی در ایجــاد صحنه‌هایی 
دراماتیک و پر از کنش و کشــش داشــته‌ام 
تا هرچه بیشــتر ایــن اثر یک متن نمایشــی 

آماده برای صحنه باشد. 

 بــه نظــر برخــی از مخاطبــان رمــان 
برادرکشــی دارای بــار فرهنگــی و مذهبی 
سنگینی اســت. شــما از چه کارکردهایی 
برای قابل لمس بودن اثــر برای مخاطب 

تئاتر بهره برده‌اید؟
درست است که اثر مادر مربوط به واقعه 
و موقعیــت مکانی زمانــی متفاوت بــا زمان 
کنونــی ماســت امــا بــه هیچ وجــه مــردم ما 
از ایــن بــار فرهنگــی مذهبــی دور نیســتند 
و کاملا بــا زندگی‌شــان عجین اســت. یعنی 
گر این اثــر و اثر  گــر خواننده و تماشــا حتی ا
اولیه، هیچگونه تعلقــات مذهبی و دینی و 
حتی معنوی نداشته باشد هم‌، به‌واسطه 
حضور در فضای جامعه که عجین است با 
این مفاهیم، در زندگی‌، شغل و... با این بار 
فرهنگی و مذهبی آشــنایی و تعامــل دارد. 
این اثر کاملا برای مخاطب ایرانی قابل درک 

و فهم است.

در طــول نــگارش نمایشــنامه بــا   

عواملی از تئاتر هم مشورت داشتید؟
در طــول نــگارش چــون هدفــم اجــرای 
صحنــه‌ای ایــن نمایشــنامه بــود‌، بیشــتر 
همفکری‌هــا بعــد از خوانــدن نمایشــنامه 
کــه بــا بودجه  بــه بن‌بســت می‌رســید؛ چرا
کترهــای  مــورد نیــاز‌، ســالن مناســب و کارا
زیادی کــه نمایشــنامه دارد امــکان اجرای 
بــا کیفیــت آن بــا بودجــه در دســترس من 
غیرممکــن می‌شــد، امــا می‌خواهــم اینجا 
از آقایــان علی حاتمی‌نــژاد و رضــا احمدی 
دو همــکار گرامــی فعــال و موفــق درحــوزه 
تئاتر که زحمــت خواندن این نمایشــنامه 
را کشیدند و نظرشان نسبت به این اثر را با 
ک گذاشــتند برای قدردانی و  من به اشــترا

تشکر نام ببرم. 

 به نظر شما چه المان‌هایی در یک 
اثر ادبی، آن را جاودانــه می‌کند و چگونه 
در انتقــال ایــن المان‌هــا، به متــن وفادار 

بودید؟
خــب المان‌هــای زیــادی هســتند امــا 
چیزی که الان درباره‌اش حضور ذهن دارم 
گــر دارای مضامین  این اســت که یــک اثــر ا
گر دارای شخصیت‌ها  جهان شمول باشد، ا
و شــخصیت‌پردازی قوی و پیچیده باشــد 
و از نظر معنــا و مفهــوم محصــور در زمان و 
مکان خاصی نباشد و بتواند با روح و فطرت 
و ذات انسان ارتباط برقرار کند، هرگز کهنه 
و قدیمی نمی‌شــود. مضامینی مثل خیر و 
شر‌، جنگ و صلح‌، مرگ و عشــق و خیانت 
و اخــاق و هرچــه کــه بازتابــی از وضعیــت 
مشــترک انســانی باشــد در همــه زمان‌ها و 
ک ذاتی،  مکان‌ها مشــترک‌اند و این اشــترا
باعث جاودانه شدن اثر می‌شود.  ببینید در 
ذهن من از همان ابتدا تنها چیزی که مهم 
بود تبدیل رمانی که دوستش دارم به یک 
گری  اثر نمایشــی بود. اثری که برای تماشــا
که رمان را خوانده یــادآور نکات و مضامین 
و مفاهیــم اثــر اولیــه باشــد و احساســی که 
در مواجهه بــا رمان داشــته دوبــاره برایش 
گری که علاقه‌ای  تداعی شود و برای تماشا
به خواندن رمان‌هــای قطور نــدارد این اثر 

نمایشــی بتوانــد پلی باشــد بــرای ارتباطی 
 . عمیق بــا جهان‌بینــی نویســنده اثــر مادر
برای من نوشتن این نمایشنامه خلق اثری 
برای عرض اندام خودم به عنوان نویسنده 
نبود و به همین دلیل وفاداری این اثر به اثر 

مادر بسیار است.

 درک زمینه‌های تاریخــی، فرهنگی و 

اجتماعــی اثر اصلــی را در اقتبــاس تا چه 
میزان ضروری می‌دانید؟ شیوه‌ شما برای 

انتقال درست این‌ مفاهیم چیست؟
گــر بخواهیــم اثــری را ایرانیــزه کنیــم  ا
قطعــا و حتمــا لازم اســت کــه از زمینه‌های 
فرهنگــی و اجتماعــی و تاریخــی موجود در 
پیرامون نویســنده‌ اثــر اولیه‌، هــم در زمان 
نگاشــته شــدن آن اثر و هم دربــاره تاریخ و 
چالش‌هــای اجتماعــی و فرهنگــی زمــان 
گر هم  گاه باشیم. ا ذکر شــده در درون اثر آ
که شــباهت‌های اثــر اولیه بــا زندگی کنونی 
یــا بخشــی از تاریــخ کشــورِ خودمــان برای 
نویســنده‌ اثرِ وابســته اهمیتی نداشــت باز 
هم برای شــناخت چالش‌هــای اجتماعی 
و فرهنگــی و تاریخــی‌ای کــه شــخصیت‌ها 
کترهــای اثــر اولیــه را وادار بــه عملــی  و کارا
خــاص بــا انگیــزه‌ای درونــی خاصــی کــرده 
اســت باید کنکاش و جمــع‌آوری اطلاعات 

صورت پذیرد.

اثــر  آیــا شــما بــرای نــگارش ایــن   

اقتباسی، مطالعه و تحقیقاتی در تاریخ و 
فرهنگ بازه‌ زمانی اثر اصلی داشتید؟ این 

رویکرد را تا چه میزان ضروری می‌بینید؟
من هم برای دریافت جواب سوال‌هایی 
که در رمان برایم ایجاد شده بود ابتدا درباره 
کیــس برای این کــه بدانم تا  زندگی کازانتزا
چه حد مذهبی بــوده و از چــه خانواده‌ای 
و بــا چــه دیــن و مذهبــی بــوده مطالعاتــی 

داشــتم. مثــا اینکــه بدانــی 
مدتــی در ارتــش یونــان 

علیه دشمن در جنگ 
بالکانی جنگیده است 
آن‌وقــت رنجــی کــه از 
جنگ در رمــان برایت 

شرح می‌دهد رنگ دیگری می‌گیرد یا اینکه 
آن جمله‌های پرشور پدریاناروس در مقابل 
پروردگارش را می‌خوانی و میدانی در زندگی 
شــخصی‌اش بارهــا از جریان‌هــای فکــری 
در گــذر زمان تاثیر پذیرفته‌، از مســیحیت‌، 
بودیســم‌، نیچــه‌، شــوپنهاور و... یــا اینکــه 
بدانــی شــاید مواجهــه‌ی پدریانــاروس بــا 
نیکودمــوسِ راهــبِ کمونیســت و گفــت و 
شــنود بینشــان و تــرس پــدر از گرویــدن به 
کیس است که  حزب‌، داستان خود کازانتزا
به مارکسیســم -لنینیســم گرایش داشت، 
اما هیــچ گاه عضــو هیچ حزب کمونیســتی 
نشــد. رمان‌هــای مســیح بــاز مصلــوب‌، 
زوربــای یونانــی و آخریــن وسوســه مســیح 
را دوبــاره از نظــر گذرانــدم. بــرای دانســتن 
اینکه در رمان‌های دیگــرش رویکردش به 
مذهب و جنگ چگونه بوده است و خیلی 

سوال‌های دیگر.

 به نظــر شــما مهم‌ترین ضــرورت در 
خلق اثر اقتباسی را برای نویسندگان چه 
می‌دانید؟ از نظر اخلاقی، اقتباس‌کننده 

چه وظیفه‌ای در قبال اثر اصلی دارد؟
به نظر من در دنیای امــروز تاثیرپذیری 
از هنرمندان دیگــر اجتناب ناپذیر اســت. 
اخلاقی و انسانی اســت که نامی از اثری که 
از آن تاثیــر و جهــت گرفته‌ایم را ذکــر کنیم. 
گاه از خیلــی آثــار  البتــه مــا به‌طــور ناخــودا
تاثیــر می‌پذیریــم، اما منظــور مــن آن اثری 
اســت که جهت دهی بنیادی در آفریده‌ی 
ما گذاشــته اســت. اینطور شــرافتمندانه‌تر 
اســت. مــا در عصــری زندگــی می‌کنیــم کــه 
ســرقت ادبــی و یــا کپی‌هایــی از دیگــر آثــار 
انجام می‌شود و با اســم خلق و آفرینش به 
خورد جامعه هنردوست داده می‌شود. در 
نوشته‌ها و یا روی صحنه تئاتر کپی‌هایی از 
آثار کشورهای دیگر را می‌بینیم. در گذشته 
در ســایه‌ ایــن ســرقت‌ها و کپی‌ها عــده ای 
ع می‌شــدند و در ایــن روزها  اســتاد بلامناز
به علت در دســترس بودن آثار کشــورهای 
، بــرای عمــوم جامعــه هنری بــا کمی  دیگــر
دقــت ایــن کپی‌برداری‌ها افشــا می‌شــود. 
اخلاقی و شرافتمندانه است که به خودمان 
و بــه ایده‌ها و آثــار دیگر هنرمنــدان احترام 
بگذاریــم. حالا ایــن هنرمنــد می‌تواند یک 
آدم گمنام در جامعه هنری باشد. اما همین 
احترام، زیبا و ستایش برانگیز است. وقتی 
با اثری جهانی مثل رمان برادرکشی روبه‌رو 
هســتیم هرچه روح و اندیشــه و تفکــر ما با 
فضا و جهان بینی اثر اولیه آشــناتر باشــد و 
درک آن برایمان ســهل‌تر باشد قطعا آنچه 
در اثــر اولیــه حیاتی‌تــر اســت یعنــی همان 
روح اثــر اولیــه در اثــر بازنویســی شــده بهتر 
انتقال می‌یابــد و این چیزی اســت که باید 

رعایت شود.

 ‌بوکوفسکی از‌ ديدگاه 
گفتاريک‌ ‌نظريه ‌‌فرا

اين مقالــه فرصتي اســت بــراي درک تلاقي 
دو جريــان متفــاوت، امــا همخــون در بنيان: 
يکي زبــان عصيانگــر و تلخگوي بوکوفســکي و 
ديگــري زبان چندلايــه، ذهن‌منــد و فراخطيِ 
گفتاريــک. بوکوفســکي از دل  نظريــه‌ي فرا
زيســتِ فرودســت، از حاشــيه، از »پست‌‌ترين 
لايه‌‌هاي تجربه انساني« سخن مي‌گويد. اما در 
گفتاريک، واژه خود به موجودي زنده بدل  فرا
مي‌شود که در حال زيستن، پوست‌انداختن 
گر بوکوفسکي  و تجربه‌کردن است. در نتيجه، ا
انسانِ شکست‌‌خورده را به سخن در مي‌آورد، 
گفتاريک »واژه‌ي شکســت‌خورده« را زنده  فرا
مي‌کنــد. واژه در اينجــا همــان بي‌‌خانمــانِ 
بوکوفســکي اســت که در متــن مي‌نالــد، اما با 
گاهــي  گفتاريــک تبديــل بــه آ ذهــن شــاعر فرا
زبانــي مي‌‌شــود؛ يعنــي واژه فقــط روايتگر درد 
نيســت، بلکــه خــود، درد را زندگــي مي‌کنــد. 
بوکوفســکي عليه نظام‌هاي اخلاقي، سياسي 
و ادبــي زمــان خــود مي‌نويســد؛ او بــا فحــش، 
تنهايــي، مشــروب و رنــج‌ بــه گفتمــان رســمي 

اعتراض مي‌کند.
در  فقــط  طغيــان   ، نيــز گفتاريــک  فرا در 
ســطح معنا اتفــاق نمي‌افتــد، بلکه در ســطح 
ســاختار زبــان رخ مي‌دهد. در واقــع نظريه‌ي 
، هنجــار  گان را از بنــد گرامــر گفتاريــک، واژ فرا
مي‌کنــد،  رهــا  کلاســيک  زيبايي‌شناســي  و 
درســت همانگونــه کــه بوکوفســکي انســان را 
گــر  از قيــد اخــاق رســمي آزاد مي‌‌خواهــد. ا
اســت،  اخــاق  در  ضدســنت  بوکوفســکي 
گفتاريــک ضدســنت در زبــان اســت. هــر  فرا
دو در پــيِ بازگردانــدنِ «زيســت اصيل»‌انــد؛ 
يکــي در فــرم زندگــي، ديگــري در فــرم زبــان. 
بوکوفســکي اغلــب از مــنِ خســته و تکه‌‌تکــه 
حــرف مي‌‌زنــد. او به‌جــاي ســاختن قهرمــان، 
انســان را در انفعــال و پوچي نشــان مي‌‌دهد. 
گفتاريک، منِ شاعر نيز حضور دارد، اما  در فرا
نه به‌صورت سنتي. اين »من« در واژه‌ها حل 
مي‌شود؛ تبديل به پاره‌هاي ذهني مي‌‌گردد. 
گاهــي واژه‌ها را  گفتاريک خودآ در نتيجــه، فرا
گاهي انســان مي‌‌نشاند. آن‌جا  به جاي خودآ
کــه بوکوفســکي مي‌گويــد: »دنيــا را نمي‌شــود 
درست کرد، اما مي‌شود در گوشه‌اي نشست 
گفتاريــک مي‌گويــد:  و حــرف زد«. شــاعر فرا
»دنيــا را نمي‌‌شــود درســت کــرد، امــا واژه‌‌ها را 
مي‌شــود از نــو زائيــد«. بوکوفســکي همــواره 
بــدن را عريــان، شــرم‌ زدا و واقعي مي‌ نويســد. 
گفتاريــک‌ ايــن تنانگــي )يکــي  در نظريــه‌‌ي فرا
از مولفه‌‌هاي کليــدي( نيز وجــود دارد، اما در 
سطح جسم نيست، بلکه در سطح زبان اتفاق 
گفتاريــک بــدن دارد؛ از  مي‌افتــد. واژه در فرا
پوست صدا، از عضله‌‌ي معنا و از تنشِ سکوت 
ســاخته شــده اســت. بديــن ترتيــب، تنانگيِ 
بوکوفســکي در فــرمِ فيزيکــي زندگــي انســان‌ 
گفتاريــک به تنانگــيِ زبانــي واژه تبديل  در فرا
مي‌شــود. بوکوفســکي نااميــدي را حقيقــتِ 
گفتاريــک  بي‌‌پــرده‌‌ي انســان مي‌دانــد. در فرا
نيز نااميدي را ‌شکست نمي‌بيند، بلکه شکلي 
گاهي پســت هســتي اســت؛ مرحلــه‌‌اي که  از آ
واژه از معنــا تهــي مي‌شــود تــا دوبــاره از ذهــن 
پر شــود. اينجا فقــدان معنــا، خودِ معناســت 
‌همانطــور که در شــعر بوکوفســکي، شکســت، 
شــکل ديگــري از رهايــي اســت. بنابرايــن، 
گر بوکوفســکي شــاعرِ زيســت در پســت‌ترين  ا
گفتاريــک،  ســطوح هســتي اســت، شــاعر فرا
شاعرِ زيستن واژه در پســت‌ترين سطوح معنا 
اســت. هــر دو‌ بــه‌ نوعــي‌ از فروپاشــي ســخن 
مي‌گويند: يکي از فروپاشــي انســان، ديگري از 
 فروپاشــي زبان ‌‌و در اين نقطه، جهان‌‌شان به 

هم مي‌رسد.
***

هاینریــش چارلــز بوکوفســکی )زاده‌ی 16 
گوست 1920 و درگذشته‌ 9 مارس 1994( شاعر  آ
و داســتان‌نویس آمریکایــی بــود. بوکوفســکی 
در شــهر آندرنــاخ آلمــان بــه دنیــا آمد. بعــد از 
فروپاشــی اقتصاد آلمان در پی جنگ جهانی 
اول، خانــواده‌ او در ســال 1923 بــه بالتیمــور 
غ التحصیــل  رفتنــد. بوکوفســکی بعــد از فــار
شــدن از دبیرســتان لس‌آنجلــس، دو ســال 
را در دانشــگاه شــهر لس‌آنجلــس گذرانــد و 
، روزنامه‌نــگاری و ادبیــات  در دوره‌هــای هنــر
شــرکت کرد. او در 23 ســالگی، اولین داستان 
کوتــاه خــود را در مجلــه‌ای بــه چــاپ رســاند. 
بوکوفسکی در اوایل دهه‌ 1950 در اداره‌ پست 
لس‌آنجلس به عنوان پســتچی مشغول به کار 
شــد و بعــد از دو ســال و نیــم، آن را رها کــرد. او 
در ســال 1955 به خاطر زخم معده‌ای تقریبا 
وخیم بســتری شــد. بوکوفســکی پــس از ترک 
بیمارســتان، دوبــاره شــروع بــه نوشــتن شــعر 
کرد. او در ســال 1957 با شــاعر و نویســنده‌ای 
به نــام باربــارا فیــری ازدواج کــرد، امــا آن ها در 
ســال 1959 از هــم جــدا شــدند. در پــی ایــن 
جدایی، بوکوفســکی دوباره شــراب خــواری را 
از سر گرفت و به نوشتن شعر ادامه داد. چارلز 
بوکوفســکی در 9 مــارس 1994 در ســن‌پدروی 
کالیفرنیا در سن 73 سالگی، اندکی بعد از تمام 
کردن آخرین رمانش، به خاطر ابتلا به بیماری 
سرطان خون درگذشت. مراســم تدفین او به 
وســیله‌ی راهبان بودایی انجام شــد. بر روی 
سنگ قبر بوکوفسکی این عبارت خوانده می 

شود: »Don’t Try« یا »تلاش نکنید«.

یــادداشــــت

جمال بيگ
منتقد و پژوهشگر ادبی

در گفت‌وگو »آرمان ملی« با مهسا آبیز بررسی شددر گفت‌وگو »آرمان ملی« با مهسا آبیز بررسی شد

ک از جنگ‌ داخلی یونان  گویه‌هایی دردنا ک از جنگ‌ داخلی یونان وا گویه‌هایی دردنا وا
      بازآفرینی »برادرکُشی« در قالب نمایشنامهبازآفرینی »برادرکُشی« در قالب نمایشنامه

  خبــر ســقوط رضــا امیرخانــی، نویســنده شناخته‌شــده و 
پرخواننده ادبیات معاصر ایران، در روز یکشنبه نهم آذر، جامعه 
فرهنگی کشور را در شوک فرو برد. طبق گزارش‌های رسمی، این 
گلایدر در ارتفاعات »مشاء« دماوند رخ  حادثه هنگام پرواز با پارا
داد و تیم‌های امــدادی بلافاصله در محل حاضر شــدند. پس 
از اقدامــات اولیه، او ابتدا به بیمارســتان گیلاوند منتقل شــد و 
سپس بنا به درخواست خانواده، برای مراقبت‌های تخصصی 
به تهران انتقال یافت. پزشکان اعلام کرده‌اند که او دچار ضربه 
مغزی شده و چند شکستگی نیز در اندام‌های مختلف دارد؛ با 
این حال، علائم حیاتی‌اش پایدار گزارش شده است و به دلیل 
القای کمای دارویــی، ارزیابــی دقیق وضعیت هوشــیاری او به 
زمان بعد موکول شده اســت.طبق آخرین اخبار منتشر شده، 
امیرخانــی از خــواب مصنوعی خارج شــده و پزشــکان در حال 

بررسی ابعاد اصلی ضایعه و صدمات واردشده‌اند.
 پزشک معالج او درباره آخرین وضعیت سلامت این نویسنده 
صاحب نــام گفته اســت: »هر ســاعتی کــه می‌گــذرد و وضعیت 
بیمــار پایــدار می‌ماند، موجــب امیدواری اســت، هر ۶ ســاعت 
که می‌گــذرد، امید مــا دوبرابــر می‌شــود«. در کنار انتشــار اخبار 
رسمی، خانواده این نویسنده با صدور اطلاعیه‌ای از رسانه‌ها 
و مخاطبان خواســته‌اند از بازنشــر اخبار غیرموثق پرهیز کنند 
و در عین حال برای بهبــود وضعیت او دعا کننــد. طی روزهای 
، بســیاری از چهره‌هــای ادبــی، فرهنگی و حتی سیاســی  اخیــر
گانه، نگرانی و امید خود نســبت به سلامت  در پیام‌هایی جدا
امیرخانی را بــا افکار عمومی در میان گذاشــته‌اند.اهمیت این 
حادثه تنها در بُعد انسانی و نگرانی نسبت به وضعیت نویسنده 
نیست؛ بلکه بازتاب آن در فضای فرهنگی کشور نیز قابل تأمل 

است. 
رضا امیرخانی طی نزدیک به ســه دهه فعالیت حرفه‌ای، به 
یکی از معدود نویسندگانی تبدیل شده است که آثارش طیف 
گســترده‌ای از مخاطبــان را درگیــر کــرده و در بحث‌هــای ادبی، 

اجتماعی و فرهنگی نقشــی تعیین‌کننده داشته است. همین 
جایگاه، خبر حادثه اخیــر او را به موضوعی فراتــر از یک رویداد 

شخصی تبدیل کرده است.

او، بیوتن و ر‌‌ه‌ش
 ِ
 من

غ‌التحصیل مهندســی مکانیک  امیرخانی متولد ۱۳۵۲ و فار
از دانشــگاه صنعتی شــریف اســت؛ مســیری که شــاید در ظاهر 
با نویســندگی فاصله داشــته باشــد، اما نوع نگاه مهندســی‌وار 
و تحلیل‌محور او به مســائل اجتماعــی بعدها در آثــارش نمود 
یافت. نکته کمتر گفته‌شده درباره او این است که در دهه هفتاد 

شمســی، عنوان »جوان‌تریــن خلبان ایــران« را نیــز در کارنامه 
داشــت؛ علاقه‌ای جدی بــه پرواز که حــالا همین علاقــه، او را با 

حادثه‌ای تلخ روبه‌رو کرده است.
نخستین حضور جدی امیرخانی در ادبیات با رمان »ارمیا« 
در ســال ۱۳۷۴ رقــم خــورد؛ روایتی متفــاوت از فضــای جنگ و 
بازگشــت به زندگی، کــه نگاه نویســنده‌ای جــوان امــا بلندپرواز 
را نشــان می‌داد. چند ســال بعد، با انتشــار رمان »مــنِ او«، نام 
امیرخانی به شــکل جدی در ادبیات معاصر تثبیت شد. »منِ 
او« با داستانی عاشقانه در بســتر تاریخی-اجتماعی، توانست 
مخاطبــان گســترده‌ای به‌ویــژه میان جوانــان جذب کنــد و در 

شــمار یکــی از پرفروش‌تریــن آثــار داســتانی دو دهــه اخیــر قرار 
گیرد. پس از آن، رمان »بیوتن« تجربه‌ای متفاوت بود؛ ســفری 
روایت‌محور میان تهران، نیویورک و دغدغه‌های هویتی انسان 

معاصر.
انتشار »قیدار« بار دیگر نگاه‌ها را به سمت امیرخانی برگرداند. 
او در این رمان به ســراغ ســنت‌های لوطی‌گری ایرانــی رفت و با 
، نوعی بازخوانی از مرام، رفاقت و اصالت  خلق شخصیت قیدار
ارائــه داد؛ اثــری کــه هم مــورد ســتایش قــرار گرفت و هــم محل 
بحث‌های جدی میان اهل ادبیات شد. پس از آن، امیرخانی 
بــا »ره‌ش« و »جانســتان کابلســتان« و بعدهــا »نشــتِ نشــا« و 
»نفحات نفت« نشــان داد که تنها به رمان‌نویسی قانع نیست 
و در قالب‌های سفرنامه و نقد اجتماعی نیز حرف‌های فراوانی 
برای گفتن دارد. سفرنامه »نیم‌دانگ پیونگ‌یانگ« نمونه‌ای 
از همیــن رویکــرد اســت؛ مواجهــه‌ای بی‌واســطه و شــخصی با 
کره‌شمالی، کشوری که معمولاً اطلاعات کمی از آن در دسترس 
اســت. درباره ســبک او نظرهای متفاوتی وجود دارد، اما اغلب 
کید می‌کنند: نثر شخصی و  گی مشترک تأ منتقدان بر چند ویژ
پرریتم، بهره‌گیری از زبان گفتار در کنار لحن ادیبانه، و مهم‌تر از 
همه، حضور پررنگ دغدغه‌های فرهنگی و اجتماعی در متن. 
برخی از منتقدان، او را »تفکرنویس« می‌نامند؛ نویسنده‌ای که 
تلاش می‌کند مســائل جامعه را نه فقط از منظــر روایت، بلکه از 

زاویه تحلیل و پرسشگری مورد توجه قرار دهد.
بی‌شک، ســانحه اخیر، موجی از نگرانی را میان خوانندگان 
آثاری ایجاد کرده که طی ســال‌ها به بخشی از حافظه فرهنگی 
کنــون انتظــار عمومــی این اســت که  جامعــه بــدل شــده‌اند. ا
وضعیت نویسنده محبوبشــان به ثبات برسد و بار دیگر شاهد 
بازگشــت او بــه عرصــه نوشــتن باشــند. در روزهایــی کــه اخبــار 
ناخوشــایند فرهنگــی و اجتماعــی کم نیســت، امید بــه بهبود 
رضا امیرخانی، امید به تداوم صدایی است که بخش مهمی از 

ادبیات معاصر ایران را شکل داده است.
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