
   در بســیاری از آثــار شــما، فراینــد 

نوشــتن شــعر خودش تبدیل به موضوع 
شــعر شــده. چــرا برایتــان مهم اســت که 
گاه  مخاطــب از پشــت‌صحنه‌ی شــعر آ
شود؟ آیا این نوع شفاف‌سازی، به‌نوعی 
بازتعریــف جایگاه شــاعر در عصر معاصر 

نیست؟
بگذار پاسخم را هم از منظر زیباشناسی 
شــعر معاصر بدهــم، و هــم از فلســفه‌ خودِ 
. اولا اینکه چرا فرایند نوشتن  نوشتن شــعر
، خودش موضوع شــعر شــده است؟  شــعر
زیــرا دیگــر نمی‌تــوان به ســادگی، از پشــت 
« حرف زد. ما در عصری زندگی  »نقاب شعر
می‌کنیم که هر چیز نمایشی، بلافاصله زیر 
سؤال می‌رود. مخاطب امروز دیگر آن‌قدر 
 » ســاده‌دل نیســت کــه به »صــدای شــاعر
به‌عنــوان حقیقــت نهایــی گــوش دهــد. 
، به‌جــای پنهان شــدن پشــت  پــس شــاعر
تصویرهــای زیبــا یــا لحــن مطمئــن، درگیر 
تردید، شکســت و تقلای نوشــتن خودش 
را عیــان می‌کنــد و ایــن تردیــد، خــودش، 
تبدیل به سوژه می‌شود. از طرفی، تجربه‌ی 
حتــی  اســت؛  انســانی  عمیقــا  نوشــتن، 
انسانی‌تر از آنچه نوشته می‌شود. لحظه‌ای 
که شاعر با ســفیدی کاغذ روبه‌رو می‌شود، 
جایی‌ســت که همه‌ی ترس‌هــا، ضعف‌ها، 
بازی‌ها و خلاقیت‌ها آشکار می‌شوند. وقتی 
شــعر دربــاره‌ فراینــد خــودش می‌نویســد، 
دارد به ما می‌گوید: ببین، نوشتن هم مثل 
زندگــی، پُــر از جســت‌وجو، آزمــون و تردید 
اســت. اما چرا بایــد این »پشــت‌صحنه« را 
به مخاطب نشان داد؟ این شفاف‌سازی، 
دو کار مهم انجام می‌دهد: یکی شکســتن 
« اســت. در ادبیــات  »اســطوره‌ی شــاعر
 ، کلاســیک، شــاعر گاهــی در مقــام پیامبــر
واســطه‌ی معنا، یــا صاحب شــهود معرفی 
می‌شــد. امــا متاشــعر می‌گویــد: شــاعر هم 
انسانی‌ســت کــه بــا زبــان درگیــر اســت، نه 
پیامبری که معنــا را »الهــام« می‌گیرد. این 
نــگاه، شــاعر را بــه انســانِ نوشــتن تبدیــل 
می‌کنــد، نــه صاحب حقیقــت. نکتــه دیگر 
گاهی  دعوت مخاطــب به مشــارکت و هم‌آ
است. وقتی مخاطب می‌بیند که شعر دارد 
خــودش را در لحظــه می‌ســازد، احســاس 
می‌کند جزئــی از فراینــد اســت. دیگر فقط 
گرِ  خواننــده‌ی اثــر نیســت؛ بلکــه تماشــا
شکل‌گیری آن است و این، سطح جدیدی 
از درگیر شــدن با هنر اســت. مثل کسی که 
نقاشــی را نه فقــط بــه خاطر طــرح نهایی، 
بلکه بــرای رد قلم‌موهــا و لایه‌هــای پنهان 
رنــگ دوســت دارد. امــا  آیــا ایــن بازتعریف 
جایگاه شــاعر اســت؟ بی‌تردیــد. در دوران 
، دانا  ، الهام‌گرفته، مقتدر کلاســیک، شــاعر
، محصول تمام‌شــده، بی‌نقص  بود و شــعر
، انسانی  ، شاعر و رازآلود بود، اما در متاشعر
 ، مــردد، زبان‌محــور و آشــکار اســت. شــعر
فرایند در حال شــکل‌گیری است و نه فقط 
، به جای  محصول نهایی. پس شاعر امروز
آن‌که بر صخره‌ای بایستد و حقیقت را فریاد 
بزند، در دل یک اتاق روشن، دستِ لرزانش 
را هنگام نوشتن به ما نشان می‌دهد و این 
نــه ضعــف اســت، نــه خودشــیفتگی؛ بلکه 
صراحتی شاعرانه‌ است که می‌خواهد با ما 

»در فرایند بودن« شریک شود.

   فراشــعر چه نســبتی بــا جریان‌های 
پســت‌مدرن در شــعر فارســی دارد؟ آیــا 
می‌تــوان آن را بخشــی از ایــن جریــان 

دانست یا فراتر از آن حرکت می‌کند؟ 
فکــر می‌کنم متاشــعر و پست‌مدرنیســم 
در شــعر فارســی رابطه‌ای هم‌پوشــان، اما 
نــه کامــاً هم‌معنــا دارنــد. خــب، متاشــعر 
رویکردی‌ست که شعر را موضوع خود شعر 
می‌کند. یعنی نوشتن، فرایند نوشتن، زبان 
، شکســت‌های نوشــتن و تردیدهای  شــعر
… همه در خود شعر بازتاب می‌یابند  شاعر
و شــعر دوران پســت‌مدرن جریانی‌ســت 
کــه بــا نفــی قطعیــت، مرکززدایــی از معنــا، 
تکه‌تکه‌ســازی، بــازی زبانــی و پــارودی 
)طنــز تقلیــدی( تعریف می‌شــود. می‌توان 
گفــت متاشــعر یکــی از ابزارهــای کلیــدی 
از  بســیاری  در  اســت.  پست‌مدرنیســم 
گاهی شعری  شعرهای پست‌مدرن، خودآ
( وجــود دارد. در این‌جــا  )یعنــی متاشــعر
بــا فروپاشــی جهان‌بینی کلاســیک، شــاعر 
»شــاعر بودن« را نمایش می‌دهد و پنهان 
نمی‌کنــد. ایــن، هــم متاشــعر اســت، هــم 
پست‌مدرن. پس متاشعر می‌تواند بخشی 
از زبان پســت‌مدرن باشــد. اما خــب، همه‌ 
متاشــعرها لزومــا پســت‌مدرن نیســتند. 
، از مدرنیسم هم زاده شده است.  متاشعر
مثلاً والاس استیونس در شعرهایی درباره‌ 
ذهــن شــاعر و تخیــل، متاپوئتیــک عمــل 
می‌کنــد، امــا رویکردش فلســفی اســت، نه 
پســت‌مدرن. یــا رویایــی در برخی اشــعار و 
یادداشــت‌هایش نســبت بــه زبان شــعری 
گاه اســت، امــا نگاهش هنــوز مدرن  خودآ

است، نه ضدروایت یا پارودیک. 
بنابراین متاشعر ظرف بزرگ‌تری‌ست که 
هم می‌تواند در مدرنیســم حضور داشــته 
باشــد، هــم در پست‌مدرنیســم. گاهی هم 
هســت کــه متاپوئتــری از پست‌مدرنیســم 
عبور می‌کند. در شعرهایی که دیگر نه فقط 
، بلکه درباره‌ی شکست  درباره‌ نوشتن شعر

کارآمــدی  ، بی‌معنایــی زبــان، یــا نا شــعر
ارتبــاط حــرف می‌زند، متاشــعر بــه لایه‌ای 
فراتر مــی‌رود. یعنــی جایی که شــاعر حتی 
پست‌مدرنیســم را هــم بــه بــازی می‌گیــرد، 
یعنــی حتــی خــودِ بازی‌گــری را زیــر ســؤال 
می‌بــرد و مــن در برخی شــعرهایم ایــن کار 
را انجام می‌دهــم. جاهایی هم هســت که 
متاشــعر و پست‌مدرنیســم هم‌پوشــانی 
دارنــد و جاهایــی هــم هســت کــه متاشــعر 
فراتر می‌رود. در شــعرهای ضدشعرگونه یا 
نوشــتارهای بی‌پایان کــه شکســت زبان را 
محــور قــرار می‌دهنــد. در نهایــت می‌توان 
گفــت: فراشــعر لزوماً پســت‌مدرن نیســت، 
اما شعر پست‌مدرنیسم را نمی‌توان بدون 

متاپوئتری در نظر گرفت.

   برخــی منتقــدان معتقدنــد فراشــعر 
می‌تواند به انزوای شعر منجر شود، چون 
ممکن است بیش‌ازحد به نظریه و فرایند 
توجــه کنــد و از تجربــه عاطفــی فاصلــه 

شــما  پاســخ  بگیــرد. 
بــه ایــن نقــد چیســت؟ 
به‌زعــم   ، متاشــعر آیــا 
شــما، هنــوز می‌توانــد از 
لایه‌های زیباشناســانه، 
حتــی  و  عاطفــی 

اجتماعی عبور کند؟ 
و  جــدی  تــو  حــرف 
قابل تأمــل اســت و اتفاقاً 
گــر  ا کــه  پرسشی‌ســت 

متاشــعر  خودش به آن پاسخ ندهد، دچار 
همان چیزی می‌شــود که می‌گویــی: انزوا، 
انتــزاع و گسســت از تجربــه‌ی انســانی. اما 
پاسخ من، متکی بر یک تمایز اساسی‌ست؛ 
فراشــعر می‌توانــد بــه انــزوا و نظریه‌زدگــی 
گزیر از آن نیســت. اجازه  منجر شــود، اما نا
بده این را در چنــد زاویه باز کنــم: آیا توجه 
به نظریــه، لزوماً تجربــه‌ی عاطفی را حذف 
می‌کند؟ پاسخ منفی است؛ مگر آنکه شاعر 
به اشــتباه گمان کند شــفاف بــودن یا نقد 
ساختار باید خشک، فلسفی یا صرفاً ذهنی 
باشد. یک شعر می‌تواند هم درباره‌ نوشتن 
شــعر باشــد و هــم دربرگیرنــده‌ی عاطفــه، 
زیباشناسی و تجربه‌ی زیسته. به این شعر 
من توجه کنیــد: »نمی دانم چرا باید شــعر 
بنویســم/ با زبــان ِ بعد هشــدار موشــکی‌ام 
/ و بــا ســکوتم/ کــه فقــط بعــد صــرف فعــل 
»میو میو«ی گربه‌ام می‌شــکند/ نمی‌دانم 
چرا بایــد شــعر بنویســم/ در حالی‌کــه که بر 
خلاف گربــه‌ام که نشســته بر لبــه‌ی پنجره 
به ســوی غرب/ دراز کشــیده‌ام/ به سمت 
مرگ‌هایی که در زیرنویس تلویزیون اعلام 
می‌شــود/ و نصــف قــرص خــواب مانــده 
اســت روی صفحــه موبایــل/ بــالای پســر 
آذر کشته شــد«. در این نمونه، هم فرایند 
نوشــتن شــعر شکســت می‌خــورد )مؤلفــه 
متاشــعری(، و هــم وجهــی کامــا عاطفــی 
دارد. فراشــعر این‌جا وسیله‌ای‌ســت برای 
بیــان عاطفه، نــه جایگزیــن آن. حــالا، چه 

زمانی متاشعر دچار نظریه‌زدگی می‌شود؟ 
وقتی کــه مخاطب را صرفــا ناظر بازی‌های 
فرمی می‌بیند، نه شریک تجربه‌ی انسانی. 
زبان، به بازی برای بازی تبدیل می‌شــود، 
بی‌آن‌که افق احساسی یا اجتماعی داشته 
باشــد و شــعر بــه کدهــای بســته‌ی میــان 
حلقه‌ای از نخبگان بدل می‌شــود. این‌جا 
، بــه مونولــوگ  همان‌جاســت کــه متاشــعر
نظــری تقلیــل پیــدا می‌کنــد و ایــن خطــر 
واقعی‌ست. اما متاشعر موفق چگونه عمل 
می‌کنــد؟ متاشــعر موفــق، به‌جــای حذف 
احساس، به احساس نوشتن فکر می‌کند. 
یعنــی: تجربه‌ی شــاعرانه را نه در عشــق 
یا سیاســت صرف، بلکه در خــودِ تجربه‌ی 
جســت‌وجو،  شکســت،  تعلیــق،  زبــان، 
ســکوت، مکث و ناتوانی بازتــاب می‌دهد. 
و آیــا متاشــعر می‌توانــد اجتماعــی هــم 
باشد؟ قطعا، حتی گاهی بیش از شعرهای 

گرا. چرا؟  کلاسیک معنا
، زبان قدرت را هم  چون با نقد زبان شعر
نقــد می‌کند و با شکســتن 
روایت‌هــای  روایــت، 
ســؤال  زیــر  را  رســمی 
می‌برد. بــا نمایــش فرایند 
می‌گویــد  معنــا،  ســاخت 
هیــچ معنایــی بی‌قــدرت 
یــا بی‌واســطه نیســت. بــه 
این شــعر من توجه کنید: 
»برای نوشتن شعر درباره 
جنــگ/ مــن انتظــار شــما 
را بــرآورده نمی‌کنــم/ چــون کــه جنــگ/ 
نتیجــه‌ی ایمــان و زرادخانــه و صــورت 
کتیکــی و  بی‌شــکل شــبیه نقشــه‌های تا
 / پدافنــد و پرچم اســت/ و من/ توی شــعر
منتظــر  ممنوعــه‌ام/  منطقــه‌ی  منتظــر 
ک« در  سقوط/ و لرزش دســت موقع مسوا
اینجا شاعر درباره‌ی نوشتن شعری درباره 
جنگ شکســت می‌خــورد. این شکســت، 
، ترس  ، سانســور خــودش بازتابــی از فشــار
یــا زخــم اجتماعی‌ســت. متاشــعر این‌جا، 
نــه انــزوا، بلکــه بیــان غیرمســتقیم بحــران 
اجتماعی‌ســت. پــس متاشــعر می‌توانــد 
ببــرد.  بــه ســطح عمیق‌تــری  را  عاطفــه 
متاشعر هنوز می‌تواند از لایه‌های عاطفی، 
زیباشناســانه و اجتماعــی عبــور کنــد، بــه 

شرطی که نظریه را ابزار کند، نه هدف.

   در آینــده، چــه تأثیــری از فراشــعر بــر 

جریان‌هــای شــهری یــا شــعر خیابانــی 
)urban poetry( می‌بینیــد؟ آیــا این نوع 
شعر می‌تواند وارد فضاهای عمومی شود 
یا ذاتــاً تجربــه‌ای انتزاعــی و درونــی باقی 

خواهد ماند
خــب پرســش تو ایــن اســت که متاشــعر 
چگونه می‌توانــد )یــا نمی‌تواند( بــا فضای 
عمومی و شــعر شــهری درگیر شــود. خب، 
ذات شــعر شهری چیســت؟ زبان خیابان، 
 urban« صداهای بی‌صدا. شعر شــهری یا
poetry« اغلــب از دل تجربه‌هــای روزمــره 

می‌آیــد، بــه صداهــای حاشیه‌نشــین یــا 
خامــوش جامعــه فضــا می‌دهــد و در برابــر 
کادمیــک یــا انتزاعــی،  شــعر نخبه‌گــرا، آ
موضعــی زنــده و گاه اعتراضــی دارد. مثــل 
شــعر گرافیتــی، شــعرهای دیــواری، شــعر 
در ایســتگاه متــرو، یــا حتــی رپ خیابانــی. 
، که  پس پرســش این‌جاســت: آیا متاشــعر
گاه نظــری و زبان‌محــور و ذهنــی اســت، 
می‌تواند در فضای عمومی و شهری جای 
بگیــرد؟ پاســخ من مثبــت اســت، امــا تنها 
گــر از درون فرم‌گرایــی محض عبــور کند و  ا
به فــرمِ فکر کردن مردم نزدیک شــود. حالا 
پرسش این اســت، نسبت متاشــعر با شعر 
گی  خیابانی چیســت: تضاد یا امــکان؟ ویژ
شــعر خیابانــی محــاوره‌ای بــودن اســت. 
موضوعش مسائل روز، بدن، فقر و اعتراض 
است. مخاطب عمومی دارد و نه حرفه ای. 
اما ایــن در تضــاد با متاشــعر نیســت؛ بلکه 
متاشــعر می‌تواند به شــعر شــهری برســد، 
... از فرایند نوشــتن، به شکســت‌های  گــر ا
زبــان خیابانی اشــاره کنــد؛ از زبان رســمی 
 ، فاصله بگیرد و با زبان بدن، رســانه، دیوار
صــدا و خاموشــی وارد گفت‌وگــو شــود و 
نوشــتن در مــکان عمومــی را بــه بخشــی 
از متــن تبدیل کنــد. امــا ســناریوهایی که 
خ دهــد: گرافیتی  در آینــده ممکن اســت ر
متاپوئتیک: »این یه شعر ناتمامه/ چونکه 
دیوار خیس بود/ و پلیس هم از اون طرف 
می‌اومد...« اینجا فرایند نوشتن، شکست 
آن و فضــا بــا هــم گــره خورده‌اند. ایــن یک 

متاشعر خیابانی است. 
شعرهای شهری در متروها یا بیلبوردها: 
»تــو معنای ایــن ســطر رو نمیدونی‌/ چون 
قــرار نبــوده کــه تــو، خود تــو، شــعر باشــی، 
/ ولی این ســطر  مال توست...«  خود شــعر
مخاطب مســتقیم وارد شــعر می‌شــود؛ نه 
فقط برای معنا، بلکه برای دیدن ســاختار 
. یا  حــذف و دیده‌نشــدن خودش در شــعر
شعر می‌تواند به سمت پرفورمنس شعری 
بــا رویکــرد متاپوئتیــک بــرود. در اجراهای 
زنده، شــاعر دربــاره‌ی »ناتوانــی از گفتن«، 
 » »در لحظــه ســاختن«، و »تــرس از شــعر
حــرف می‌زنــد، و هم‌زمــان شــعر می‌گویــد. 
این فرم در هنر مفهومی و شعر پست‌مدرن 
جهانــی هــم ریشــه دارد. پــس آیــا فراشــعر 
ذاتــا انتزاعــی اســت؟ نه لزومــا. بســتگی به 
اجرای شاعر دارد. آیا می‌تواند وارد فضای 
گــر خــودِ شکســت در  شــهری شــود؟ بله، ا
نوشــتن، مکان نوشــتن و حــذف صداها را 
وارد متــن کند. چه نوع متاشــعری با شــعر 
خیابانــی ســازگار اســت؟ متاشــعری کــه از 
برج‌عاجِ نظریه پایین بیایــد و زبان را زنده، 

آسیب‌پذیر و مشارکتی نشان دهد. 
در آینده، متاشــعر می‌تواند حتی یکی از 
سیاســی‌ترین و اجتماعی‌ترین شکل‌های 
شعر خیابانی شود، به‌شــرطی که خودش 
را نه به‌عنــوان بــازی زبانی، بلکــه به‌عنوان 
شــهری  واقعیــت  دل  در  پرسشــگری 

بازتعریف کند.

نگاهی به »پسربچه‌ها هم از ستاره‌ها زاده 
می‌شوند« اثر امانوئل دونگالا

کودکی به‌مثابه آینه‌ جامعه

اهــل  نویســنده‌ی  دونــگالا،  امانوئــل 
کنگــو، از چهره‌هــای مهــم ادبیــات معاصــر 
 ، آفریقاســت؛ صدایی که تجربه‌ی اســتعمار
دیکتاتــوری و گذار پرآشــوب به دموکراســی 
را در آثــارش بازتــاب می‌دهــد. او کــه خــود 
دانش‌آموخته‌ی شیمی و ادبیات در فرانسه 
و آمریــکا بوده، در کنــار فعالیت‌های علمی، 
همواره دغدغــه‌ی بازنمایی رنج و مقاومت 
مردم سرزمینش را در قالب داستان داشته 
است. رمان پســربچه‌ها هم از ستاره‌ها زاده 
می‌شوند یکی از موفق‌ترین و درخشان‌ترین 
ترکیــب  واســطه‌ی  بــه  کــه  اوســت  آثــار 
، واقع‌گرایــی سیاســی، و نــگاه  ظریــف طنــز
کودکانــه‌اش، در ردیــف بهتریــن رمان‌های 
پسااستعماری آفریقا جای گرفته است. این 
رمان با ترجمه محمدرضا عمرانی از ســوی 

گه منتشر شده است. نشر آ
داســتان عجیــب و تأثیرگــذار یــک پســر 
بچــه‌ی کنگویــی اســت کــه در بحبوحــه‌ی 
نزاع‌های سیاســی کنگوی پس از اســتعمار 
به بلوغ می‌رســد. دونگالا با استفاده از نگاه 
زیرکانه و کنجــکاو یک نوجوان پانزده‌ســاله 
به نام ماتاپــاری، جهانی سرشــار از تناقض، 
خشونت، فســاد و در عین حال مهر و امید 
را ترســیم می‌کنــد. ایــن روایــت شــخصی، 
همزمــان یــک پرتــره‌ی سیاســی از آفریقای 

معاصر نیز هست.
ماتاپاری که با تولدی خارق‌العاده—دو 
روز پــس از بــه دنیا آمــدن دوقلوهــای دیگر 
مــادرش و در ســالروز اســتقلال کشــور—
وارد جهان می‌شــود، نه‌تنها راوی داســتان 
بلکــه نمــادی از کودکیِ تمدنی اســت که در 
حــال بازیابی خــود پــس از دوران اســتعمار 
اســت. او بــا نگاهــی کودکانــه امــا دقیــق، با 
تضادهای بزرگ‌سالان و نظام‌های سیاسی 
فاســد روبه‌رو می‌شــود و بی‌قضــاوت، فقط 
روایــت می‌کنــد. کشــوری کــه او در آن بزرگ 
می‌شــود بی‌نــام اســت امــا شــباهت‌های 
آشــکاری بــا کنگــوی فرانســوی‌زبان دارد، 
و البتــه فراتــر از آن، نماینــده‌ی بســیاری 
از جوامــع پسااســتعماری اســت کــه میــان 
ســنت و مدرنیته، دیکتاتوری و دموکراسی، 

عقلانیت و عوام‌فریبی گرفتار شده‌اند.
پدر ماتاپاری، معلمی منطقی و محتاط، 
صدای تعقل و اندیشــه در روایت اســت. او 
برخلاف بسیاری از شخصیت‌های پرادعای 
رمان، اصلاح‌طلب نیســت، فقط دعوت به 

تفکر می‌کند. 
بــولا  بــولا  دایــی  مقابــل،  نقطــه‌ی  در 
شــخصیتی فرصت‌طلــب و بی‌تأمــل اســت 
کــه پله‌هــای قــدرت را ســریع طــی می‌کند و 
بــا همــان ســرعت ســقوط می‌کنــد. دادگاه 
نمایشــی او، کــه ماتاپــاری آن را از تلویزیون 
بخش‌هــای  از  یکــی  می‌کنــد،  تماشــا 
صحنــه‌ای  اســت؛  رمــان  به‌یادماندنــی 
طنزآمیــز و در عیــن حــال تلــخ، از نوعــی 
عدالت‌نمایــی کــه یــادآور دیکتاتوری‌هــای 

قرن بیستم است.
طنز در رمان دونگالا کاملاً زنده اســت: از 
« که  تندیس طلایــی »مارشــال مادام‌العمر
قرار است در مدار زمین نگهبان مردم باشد، 
تــا انتخابــات دموکراتیکی کــه نتیجه‌اش به 
همان اندازه پوچ و فاســد است. اما دونگالا 
، همیشه نگاهی انسانی و حتی  در کنار طنز
نوســتالژیک بــه جهــان دارد. خانــواده‌ی 
ماتاپــاری علی‌رغــم طوفان‌هــای سیاســی 
و اقتصــادی، بنیان خــود را حفــظ می‌کند؛ 
هرچنــد نویســنده بــه جزئیــات آن کمتــر 
می‌پــردازد، امــا حضــور آن مثــل رشــته‌ای 
پنهــان، حــس امنیــت و امیــد را در روایــت 

جاری می‌کند.
گی‌هــای درخشــان رمــان،  یکــی از ویژ
معاصر و حتی مدرن بودن آن است. ارجاع 
به فناوری‌های نو، مانند رویای گشت‌وگذار 
پروفســور  شــخصیت  یــا  اینترنــت  در 
پنتیــوم-۷۵، فضــای اثــر را بــه امــروز پیوند 
می‌زند، هرچند سایه‌ی سنت هنوز در همه 

جا سنگینی می‌کند. 
پایان رمان نیــز غیرمنتظره و تأمل‌برانگیز 
داریــم  انتظــار  کــه  نقطــه‌ای  در  اســت: 
گره‌های سیاســی داســتان بــه اوج برســند، 
گهــان راوی تمــام توجــه خــود را معطوف  نا
بــه پدربــزرگ در حــال مــرگ می‌کنــد، و این 
گهانــی، رمــان را بــه ســاحتی  چرخــش نا
فلســفی می‌کشــاند؛ از اجتمــاع و تاریــخ، به 

فرد و خانواده.
پسربچه‌ها هم از ستاره‌ها زاده می‌شوند 
رمانی‌ســت  مثال‌زدنــی،  ظرافتــی  بــا 
، هوشــمندانه و  ســرگرم‌کننده، خنــده‌دار
ک. صدای راوی نوجوان آن‌چنان  اندوهنا
صــادق و بی‌واســطه اســت کــه خواننــده را 
ناچــار بــه همراهــی می‌کند؛ بــا کشــوری که 
می‌تواند هر جای جهان باشد. داستانی که 
به ما یادآوری می‌کند بزرگ شــدن، همیشه 
فقــط مربوط به ســن و ســال نیســت-گاهی 
بلوغ، یعنی آموختن زیســتن در دنیایی که 
هیچ‌چیزش ســر جای خودش نیســت، و با 
این‌حــال، هنــوز می‌توان دوســت داشــت، 

خندید و امیدوار ماند.

نگــــاه

آرمان ملی- هادی حســینی‌نژاد: پیشــتر بخش نخســت از مصاحبه با علی قنبری، شــاعر، مترجم و پژوهشــگر شعر مدرن و 
پست‌مدرن درباره فراشعر یا »متاپوئتری« انتشار یافت، سبکی که در آن خود شعر و نحوه‌ تولد آن، موضوع سرایش قرار می‌گیرد 
گی فراشعر گفت:  و شاعر مدام این فاصله را بین خود و مخاطب با شــعر حفظ می‌کند. قنبری در بخش پیشین درباره این ویژ
گاهی شعری است، یعنی شعر از خود و از بودنِ خودش سخن می‌گوید. مثلاً شاعر به خودِ  »...از مؤلفه‌های مهم متاشعر خودآ
کید دارد، معتقد است: »وقتی  گاهی‌بخشی فراشعر تا لحظه‌ی سرایش، کلمات یا ساختار شعر اشاره می‌کند.« او که بر رسالت آ
مخاطب می‌بیند که شــعر دارد خودش را در لحظه می‌سازد، احساس می‌کند جزئی از فرایند اســت. دیگر فقط خواننده‌ی اثر 
نیست...« آنچه در بخش دوم و پایانی این مصاحبه می‌خوانید، بیشتر به نسبت فراشعر با جریان‌های مدرن و پست مدرن 
، کارکردهای اجتماعی، آسیب‌شناسی و البته نقش آن در رقم خورد آینده‌ی شعر فارسی اختصاص دارد؛ مباحثی  شعر معاصر

که به زعم پرسشگر، خواندن آن برای هر شاعر و منتقدی جذاب و البته قابل تامل است.

علی قنبری در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: )بخش دوم(علی قنبری در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: )بخش دوم(

« زبان قدرت را نقد می‌کند « زبان قدرت را نقد می‌کند»فراشعر »فراشعر
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a r m a n m e l i . i r

ندا رشیدی
مترجم و منتقد

نــد  ا می‌تو شــعر  متا
یکــی   - ه ینــد آ ر  د -
ین  ‌تر ســی سیا ز  ا
یــن  عی‌تر جتما ا و 
شــعر  ی  ‌ها شــکل

خیابانی شود

نگاهی به روایت »در ایستگاه اتوبوس« ایشتوان ژابو

داستانی از آن سوی پرده‌ آهنین

یک داســتان کوتاه ساده و خوشخوان و درخشــانی در سال ۱۹۶۴ 
میلادی از آن ســوی پرده‌ آهنین، از بلوک شــرق، آن تکــه از جهان که 
پس از جنگ جهانی دوم، به کوشــش شــوروی کمونیســتی از جهان 
آزاد دور نگه داشــته شــده بود، از میان یکی از کشــورهای موســوم به 
اقمار شوروی، به مجله‌ی »شورت اســتوری اینترنشنال« در آمریکا و 
نیویورک می‌رسد و منتشــر می‌شــود با این فراخوان بر تارکش که ما از 
نویسنده‌ی این داستان جز نامش چیزی نمی‌دانیم، از خوانندگان 
گر رد و نشان یا اطلاعاتی درباره‌ی این نویسنده دارند  می‌خواهیم که ا
در اختیار مجله بگذارند و این در حالی بوده است که نویسنده‌ی این 
قصه، ایشتوان ژابو، در زادگاه خودش، در بوداپست مجارستان، پس 
از سالها نویسندگی و ساخت فیلمهای کوتاه، نخستین فیلم بلندش را 
می‌ساخته است تا به زودی یكی از مهم‌ترین چهره‌های سینمای موج 
نو در مجارستان شود و فیلمســازان موج نو همان هنرمندانی بودند 
که »در آثارشان از منظری انسانی، عاطفی و شاعرانه به دوران مدرن 
و تنش‌های تاریخی‌اش می‌پردازند، دغدغه‌ی معاصر بودن دارند، و 
عشق‌ها، رویاها، شکست‌ها و سرنوشت‌های فردی را در نسبت و پیوند 
با سرزمین، جامعه، قدرت سیاسی، رخدادهای تاریخی و واقعیت در 
مفهوم آن تجســم می‌بخشــند«.)ژابو،1401:3( داســتان »در ایستگاه 
اتوبــوس« هم بــا همیــن رویکــرد و در همین حال و هوا نوشــته شــده 
است، داســتان کوتاه، ساده و مشــحون از نمادهای نوســتالژیک که 
تقابل دو سبک از زندگی را، دو جهان‌نگری و معرفت‌شناسی را، میان 
پدر و پسری در میانه‌ی سنت و مدرنیته بازنمایی کرده است، روایتی 
ناظر بر تحولات تاریخی تاثیرگذار بر زندگی اجتماعی و تاریخ مردم که 
مخاطب وطنی را به  یاد آن داستان‌های شاخص و عمیق‌اندیشانه‌ی 
ایرانــی می‌انــدازد کــه نویسندگانشــان دارنــد رنــج مواجهــه بــا تجدد 
آمرانــه را در قالــب رویارویی بــا یکــی از نمادهایــش، به ویژه ماشــین، 
بیان می‌کنند، داســتان »گل‌خــاصِ« منصــور یاقوتی مثــا، روایتی از 
، و تمایلی عمیق به گذشته، سبک  خشم در برابر ماشینیســم، تغییر
زندگی سنتی، جهان امن و خوب گذشــته‌ها و در نتیجه پیوستن به 
تنهایی در جهان نو؛ در قصه‌ی »گل‌خاص«، منصور یاقوتی مساله‌ی 
تاریخی-اجتماعی-سیاســی تجدد آمرانه و تحمیــل زندگی نو و تاثیر 
آن بر بافت زندگــی اجتماعی مــردم را در قالب زندگی یــك گاریچی كه 
روزی‌اش را از ســبك زندگــی ســنتی و پیشــامدرن به دســت مــی‌آورد، 
روایت كرده است، وقتی که قرار میشود گاریها را جمع کنند و عمو کاظم 
گاریچی، که پوست دباغی را ســوار بر گاری به بازار می‌برد و اسم اسب 
محبوبش هم گل‌خاص است، از این رویداد ماشینی كردن و تحمیل 
سبك زندگی جدید صدمه می‌بیند؛ نویسنده عموكاظم را نماینده‌ی 
طبقه‌ی ‌فرودست اجتماع نمایانده و كوشیده نشان بدهد كه وقتی 
جامعه‌ای هنوز برای ورود به عصر ماشینیسم آماده نیست چه رنج ها 
و مخاطراتی در زندگی مردم و به ویژه فرودستان رخ می‌دهد:»شنیدم 
شــهرداری گاری‌ها را جمع می‌کند. می‌گوینــد در گاراژ پنجــاه تا گاری 
رو هــم انداخته‌اند. نان پنجــاه نفر را بریده‌اند. خدا برایشــان نســازد. 
هیچكس از كار اداره‌جاتی‌ها سردرنمی‌آورد. یكی نیست بپرسد پس 
این چهــل پنجاه خانــوار از كجا نــان بخورند؟... پســر من تــو كارخانه 
آرد بیســتون كار میك‌ند. از كارخانه با گاریش آرد می‌برد و گونی گندم 
میك‌شــد، دیروز آجان‌هــا گاریــش را گرفتند. هرچــه فریــاد زده‌ بود كه 
پــس زن و بچه مــن از كجا نــان بخورند، من كــه كار دیگر بلد نیســتم، 
محض رضای خدا رحم كنید؛ گوش به حرف‌هایش ندادند و گاریش را 
كسی‌بارها به بازار آمده‌اند گاری‌ها  تحویل گرفتند. می‌گویند حالا كه تا
باید جمع بشود. گاری سروصدا میك‌ند و مزاحم مردم می‌شود.}...{ 
بی‌انصاف‌ها تاوان گاری را هم نمی‌دهند. ماشین عزراییل جان مردم 
شده. آنقدر دود توی شهر ریخته‌اند، آنقدر سروصدا و تصادف میك‌نند 
و مردم بی‌گنــاه را از بین می‌برنــد كه حد ندارد. عموكاظم كه اشــك در 
چشــم‌هایش راه افتــاده‌ بود، مشــتش را روی میــز كوبید و طــوری كه 
همه بشنوند گفت: بیست سال آزگار است با این چهارچرخ نان برای 
خانواده‌ام درمی‌آورم. پس یك مرتبه رك و راست بگویند بروید بمیرید. 
یك عمر شــرافتمندانه زحمت كشــیدیم و توی این شــغل استخوان 
خرد كردیم و پدرمان درآمد و با بخورنمیری ساختیم، اینطور كه معلوم 
است باید برویم دست به گدایی و دزدی بزنیم. }...{ به حضرت عباس 
شاهرگم را بزنند، نقره‌داغم بكنند، دست از این شغل نمیك‌شم و گاری 
را تحویل نمی‌دهم.« )یاقوتــی. 2535. 21،22،23( ژابو اما در روایتش 
همین چالش تاریخی را در موضعی نزدیك به مدرن‌گرایان و در قالب 
موضوع ساده‌تر پیاده رفتن پدر و پسری تا شــهر روایت میك‌ند كه در 
دل خود حاوی داده‌هایی مبتنی بر گذشته‌گرایی و سنت‌پرستی پدر 
و میل گریزنده‌ی پسر جوان به نوگرایی‌ست كه به صورتی نمادین خود 
را در تمایل پسر به سرعت نیز نشــان می‌دهد، رویكردی كه بر خلاف 
گل‌خاص همدلی مخاطب را بیشــتر در حمایت از جوان مدرن‌گرا به 
همراه می‌آورد: »آهســته راه رفتنــش برای این بود كــه جرات نمیك‌رد 
گر به خودش جرات می‌داد كه بلند بگوید  از پدرش جلو بیفتد؛ تازه ا
»بابا، زود باش«، پیرمرد حتما با تعجب ازش می‌پرسید عجله‌اش برای 
چی‌ست. درواقع شاید هم به كل توقف میك‌رد و برمی‌گشت سمت او 
تا علت را بپرسد. فابیان جرات مخاطره‌ این معطلی اضافی را نداشت؛ 
كت بمانــد، و خــودش را –گرچه قدری كلافه– ســپرد  ترجیح داد ســا
به پی گرفتن قدم‌های پــدرش.« )ژابــو: 5( در همیــن پاره‌گفتار كوتاه 
می‌توان نمادوار تقابل زندگی سنتی و مدرن، زندگی آرام و زندگی همراه 
با ســرعت را بازیافت و ترس و تردید پســر در گسســتن از جهان سنتی 
و پیوســتن به جهان نو را. و این درحالی ســت كه پدر حتی نسبت به 
بستن ساعت مچی هم، به عنوان نمادی از سرعت و نوگرایی، با دیده 
كنش نشان می‌دهد: »همیشه به مچ فابیان  تردید و خشم و انتقاد وا
چپ‌چپ نــگاه میك‌رد و چشــم دوختنش به ســاعت بــوی دلخوری 
و نفرت آشــكار مــی‌داد، انگار پســرش فقــط محض خودنمایی‌ســت 
كه ســاعت بســته؛ بعد هم لــب و لوچــه‌اش جمع می‌شــد و –همه‌ی 
وجــودش سرشــار از تحقیــر– نــگاه از او می‌دزدیــد. فابیــان همیشــه 
سردرگم و عصبانی از خودش می‌پرسید مگر این ساعت بستن كوفتی 
چه اشكالی دارد؟ او كه برای جلوه‌فروشی ساعت نخریده بود، احتیاج 
داشت وقت را بداند و این تنها علت ساعت بستنش بود.« )همو: 7و8( 
و در نهایت هم ژابو داستانش را با همین تردید و تقابل است كه تمام 
میك‌ند، یك پایان‌بندی تامل‌برانگیز كه چالشهای زندگی سنت‌گرایان 
و نوگرایان را در قالب نماد میان بلوك شرقیها و غربگراهای پس از جنگ 
سرد نیز به رخ میك‌شد تا نویســنده دغدغه‌های تاریخمند خود را در 
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