
   به عنوان مقدمه و برای آن دسته از خوانندگان 
روزنامه که با فعالیت های ادبی شما کمتر آشنایی دارند، 

خودتان را معرفی بفرمایید. 
من مهندس صنایع غذایی هستم. مثل خیلی از نویسندگان 
رشته  تحصیلی ام به ادبیات ربطی ندارد. از همان دوران دانشجویی 
در مجلات دانشگاه آزاد )واحد علوم تحقیقات( می نوشتم. کم کم 
همکاری ام با مجلات و روزنامه های دیگری هم آغاز شد. انشا و 
نویسندگی، ماهنامه الکترونیکی چوک، کافه داستان، روزنامه 
سازندگی، مجله تجربه، مجله داستان و.... در سال 1397 هم 
به عنوان روزنامه نگار و خبرنگار کتاب در هفدهمین جشنواره 
کتاب و رسانه از من تقدیر شد. قبل  از آن هم با نشریه کیهان بچه ها 
در بخش شاپرک همکاری داشتم که سرپرستش آن زمان اعظم 
کاوه بود. اولین مجموعه داستانم به نام »مرگ رنگ« در سال 1396 
منتشر شد و دو تا از داستان هایش به ترکی استانبولی ترجمه و 
در مجلات پست اویکو و هجه  ترکیه منتشر شدند. داستان اول 
این مجموعه به نام »تک و توک قرمز« در جایزه  بیهقی به دور 

نهایی راه یافت. 
رمان اولم به نام »سه سکانس از پاییز« هم ترجمه شده و قرار 
است از سوی انتشارات هجه در آنکارا منتشر شود. این رمان هم 
سال 1396 منتشر شد. رمان دومم؛ کابوس های درخت پرتقال 
سال 1399 منتشر شد. این رمان برای من خیلی مهم است چون 
یک آغاز بود؛ آغازی برای نوشتن آنچه دوستش دارم. جهان من به 
سوررئالیسم و رئالیسم جادویی طعنه می زند. حتی در داستان های 
کوتاهم هم رئالیسم خیلی کمرنگ است و این رمان برای من یک 
نقطه  پرتاب به جهانی بود که همواره دوست داشتم روایتش کنم. 
این رمان در نخستین دوره جایزه ادبی »ما« نامزد نهایی بخش 
رمان شد. »خون پرنده« اسفند 1401 منتشر شد و ادامه  همان 
جهان است. رئالیسم جادویی و آنچه در واقعیت توان بیانش 
نیست. قصه های من در واقعیت متولد می شوند اما در جهانی دیگر 
رشد می کنند و به بلوغ می رسند. تمرکز بیشترم بر نوشتن است 
اما کتاب هایی هم برای کودکان و بزرگسالان ترجمه کرده ام که 

اغلب در ژانر وحشت اند. 

  به گمان شما صد سال داستان نویسی ایرانی چه 
دستاوردهایی برای ادبیات ما داشته است؟ 

به نظر من بزرگ ترین دستاورد این یکصد سال تولد 
نویسندگانی است که هرکدام رویه و سبک نوشتن خاص خودشان 
را دارند. دستاوردش به ویژه در سال های اخیر، تولد نویسندگان 
زنی است که توانسته اند جایگاه خود را به عنوان رمان نویس و 
داستان نویس بیش از پیش تقویت و تثبیت کنند. دستاوردش 
جوایز ادبی بسیاری است که گرچه عمر کوتاهی داشته اند، اما 
تا حدی توانسته اند جریان سازی و نویسندگان جوان و مستعد را 
معرفی کنند. دستاوردش صدها کلاس و موسسه آموزش داستان 
و برگزاری جلسات نقد و بررسی کتاب است که امیدوارم روزبه روز 

تعدادشان بیشتر شود. 

   بیشتر صاحب نظران معتقدند ادبیات ما در حوزه 
داستان نویسی - اعم از رمان و داستان کوتاه- فاصله 

معناداری با ادبیات اروپا داشته و دارد. چرا؟ 
فاصله معناداری دارد چون قدمتش کمتر است. این البته قیاس 
درستی نیست. مساله این است که آثار داستانی معاصر را با آثار 
شاخص ادبیات غرب مقایسه می کنیم؛ در صورتی که اگر این 
قیاس با نویسندگان معاصر غرب انجام شود، تفاوت چندان زیادی 
حس نمی شود. ما هنوز راه زیادی داریم برای جهانی شدن اما در 
این مسیر قرار گرفته ایم. هر روز خبری می شنویم از ترجمه  رمان 
و داستان کوتاه یکی از نویسندگان معاصر و... خب این خبرهای 
خوبی است که نشان می دهد در مسیر درستی هستیم. اما نباید 
آثار معاصر را با داستایفسکی و کامو و دیگر غول های ادبی جهان 
مقایسه کرد. کلا مقایسه ادبیات معاصر ما با کل جهان اشتباه است 
چون به دلیل برخی از شرایط، امکان ترجمه آثار فارسی به زبان 
انگلیسی و دیگر زبان ها دارای محدودیت ها و مشکلات بسیاری 
است و روابط کمی در این خصوص برای معرفی آثار معاصر به 
جهان وجود دارد و اگر هم اتفاقی در این زمینه افتاده، حاصل 
فعالیت های شخصی نویسنده و ناشران بوده است. باید توجه 

ویژه ای به ترجمه و معرفی آثار شاخص معاصر شود تا شاهد 
بازخوردهای جهانی باشیم. آن زمان است که می توان ادبیات 

معاصر را با غرب مقایسه کرد. 

   در دهه اخیر شعر و داستان ایرانی با ریزش مخاطب 
مواجه بوده و عمده ناشران بر این امر متفق القول اند. چه 
عواملی را در این بحران دخیل و چه راهکارهایی برای 

برون رفت از این مشکل فرهنگی دارید؟ 
من با این ادعا موافق نیستم. فروش کتاب آنقدرها هم که 
می گویند پایین نیست. پس چرا این همه تعداد ناشران زیاد 
است؟ چرا هر روز ناشر تازه ای را می بینم که اتفاقا آثار تالیفی هم 
چاپ می کنند؟ اجازه بدهید که بگویم با این مسأله موافق نیستم. 
هستند نویسندگان جوانی که توانسته اند با آثاری متفاوت و 
درخور، خودشان را به ادبیات معاصر معرفی کنند و در سبد خرید 
کتابخوانان جای بگیرند. این هم که بسیاری از ناشران حاضر به 
چاپ آثار تالیفی نیستند و ناشران محدودی هستند که رمان و 
داستان تالیفی چاپ می کنند، دلایل دیگری دارد؛ از جمله گرانی 
کاغذ و ترس از عدم بازگشت سرمایه. به نظر من علت اصلی این 
عدم توجه مشکلات اقتصادی است. و اینکه نباید میزان فروش 
آثار تالیفی را با آثار پرفروش ترجمه مقایسه کرد. به نظر من ریزش 
مخاطبی وجود ندارد. عده ای هستند که کتاب تالیفی می خوانند 
و خب تعدادشان به نسبت از ترجمه خوانان کمتر است. راهکار 
اصلی برای شکوفا شدن آثار تالیفی سرمایه گذاری و معرفی بیشتر 

نویسندگان ایرانی است. 

   عده ای بر این باورند که فضای مجازی تاثیر بسزایی 
در این شرایط داشته است. به نظر شما می توان این فرضیه 

را باور کرد؟ 
فضای مجازی یکی از امکاناتی است که به فروش و معرفی 
کتاب کمک شایانی می کند. بسیاری از ناشران از این فضا برای 
معرفی و تبلیغ کتاب هایشان استفاده بهینه می کنند. امروزه کمتر 
ناشری را می بینم که پایگاهی در اینستاگرام نداشته باشد. بیشتر 
کتابخوانان اخبار تازه های کتاب را در صفحه ناشران و نویسندگان 
دنبال می کنند. دیگر آن زمانه نیست که پوستر چاپی یک کتاب 
را تنها پشت شیشه کتابفروشی محبوبمان ببینیم و تازه بفهمیم 
که چه کتابی منتشر شده. به نظر من فضای مجازی بحران تولید 
نکرده؛ بلکه این بحران را کاهش داده. اما اینکه بسیاری از کتاب ها 
سلیقه ای و گاهی اگزجره در این فضا توسط بلاگرهای کتاب 
معرفی و تبلیغ می شوند، بحث دیگری است. به هر حال بعضی 
کتاب ها بیشتر در این فضا معرفی و تبلیغ می شوند و البته در کل 
این تبلیغات برای رونق بازار کتاب بسیار مناسب است. باید از تمام 
امکانات این فضا برای معرفی و تبلیغ کتاب و معرفی نویسنده 

استفاده کرد. 

   ایتالو کالوینو از صاحب نظران بنام ایتالیایی، معتقد 
است تکنولوژی نمی تواند کتاب کاغذی را از متن به حاشیه 

براند. نظر شما در این باره چیست؟ 

کتاب کاغذی زنده است... این را باید صدها بار روی کاغذ نوشت. 
حداقل مرگش به این زودی ها نخواهد بود. تکنولوژی هرگز برای 
نابودکردن کتاب کاغذی نبوده؛ بلکه برای افزایش سرانه مطالعه 
کارکرد دارد؛ برای استفاده از بوکریدرها در زمان های مرده و 
تبدیل آن به ساعات مفید. کتاب های الکترونیک و صوتی جای 
کتاب کاغذی را نمی گیرند؛ بلکه به بازتولید کتاب در بستری دیگر 
می پردازند و بزرگ ترین کارکردشان افزایش سرانه مطالعه است 
و افزایش دسترسی به کتاب در هر شرایطی. امروز هر کتابخوانی 
یک کتابخانه مجازی هم در گوشی موبایل خود دارد اما اولویتش 

همان کتاب های کاغذی و کتابخانه اتاقش است. 

   در ادبیات امروز فرانسه نویسنده ای هم چون گیوم 
موسو با آنکه هر سال یک کتاب به بازار نشر می آورد، 
دارای رتبه یک میلیون نسخه ای تیراژست. اما در ایران 
بزرگ ترین نویسندگان ما به یک دهم این تیراژ هم 

نرسیده اند، چرا؟ 
چون مقایسه جامعه کتابخوان فرانسه با جامعه مخاطب ادبیات 
فارسی زبان اشتباه است. تعداد بسیاری از نویسندگان هستند 
که هر سال کتابی می نویسند و خیلی سریع هم به فهرست 
پرفروش ها راه پیدا می کنند و ناشر هم فورا برای اثر بعدی با آنها 
قرارداد می بندد. دلیل اصلی این مسأله که یک نویسنده هر سال 
کتابی منتشر می کند هم همین قرارداد و فشاری است که از سمت 
ناشر بر او وارد می شود. سرانه مطالعه ما به اندازه فرانسه نیست و 
خب طبعا فروش کتاب هم پایین است و تیراژ کتاب ها هم پایین. 
یک وقتی بود تیراژ کتاب ها به 10هزار تا هم می رسید اما الان با 
این وضعیت کاغذ و مشکلات اقتصادی دیگر از آن تیراژها خبری 
نیست. اما باز هم آثاری هستند که ده ها بار تجدیدچاپ می شوند 
و مخاطب خودشان را پیدا می کنند. یک نکته مهم هم این میان 
هست که اصولا پرمخاطب بودن در ادبیات کار سختی است. در 
همه جای دنیا هم همین طور است؛ به ازای هر نویسنده موفق 

صدها نویسنده شکست خورده وجود دارد. 

 شما سال ها در کنار نویسندگی، فعالیت های مطبوعاتی 
نیز داشته اید. به نظر شما مطبوعات چه سهمی در معرفی و 

تشویق و هدایت مخاطب به سمت کتابخوانی دارد؟ 
روزنامه نگار و خبرنگار بودن به نوشتن من کمک شایانی 
کرده. ارتباطم را با جهان شکل داده. من از پنجره اتاقم به 
جهان نگاه نکرده ام.در روزگار خبرنگاری ساعت ها راه رفته ام، 
مصاحبه ضبط کرده ام، پای صحبت این و آن نشسته ام، سفر 
رفته ام و روزانه به طور متوسط 2000 کلمه تایپ کرده ام. صدها 
ریویو برای کتاب های مختلف نوشته ام. نویسندگانی که تجربه 
روزنامه نگاری و خبرنگاری داشته اند، شانس موفقیت شان 
تا حدی بیشتر است. چرا؟ چون رسانه دارند. چون به نوعی 
خودشان صاحب رسانه هستند و از آن رسانه خبری تا حدی 
معرفی می شوند. منظورم از معرفی، انتشار یادداشت و مصاحبه 
در مدح آن نویسنده نیست. منظورم معرفی خود نویسنده 
است. وقتی به عنوان مثال منِ خبرنگار و روزنامه نگار با 10 سال 
فعالیت خبری و روزنامه نگاری اسمم بر روی کتابی می نشیند، 
برای مخاطب کتاب آشناتر به نظر می رسد تا نویسنده ای که این 
فعالیت ها را نداشته. از آن طرف معرفی کتاب ها و نویسندگان در 
رسانه و مطبوعات بسیار کم است. چون مخاطب مطبوعات به 
میزان گذشته نیست و همه ترجیح می دهند اخبار را به صورت 
آنلاین دنبال کنند. به هر حال معرفی کتاب ها و نویسندگان 
نباید در رسانه و مطبوعات قطع شود و هر قدر هم که بگوییم 
تاثیری در فروش کتاب و بازار نشر ندارد، باز هم نباید منکر 
تاثیر مطبوعات در بازنمایی ادبیات معاصر شد. بهترین راهکار 
برای پررنگ شدن نقش مطبوعات هم تولید و انتشار نشریات 
تخصصی کتاب و داستان و ریویوی داستان و تازه های نشر 

است که متاسفانه تعدادشان زیاد نیست. مجلات اینترنتی 
معرفی کتاب هم این میان نقش موثری دارند که امیدوارم 
تعدادشان بیشتر شود. اگر معرفی یک کتاب را در یک نشریه 
تخصصی ادبیات به دست مخاطب برسانیم تاثیرش بیشتر است 

تا روزنامه ها و جرایدی که به همه موضوعی می پردازند. 

   چرا ژانرهایی چون ژانر پلیسی، فلسفی، روانشناسی 
و اعتراف نامه نویسی در ادبیات ما کمرنگ است؟ 

امروزه بحث درباره  ژانر پیچیده شده؛ چون بسیاری از آثار ژانری 
تلفیقی از چند ژانر مختلف هستند که البته اتفاق بسیار خوبی 
است و بر عمق اثر می افزاید. ادبیات ژانری، مهم است چون نقش 
مهمی در جلب مخاطب دارد. آثار ترجمه شده ژانری در بازار کتاب 
رونق خاص خودشان را دارند. اینکه در ادبیات تالیفی ما این آثار 
کمرنگ هستند به جریان داستان نویسی ما برمی گردد. الگوهای 
داستان نویسی نویسندگان معاصر، کسانی نبوده اند که در ژانر 
پلیسی یا جنایی بنویسند و کلا ژانرنویسی در ایران پا نگرفته است. 
در ادبیات هر کشور برای هر ژانر و سبک نوشتاری چندین و چند 
الگو و اثر وجود دارد تا راه را برای نویسندگان بعدی هموارتر کند؛ 
اما همانقدری که رئالیسم در آثار ادبی ما پررنگ بوده، در ژانرنویسی 
کم نور و کم رمق بوده است. به هر حال نباید نقش این نوع ادبیات را 
در افزایش سرانه مطالعه جهانی و سهم اقتباسی که در سینما دارد 
نادیده گرفت. ادبیات ژانری بسیار مهم است و می تواند در صورت 

شکوفا شدن در ادبیات معاصر ایران به بازار کتاب رونق ببخشد. 

   در ادبیات دنیا و مشخصا اروپا و آمریکا جایزه های 
ادبی نقش بزرگی در دیدن شدن آثار دارند. اما چرا جوایز 

ادبی ایران کمتر کتابی را به چاپ های بعدی رسانده اند؟ 
جایزه های غرب دامنه جهانی دارند و در ترجمه  اثر برگزیده 
به زبان های دیگر نقش اساسی ایفا می کنند، اما جایزه های ادبی 
در ایران محدود، بدون اسپانسر قدرتمند و بدون پشتوانه برگزار 
می شوند و حاصل فعالیت های شخصی  تعدادی از نویسندگان و 
ناشران اند. بسیاری از این جایزه ها نیز پس از چند دوره متوقف 
می شوند. دلیل عدم موفقیت کتاب های برگزیده نیز همین است. 
جایزه ها به دلیل مشکلاتی که برایشان پیش می آید، ادامه دار 
نیستند و پس از مدتی فراموش می شوند. اما اگر جایزه ای مستمر 
باشد وجهه ای مطلوب پیدا می کند و می شود سند و اعتباری 
برای کتاب. اعتبار یک جایزه به استمرار و دستاوردهایش است. 
با این وجود جوایزی که این سال ها برگزار شده - منظورم جوایز 
خصوصی است- توانسته تا حد زیادی بر معرفی نویسندگان نسل 
جدید تاثیر بگذارد. هرچند که تاثیری بر فروش کتاب نداشته 
باشد؛ اما نمی توان سهم این جوایز را در معرفی نویسندگان معاصر 

نادیده گرفت. 

   ادبیات داستانی ما در نیمه اول قرن چهاردهم، با 
هدایت و جمالزاده و چوبک و دولت آبادی و... قدم های 
بزرگی برای جهانی شدن برداشت اما در نیمه دوم قرن 

دچار رخوت شد. چرا و چگونه؟ 
ادبیات ما بزرگانی چون هدایت و چوبک و... دارد بله درست 
است. 90 درصد این بزرگان هم به دهه های دیگری تعلق دارند. 
نمی شود گفت که در دوره حاضر رکود داریم. در دوره حاضر به 
علت تعدد نویسندگان و ناشران و کتاب هایی که چاپ می شود 
فرصت معرفی نداریم و خب بسیاری از نویسندگان و کتاب های 
خوب دیده نمی شوند و به حق خود نمی رسند؛ چون قرار نیست که 
کسی دیده بشود. قرار نیست که کتابی مطرح بشود. برنامه ای برای 
آن وجود ندارد. سازمان و اسپانسری برای جهانی شدن آثار معاصر 
نیست که دل بسوزاند و برای معرفی استعدادهای معاصر تلاش 
کند. دلیل این رکود به هیچ وجه دلیلی بر ضعف ادبیات معاصر 
نیست. دلیلش بسیار ریشه دارتر است که در این بحث نمی گنجد. 

   در خاطرات بزرگانی چون همینگوی و جویس و 
پروست می خوانیم که نویسنده بایست فراتر از مرزهای 
جغرافیایی اش بیندیشد و این مستلزم سفر رفتن های 
زیاد و مشاهده است. شما در این باب چگونه می اندیشید؟ 
نوشتن محصول تجربه است. تجربه از چه چیز به دست می آید؟ 
از نوشتن. از خواندن. از سفر کردن. از معاشرت کردن. از درمیان 
اجتماع بودن و به فهم دقیقی از شرایط رسیدن. یک نویسنده باید 
صدای جامعه  هم عصر خودش باشد و این مسأله بدون تجربه 
ممکن نیست. همینگوی تجربه شرکت در جنگ را داشت همانند 
بسیاری از غول های ادبی غرب که آثاری درخور آفریدند. آثاری که 
نقش جنگ های جهانی به ویژه جنگ جهانی دوم در آن ها بسیار 
پررنگ است. از توی اتاق نشستن داستان درخور متولد نمی شود. 
نویسنده باید تجربه کند. تا بتواند عمق بیشتری به نوشته هایش 
بدهد. تا بتواند به مردم و جامعه اش نزدیک شود و کدام خواننده ای 
است که نخواهد اثری را بخواند که بازتاب صدا و دغدغه های 

خودش است؟
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شبی که هملت شکسپیر را کشت!

 »آتش الهی از آسمان نازل شده، همه  گوسفندان و چوپان هایت 
را سوزاند. تنها من مانده ام تا به تو حقیقت را بگویم!« ]عهد عتیق، 
کتاب ایوب، باب اول[ این دیباچه رمانی است تازه به نام »شبی 
که هملت شکسپیر را کشت« به قلم محمدرضا آریان فر، چاپ 
»نشر نونوشت« است که در آخرین روزهای تابستان 1402 روانه 
بازار نشر کتاب شده است. آریان فر که سابقه بلند و درخشانش 
در نمایشنامه نویسی و شاعری ]با تخلص میم.بابک[ بر مخاطبان 
ادبی شناخته شده است، در سال های اخیر در رمان نویسی 
]رمان نوجوان و بزرگسال[ دنیاهای تازه ادبی ای خلق می کند 
که مخاطبان خودش را پیدا کرده است. شناخت درام و تراژدی، 
پرداخت شخصیت های چندجانبه و متفاوت و ثبت دیالوگ های 
کارآمد و پیش رونده در این آثار تبدیل شده به امضای آریان فر بر 
آثارش! و اما قصه رمان؛ »شبی که هملت شکسپیر را کشت« از این 
قرار است که بن بستی به نام های شقایق، زمان و... در نقطه آخرین 
کوچه شهری است خیالی و ذهنی که مسقط الراس جهان است. 
آدم های متفاوت و عجیب این بن بست، دنیای شگفت انگیزی 
دارند و دنیای شگفت انگیزتر از خودشان را رقم می زنند. یکی 
از جوانان ناکام این بن بست ]ایرج شفیع[ نویسنده و کارگردان 
نمایش است و بهانه روایت و نام رمان از نمایشنامه  اوست )آریان فر 
نمی تواند نمایشنامه نویس بودن خود را مثل وجه شاعری اش، 
نادیده بگیرد(. سرنوشت تراژیک این نویسنده درام این رمان را 
آغاز می کند و با دوره گردِ زندگی آدم های این بن بست نایاب، 
درام کامل می شود. شادی و غم در این بن بست شکل دیگری پیدا 
می یابد. نام بن بست رمان، بهترین نام و نشان این محله  گم شده در 
نقشه هاست که خلبان ها و مسافران پروازها برایشان دست تکان 
می دهند و گل بر سرشان می ریزند؛ گویی هواپیماها آسمانی به 
جز آسمان بالای سرِ این بن نست، نمی شناسند. آریان فر در این 
رمان، دنیای آدم هایی را می سازد که در آن برای زنده نگه داشتن 
تراژدی، تراژدی را به کمدی تبدیل کرده و برای پویایی تئاتر، آن 
را از سالن های نمایش دور می کنند و کوچه و بازار می کشانند. 
دنیایی متفاوت و تامل برانگیز! ]حتی هجوآمیز و کمیک[ دنیایی 
تراژدی  که اصل مهم و ماندگار شاهنامه یعنی پسرکشی ]سهراب 
شاهنامه[ گریزان است، ولی پدرکشی را برای رستم و رستم ها تاب 
می آورند.حوادث ریز ودرشت این دنیا که عموما به سبک و سیاق 
ذهنی و تخیلی است، در بن بستی اتفاق می افتد. بن بستی به نام» 
شقایق« که بی نام و نشان است و هیچ گاه جدی اش نمی گیرند و 
ثبت نمی شود در اسناد و نقشه ها و کتاب ها. چیدمان زندگی مردم 
شهر و دنیا را همین آدم های بن بست بی نشان و گم  بهم می ریزند. 
توصیف این بن بست از زبان و قلم خبرنگاری در متن رمان این گونه 
آمده است: »کسی در این کوچه گریه را انگار نمی شناسد و من 
دیدم هواپیمایی را که برای اهالی این تکه زمین دست تکان می داد. 
ابرها با آن که باد زور می زد به جایی دیگر ببردشان، از جایشان 
تکان نمی خوردند و همان جا باریدند. در این کوچه بن بست 
حتی اشیا هم با صدای لالایی به خواب می روند! رمان انگار در 
این قسمت از پاره  جغرافیای متوقف شده و معنای مصطلح خود 
را ندارد. نام این بن بست، شقایق یا هر اسم دیگری نباید باشد و 
تنها یک اسم برازنده آن است: بن بست زمان ]ص 114[ . اغراق 
یکی از ظرفیت های ایجاد طنز در داستان و رمان را آریان فر در 
اثرش به نحوی به کار می گیرد تا قصه های تراژیکِ اتفاق افتاده در 
بن بست زمان را بازگو کند که مخاطب را به هوای طنز به تراژدی 
بکشاند: تحولی در ارائه بستار! خُرده روایت های نهُ گانه و نهُ منزل 
این کوچه ]نویسنده کوشیده استقلال هر قصه را حفظ کند و در 
عین حال به قصه های دیگر پیوند بزند[ درهم تنیده می شود و 
هر منزلی علاوه بر روایت قصه خود، قصه دیگران را هم به دوش 
می کشد. ]آریان فر از برخی واژه ها مانند منزل، معنای نمادین و 
استعاری اش را می جوید. همین کلمۀ منزل که در ادبیات شعری 
ما نقش های متفاوتی را ایفا می کند. مثلا حافظ که می گوید: 
»خرم آن روز کزین منزل ویران بروم« یا سعدی که می گوید: »گر 
به صد منزل فراق افتد میان ما و دوست...«. خُرده روایت های ظاهر 
و بافتار مدرن که پا در  سنت های رفتاری و گفتاری ما مردمان 
جغرافیان ایران دارند؛ از جن و پری و متل بگیر تا لالایی مادرانه و... 
اگر با نظریه ژانر به این اثر نگاه کنیم، این رمان از لحاظ ژانری یک 
اثر پسُت مدرن است؛ هم در محتوا و هم در ارائه و ساختار روایی. 
یک پست مدرن ایرانی که به دنبال ساختارشکنی در معنا و باورها 
و ارائه تصویر انسان ایرانی است. اغراق، خرده روایت ها، ساختار 
سیال بین گذشته، حال و آینده و اهتمام به باورها، نه برای ترویج 
آنها بلکه به عنوان موتور محرک و بهانۀ روایت در محیطی مدرن که 
شهرداری محور است و برای همه امور زندگی در آن دفتر و دستکی 
بنا شده است و نظام بوروکراتیک طراحی شده ماحصل دنیای 
مدرن اجتماعی. افتتاحیه این اثر با این پاراگراف آغاز می شود: 
»آفتاب عالمتاب، اول که خوب می رود سراغ شهر و آنجا را روشن 
می کند. بعد راهش را کج کرده طرف دشت و تپه ماهورهای 
اطراف. زمانی که دیگر نایی برای کشاندن خودش به وسط آسمان 
ندارد، یک هو یادش می افتد هنوز بن بست شقایق در ظلمات است 
پس با هر جان کندنی باشد می رود سراغ بن بست و آنجا را روشن 
می کند. زهرا خانم طبق عادت سنوات اخیر بساط سبزی را پهن 
می کند دم در و خوب که عطر و بوی ریحان و نعناع توی هوا شناور 
شد، زنان دیگر نیز از خانه بیرون می زنند و می نشینند پای بساط 

سبزی پاک کردن.« ]صفحۀ 7[ .
آریان فر همان گونه که با فاکتی از کتاب مقدس تکلیف روایت و 
شروع رمان خود را روشن کرده، در پایان، پایان سفری هول آور و 
منزل آخر را با این مؤخره تمام می کند: »سرکار سروان تاج بخش 
هیچ وقت این نکته را گزارش نکرد که هرشب گاهی شب ها به 
تنهایی برای گشت عازم بن بست می شود، گاهی صدای ناقوسی را 
از زیر آوار می شنود و در یک شب بهاری که باران ریزی بوی خاک 
را در هوا شناور کرده، از شنیدن صدای آوازی که از زیر آوار خانه  ته 

بن بست به گوش می رسید، درجا خشکش می زند.«

نگــاه

  آرمـان ملی- محمـد صابری: عمر صدسـاله ادبیـات داسـتانی در ایران، 
محمد صابری

نویسنده و منتقد

نسـل های متعـدد و متفاوتـی از نویسـندگان را به خـود دیـده و 
ظرفیت هایـی را بـه همراه داشـته اسـت. با این همـه، همیشـه نقدهایی 
همچون توسـعه نیافتگی، جهانی نشـدن، ریـزش مخاطـب و بازماندن از 
مسـیر تحول و پیشـرفت در قیاس با نویسـندگان مطرح جهان بـر زبان و قلـم منتقدان جاری بوده اسـت؛ 
نقدهایی که شـاید همیشـه هم منصفانـه نبوده انـد. در این بـاره، مائده مرتضـوی )نویسـنده و مترجم( اما 
به نیمه پر لیـوان نظـر دارد و می گوید: »... هـر روز خبری می شـنویم از ترجمـه  رمان و داسـتان کوتاه یکی 
از نویسـندگان معاصر و... این خبرهای خوب نشـان می دهد در مسـیر درسـتی هسـتیم؛ اما کلا مقایسـه 
ادبیـات معاصر مـا با کل جهـان اشـتباه اسـت.« از نظر او »راهـکار اصلی برای شـکوفا شـدن آثـار تالیفی 

سرمایه گذاری و معرفی بیشتر نویسندگان ایرانی است.« و... 

محمداسماعیل حاجی علیان
نویسنده 

مائده مرتضوی در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

ادبیات ژانر می تواند داستان نویسی 
ایرانی را شکوفا کند 

 با فرضیه
  »ریزش مخاطب«

موافق نیستم 


