
آرمان ملى- محمد صابرى: هجدهم نوامبر، سالروز درگذشت مارسل پروست (1871-1922) نویسنده شهیر فرانسه و جهان 
است؛ کسى که بیشتر او را با رمان 7 جلدى «در جست وجوى زمان از دست رفته» مى شناسیم و در عین حال، مقالات قابل توجهى 
نیز به قلم او انتشار یافته است. در ادامه بر آن شدیم تا در گفت وگو با بنفشه فریس آبادى، شاعر، نویسنده و مترجم زبان فرانسه، 
به ابعاد و اهمیت آثار این نویسنده در ادبیات جهان بپردازیم. او معتقد است؛ «پروست از آن دست نویسندگانى بود که واقعیتِ 
زیست انسان ها را در خاطرات شان مى جست نه در اکنون شان؛ انسانى حساس و پیوسته بیمار که به نوشتن پناه مى برد تا از شرّ 

و ناخوش احوالىِ تن فرار کند.» مشروح این گفت وگو را در ادامه مى خوانید. 

بنفشه فریس آبادى به بهانه سالمرگ نویسنده شهیر فرانسوى: 

ـــ︣و︨️ ﹝︀ر︨﹏︎ 
︀ ︧︀︨﹫️ ﹝﹀︣ط ﹡﹢︧﹠︡ه ای︋ 

︾︣ور و ︑︀﹝﹏ 
«در جست وجوى زمان از دست رفته» شاید از معدود آثار تاریخ ادبیات باشد که در آن 

جنبه هاى مختلف زندگى، ادراك و روابط انسانى قابل  مشاهده است 
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درباره کتاب شعر «بى پوستى» 
از فرزانه کارگرزاده 

انسان هر کلام

مدتى است کتاب شعر «بى پوستى» از«فرزانه 
کارگرزاده» در «نشر نصیرا» منتشر شده است. این 
مجموعه شعر با ویژگى هایى مطلوب، سبب شد که 
یادداشتى در مورد اثر بنویسم. بى پوستى مجموعه 
اشعارى ست اغلب کوتاه و موجز و عارى از حشو که با 
توسل به ایماژپردازى هایى که شاعر در ذهن مخاطب 
کلید مى زند او را با خود به سیر در اندیشه و دغدغه اش 
از زیست و هستى همراه مى کند. نکته  قابل توجه اینکه 
شعرها مدام از نام کتاب «بى پوستى» وام گرفته و 
موقعیتى درونى تر از غشاى خارجى خود، بى حائل 
و حجاب، روح و بطن کلام را با مخاطب به اشتراك 
مى گذارند و از طرفى این بى پوستى و به گوشت و خون 
رسیدن، آشنایى زدایى از عناصر زاینده خود کرده و 
با ویترین و چیدمانى خاصِ شاعر در شعرها مواجه 
مى شویم.  نخست به شعر «بى پوستى» (ص 17) که نام 
این مجموعه نیز هست مى پردازیم: پوست مى گیرم/ از 
انسانِ هر کلام/ گوشت حرفِ اول و آخر باشد/ و خون 
راه به حق خواهىِ خود ببرد. در شعر بى پوستى، راوى 
اعلام مى کند که درون کلام را که چیزى جز انسانیت 
انسان نیست، آشکار مى کند. با کنار زدن پوست، ضمن 
بدن مند کردن کلام، درون و جان، حرف اول و آخر 
مى شود و خون که مایه جان است براى آرمانى که 
حق خواهى ست، جارى مى شود. مى توان گفت این شعر 
کلام را مجاز از انسان و بیان آن را استعاره از حق خواهى 

و کشته شدن در راه حق قرار مى دهد. 
از فراز دیگرى که اشعار را مى خوانیم، تقریبا در 
تمام شعرها شاخص ها و عناصر شعرِ ناب در بستر 
متن جریان دارد؛ براى مثال در شعر میوه (ص 21): 
سیر نمى شوم از روز/ که شب/ رسیده ترین میوهى 
نور است. در این شعر موجز و عارى از حشو با تقطیع، 
پارادوکسى ایجاد شده که نماد تاریکى شب را با آغشته 
کردن به روز، نورانى و از آن خصلت تاریک گونه اش 
خارج کرده است. علاوه بر این تضاد بین این دو عنصر 
طبیعى را در هم شکسته و اتحادى نو به وجود آورده، 
همچنین عنصر آشنایى زدایى به موازات موجزگویى و 
پرهیز از حشو زبانى در تعریف شعر ناب نشسته است.  
شعرهاى «بى پوستى» در عین کوتاه و گزیده نویسى، 
بى مرز و جارى هستند و مخاطب حین خواندن هیچ 
حد و حصرى حس نمى کند تا در دام یک گرفتگى 
معنایى یا منطوقى حبس شود؛ نکته مهمى که مى توان 
عنوان کرد حضور خوى زنانه در بعضى از سطرها ست 
که بى پوست و عریان، زنانگى متن را خاطر نشان 
مى کند. مثلا در شعر «پاره شعر» (ص 23) بیان به فضا 
و کلام شعر «فروغ» نزدیک شده و فروغانگى مى کند، 
خصوصا که از نظر وزنى هم این شباهت و هم گویى را 
حس مى کنیم: آه/ آن پاره/ همان پاره شعر/ افتاده بر 
سنگ فرش خیابان/ که در رنگ رنگ پرنیانش/ اندوه 
مرا مى سرود/ تکه اى از بال پروانه بود.  همچنین مى توان 
گفت شاعر بى پوستى تحت تاثیر شاعران متقدم است 
و با کشف و استعداد خود وجهى دیگر از تجربه هاى این 
شاعران را بازگو مى کند. به عنوان مثال در شعر حاشا 
(ص22) مى خوانیم: حاشا/ نظر که نگاه نبود/ تو هم 
ندیده ببین/ حاشا/ هر آنکه به دالانِ دل مى رفت/ هم 
از آن/ دوان مى رفت. که انعکاس شعر شاملو و گفت و گو 
با آن در تو  در توى لحن سطرها خودنمایى مى کند 
و البته که با مختصات ویژه ذهنى شاعر ترکیب و در 
سطر آخر با ابتکار تقطیع افقى به اجرا در متن نزدیک 
مى شود، در نتیجه با حفظ فرم ادامه رفتن را در خود 
سطر نگه مى دارد تا جریان شعر مخدوش نشود.  در 
ادامه به شعر «به سیاق دستت» (ص38) مى رسیم: 
بنویس مرا/ به انتها/ تا کشیده شوم/ به سیاقِ دستت/ 
تنها به دست تو خطم و/ تنها به خط تو نستعلیق. شاعر 
با به کارگیرى تکنیک هاى اجرایى در نوشتار، شعر را 
به حرکت در آورده و اگر این شعر را به خط نستعلیق 
ببینیم تکنیک هاى اجرایى شعر دیدارى خواهد 
شد؛ ضمن اینکه آرایه هاى زبانى وبه کارگیرى ایهام 
در فرم این شعر نشانگر قریحه و استعداد ویژه شاعر 
است.  خالى از لطف نیست که نگاهى به موازنه ها و 
دقت هاى موسیقیایى اشعار هم داشته باشیم براى 
مثال در شعر«پرسش» (ص61) است: درخت: چگونه 
مى گذرى؟/ ابر: در باد/ درخت: روزى سایه انداختى بر 
درخت رفته از یاد/ چگونه مى گذرى از من؟/ ابر: هرچه 
بادا باد. در شعر پرسش، گفت وگویى میان درخت و  ابر با 
تکنیک «انسان گونه انگارى» 
یا «شخصیت بخشى» شکل 
مى گیرد. ضمن این که آنچه 
مى برد  پیش  را  گفت  و گو 
رویکردى زبانى با استفاده 
جناس هاى لفظى میان باد و 
باداباد هم دارد و به معناهاى 
معهود اکتفا نمى شود. جالب 
آن که خود این گفت وگو با 
پاسخ باداباد ابر تمام مى شود 
انگار که ابر از فراز درخت در 
حال گذر است.  مثال دیگر 
شعر «روسیاهى» (ص63) 
ست: شب از ستاره سپید نمى شود/ و پاك نخواهد شد/ 
هرگز/ این آسمان روسیاه/ حتى/ به دستمالِ ماه. در 
نگاه اول وقتى این شعر را مى خوانیم با استعاره هایى 
مواجهیم که عناصر طبیعى را براى اداى مفهومى 
احیانا اجتماعى به خدمت گرفته و در مقیاسى بزرگ تر 
اثر گناه و آلودگى را نشان مى دهد.  در بعضى از اشعار 
بى پوستى، جان هایکو بیدار شده و لذت حضور زیستن 
در حال با مخاطب به اشتراك گذاشته مى شود و براى 
لحظاتى کشف و شهود آنى را در یک پیکر واحد تجربه 
مى کنیم شاهد مثال شعر «1» (ص73): اشاره ام به تو 
بود/ آرام گرفت بر انگشتم/ پروانه اى.  فرزانه کارگرزاده 
با این کتاب از حضور شاعرى آگاه از محتواى شعر 
مدرن و جریان هاى مهم آن و هوشمند در بازآفرینى 

دستاوردهاى شعر پس از نیما خبر مى دهد. 

اخبار کتاب

ونوس جلالوندى
منتقد

«احساس و شناخت؛ ساختن ذهن آگاه» نوشته آنتونیو 
داماسیو که ترجمه آن را محمدعلى آرامى برعهده داشته، 
شامل پنج فصل «درباره بودن»، «در باب ذهن و هنر جدید 
بازنمایى»، «درباره احساسات»، «درباره آگاهى و شناخت» 
و «پایان منصفانه سخن» است که به مواردى همچون مغز 
و بدن، سازمان هاى عصبى به عنوان پیوست هاى طبیعت، 
محتویات ذهن، ساخت تصویر ذهنى، تبدیل فعالیت عصبى 
به حرکت و ذهن، ذهن هاى ساختگى، ذهن گیاهان و حکمت 
شاهزاده چارلز، بازدهى بیولوژیکى و خاستگاه احساسات، 
آگاهى گسترده، اولویت جهان درونى و گردآورى اطلاعات 
مى پردازد.  مى گویند ارائه یک مطلب با کمترین واژه ها و در 

حجم کم، کار استادانه اى است که پس از تجربه بسیار به دست 
مى آید. آنتونیو داماسیو در جدیدترین کتاب خود سعى کرده 
است از ارائه اطلاعات زیاد و حجیم پرهیز کند و با استفاده از 
آخرین یافته هاى علوم اعصاب و سایر حوزه هاى علوم انسانى، و 
تاکید بیشتر بر جایگاه بنیادین احساس، پرتوى تازه بر مسئله 
آگاهى بیفکند. خوانندگان کتاب هاى قبلى داماسیو با خواندن 
این کتاب به پختگى بیشتر او در تشریح مسأله آگاهى پى 
خواهند برد. همان گونه که مفسر نیویورك تایمز مى نویسد: 
«یک تحقیق مختصر، روشن کننده و بسیار جذاب درباره 
اینکه چگونه زیست شناسى، علوم اعصاب، روان شناسى و هوش 
مصنوعى به ما کمک مى کنند تا پرده از اسرار آگاهى انسان 

برداریم.»  آنتونیو داماسیو پرفسور علوم اعصاب، روان شناسى 
و فلسفه و مدیر موسسه مغز و خلاقیت در دانشگاه کالیفرنیاى 
جنوبى در لس آنجلس است. داماسیو که هم به عنوان متخصص 
بیمارى هاى مغز و اعصاب و هم علوم اعصاب آموزش دیده، 
کمک هاى اساسى در درك عاطفه، تصمیم گیرى و آگاهى 
داشته و تاثیر عمده اى در علوم اعصاب، روان شناسى و فلسفه 
گذاشته است. او یکى از پراستنادترین دانشمندان در سراسر 
جهان است. آخرین کار او به نقش هم ایستایى در طراحى 
روباتیک مى پردازد. «احساس و شناخت؛ ساختن ذهن آگاه» 
در 127 صفحه، به قیمت 90 هزار تومان و با شمارگان 300

نسخه به چاپ رسیده است. 

    عدم اهداى نوبل ادبیات به صاحب 
اثرى همچون «در جست وجوى زمان از 
دست رفته» از سوى منتقدان بسیارى 
یک جور غفلت تاریخى قلمداد شده است 

احساس و شناخت 

ى کتاب 
معرف

بادا باد. در شعر پرسش، گفت وگویى میان درخت و  ابر با 
تکنیک «انسان گونه انگارى» 
یا «شخصیت بخشى» شکل 
مى گیرد. ضمن این که آنچه 
مى برد  پیش  را  گفت  و گو 
رویکردى زبانى با استفاده 
جناس هاى لفظى میان باد و 
باداباد هم دارد و به معناهاى 
معهود اکتفا نمى شود. جالب 
آن که خود این گفت وگو با 
پاسخ باداباد ابر تمام مى شود 
انگار که ابر از فراز درخت در 
حال گذر است.  مثال دیگر 

  لطفا در ابتداى این گفت وگو کمى از فعالیت هاى ادبى 
خود براى آن دسته از خوانندگان «آرمان ملى» که آشنایى 

کمترى با شما دارند، بگویید. 
من فعالیت ادبى ام را در اواخر دهه  70 و با شعر شروع کردم. 
ترجمه را مى شود گفت در اوایل دهه  80 و با ترجمه  اشعار شاعران 
فرانسوى به فارسى و انتشار آنها در سایت هاى ادبى و مجلات و 
روزنامه هاى ادبى شروع کردم. اساساً ورود من به عرصه  ادبیات از 
دریچه  شعر فارسى و پس از آن ترجمه  شعر از فرانسه به فارسى بوده 
است. مجموعه شعرى از من با عنوان «چنددقیقه بعد از انتحار» 
از سوى نشر بوتیمار منتشر شد که متأسفانه پس از مدتى مجوز 
انتشارش از سوى وزارت ارشاد باطل شد، اما در حوزه  ترجمه، به رغم 
محدودیت ها و ممیزى ها، شاید بشود گفت کمى خوش اقبال تر 
بوده ام. تا امروز هشت کتاب از ادبیات فرانسه به فارسى برگردانده ام 
که از میان آنها دو کتاب از سوى نشر ققنوس و باقى از سوى نشر 

چشمه منتشر شده است. 
  موضوع گفت وگوى ما به بهانه صد و یکمین سالمرگ 
مارسل پروست، نویسنده نام آشناى ادبیات فرانسه و مرورى 
بر سیر ادبى فرانسه در قرن نوزده و بیست است. تعریف شما 

از مارسل پروست چیست و چرا؟ 
راستش نمى دانم اساساً چطور مى شود تعریفى ارائه داد از 
یک نویسنده. مگر مى شود یک جهان را با تمام جزئیات زمینى و 
ماورایى اش در یک جمله یا حتى چند جمله یا عبارت «تعریف» 
کرد؟ اما مى توانم به آنچه در جهان ادبى پروست به عقیده  من 
شاخص و مهم است اشاره کنم: پرداختن به خاطرات و گذشته و 
فراغت از حال. پروست از آن دست نویسندگانى بود که واقعیت 
زیست انسان ها را در خاطرات شان مى جست نه در اکنون شان؛ 
انسانى حساس و پیوسته بیمار که به نوشتن پناه مى برد تا از شرّ 
و ناخوش احوالىِ تن فرارکند. جهان ادبى پروست به عقیده  من 

اختلاط حساسیتِ مفرط است با غور و تأمل در گذشته. 
  ولادیمیر ناباکوف، نویسنده  سرشناس روس چهار 
اثر ماندگار قرن بیستم را به این ترتیب معرفى مى کند: 
«مسخ» کافکا، «اولیس» جویس، «پترزبورگ» آنده 
بیه لى و «در جست وجوى زمان از دست رفته» از مارسل 
پروست. با توجه به جایگاه مهم ناباکوف و به استناد دو جلد 
درس گفتارهاى اروپا و روسیه او که در بازار نشر ایران نیز با 
ترجمه خوب فرزانه طاهرى در دسترس علاقه مندان است، 
بفرمایید چه ویژگى هایى در مارسل پروست دیده شده که 
در فهرست ترین هاى قرن توسط ناباکوف مطرح شده است؟ 
نظریات نابوکوف درباره  پروست و به طور مشخص درباره  «در 
جست وجوى زمان از دست رفته» در حقیقت متناقض و شاید بتوان 
گفت دوسویه است. او ضمن تحسین و ستایش نثر غنى پروست و 
توانایى او در کاوش خاطرات و تأمل در آن ها، به ویژگى مهم پروست 
در نوشتن که پرداختن بسیار به جزئیات، استفاده از جملات و 
پاراگراف هاى بلند و توصیف و تشریح- به زعمِ او- بیش ازحد است، 
رویکردى انتقادى داشت. گمان مى کنم مجموع این ویژگى ها که 
نیمى از آن مورد تحسین نویسنده اى مانند نابوکوف بود و نیم دیگر 
مورد انتقادش، از پروست نویسنده اى بزرگ و ماندگار ساخته است. 
  ویل دورانت در کتاب تفسیرهاى زندگى فصل زیادى را 
به مرور پروست اختصاص داده و در آن به تکثرگرایى در نثر 

او به تفصیل پرداخته است. نظر شما در این باره چیست؟ 
هرچند «تکثرگرایى» معمولاً براى توصیف جهان ادبى 
پروست به کار نمى رود، اما به هرحال تنوع تجربیات، دیدگاه ها و 
تفسیرهاى گوناگون از واقعیت از ابعاد انکارناپذیر آثار او هستند. 
«در جست وجوى زمان از دست رفته» شاید از معدود آثار تاریخ 
ادبیات باشد که در آن جنبه هاى مختلف زندگى، سازوکار حافظه در 
پرداختن به خاطرات، ادراك و روابط انسانى قابل مشاهده است. شاید 
بتوان این ها را عناصرى دانست که بیان گرِ نوعى از «تکثرگرایى» در 

رویکرد ادبى پروست هستند. 
  ادبیات دنیا در قرن نوزدهم در تسخیر غول هاى ادبى 
روسیه همچون تولستوى و داستایفسکى بود اما با ورود 
قرن کهنه به آغاز قرن بیست، فرانسه با پروست و رومن 
رولان و سارتر و کامو همه نگاه ها را به خود جلب کرد و سایه 

سنگینى بر ادبیات روسیه انداخت، تحلیل شما در این باب 
چیست؟ 

راستش به عقیده  من ادبیات فرانسه و روسیه در تحولات ادبى 
جهان در قرن بیستم به یک اندازه سهم داشتند و نمى توان ادعا کرد 
ظهور نویسندگان بزرگ در عرصه  ادبیات یکى از این دو سرزمین، 
ادبیات سرزمین دیگر را به حاشیه رانده است. قرن بیستم در 
فرانسه، قرن شکل گیرى جنبش هاى مهم ادبى مانند سوررئالیسم و 
اگزیستانسیالیسم و مطرح شدن نویسندگانى همچون آندره برُتون، 
کامو، سارتر و دیگران بود. دغدغه هاى این گروه از نویسندگان و 
آثارى که خلق کردند در شکل گیرى اندیشه هاى مهم ادبى و فلسفى 
جهان نقش بسیار مهمى داشتند. براى روسیه هم قرن بیستم قرن 
انقلاب و تحولات اجتماعى و سیاسى بزرگ بود. به رغم تمام این 
تنش ها و تحولات، گمان نمى کنم بشود به راحتى ادعا کرد غناى 
ادبیات فرانسه نویسندگان بزرگى مثل ماکسیم گورکى، الکساندر 

سولژنیستین، پاسترناك و بسیارى دیگر را به سایه رانده است. 

  داستایفسکى مى گوید ترجمه  آثار بالزاك بزرگ ترین 
مشوق من بود براى نوشتن و آن سوتر تولستوى در وصیت نامه  
خود به فرزندانش مى گوید؛ دروازه هاى ادب و هنر از زیر طاق 
پیروزى پاریس مى گذرد. چه پارامترهایى در ادبیات فرانسه 
این دو غول ادبى را به چنین موضع گیرى هایى رسانده است؟ 
شاید بتوان گفت آنچه تحسین نویسندگان روس، همچون 
داستایفسکى و تولستوى، را برمى انگیخت بیشتر تنوع در 
سنت هاى ادبى و عمق اندیشه در ادبیات فرانسه بود. ادبیات 
فرانسه، به خصوص ادبیات قرن هفدهم با آثار نمایشنامه نویسانى 
چون مولیِر یا راسین، تاثیر شگرفى بر ادبیات اروپا داشت. علاوه بر 
این نویسندگان روس اغلب غناى زبان فرانسه و ظرفیت این زبان 
براى بیان ظرایف و پیچیدگى ها را تحسین مى کردند. تولستوى 
به رغم انتقادهایى که به برخى ابعاد ادبیات فرانسه داشت، مثل 
پرداختن بیش ازحد به زبان و دیالوگ هاى بسیط و پیچیده اى 
که به زعم او متون را از صداقت تهى مى کرد، شیفته  رئالیسم 
فرانسوى به خصوص در آثار بالزاك و فلوبر بود. داستایفسکى 
مجذوب شخصیت پردازى هاى بالزاك و تحلیل هاى عمیق او از 
سرشت انسان بود. به هرروى فرانسه مهد شکل گیرى بسیارى 
ازجنبش هاى ادبى مثل کلاسیسیسم، رمانتیسم، سمبولیسم 
و اگزیستانسیالیسم است و تاثیر هریک از این جنبش هاى 
ادبى بر ادبیات اروپا و به تبع آن ادبیات روسیه انکارناپذیر است. 
پرداختن به جنبه هاى روانشناختى و کندوکاو سرشت انسان در 
رمان هاى نویسندگانى همچون فلوبر، استاندال و بالزاك، فلسفه  
فرانسه و جهان بینى متفکرانى مثل مونتسکیو، روسو و ولتر که بر 
شکل گیرى تفکر اجتماعى و سیاسى در اروپا و همچنین در روسیه 
تاثیر بسزایى داشت، انسان گرایى و دغدغه  عدالت در نویسندگان 
فرانسوى که نویسندگان اخلاق گرایى مثل تولستوى را مجذوب 

خود مى کرد... همه  این ها عناصر برسازنده  جایگاه مهم ادبیات 
فرانسه در جهان هستند. 

  صاحب  نظران «در جست وجوى زمان از دست  
و  سخت خوان  ناهمخوان،  کتابى  را  پروست  رفته» 
مخاطب عِام ناپسند مى دانند و استدلالشان، جستارهاى 

گاه 50 صفحه اى پروست در لابه لاى داستان است. چرا؟ 
گمان مى کنم پاسخ شما در پرسش تان مستتر است. دلیل 
محبوب نبودن این اثر نزد مخاطب عام، به قول خودتان، 
جستارهاى طویل و پیچیدگى متن و پرداختن به جزئیات است. 
این ویژگى ها، که به عقیده  من نقطه  قوت این اثر هستند، نه تنها 
مخاطب عام که همان طور که در بالا هم اشاره کرده ام، حتى 

نویسندگانى مثل نابوکوف را هم پس مى زند. 
  اگر با من هم عقیده باشید که ادبیات فرانسه از نیمه 
دوم قرن نوزده به اوج رسید و در نیمه اول قرن بیستم 
شکوفایى تکرارناپذیرى را تجربه کرد، این مهم در نیمه 
دوم قرن بیست آن طور که گذشت و بود و هست ادامه پیدا 

نکرد. تحلیل شما چیست؟ 
به عقیده  من مى توان ادبیات نیمه  دوم قرن بیستم فرانسه را، 
به واسطه  تحولات اجتماعى، فرهنگى و سیاسى، متفاوت دانست 
اما نمى توانیم جایگاه آن را در تاریخ ادبیات نازل تر از ادبیات نیمه  
اول قرن بیستم یا نیمه  دوم قرن نوزدهم بدانیم. یکى از مهم ترین 
مباحثى که بعد از جنگ هاى  جهانى اول و دوم و در سال هاى 
پس از 1950 مطرح شد، مسئله  ادبیات متعهد بود. نیمه  دوم قرن 
بیستم دوران پرداختن به مسائل و معضلات سیاسى و اجتماعى 
بود نظیر جنگ الجزایر، جنبش هاى آزادى  بخش آفریقا، حقوق 
مدنى، تنش هاى جنگ سرد و نابرابرى جنسیتى و نژادى. از 
اتفاقات مهم در سال هاى پس از 1950 مطرح شدن ادبیات 
فمینیستى و خلق ادبى در حوزه  مسائل مربوط به زنان بود با آثار 
درخشان نویسندگانى مثل مارگریت دوراس یا ناتالى ساروت. 
جان گرفتن جنبش «رمان نو» در فرانسه با نویسندگانى مثل آلن 
رب گریه، کلود سیمون و دیگران، ادبیات پس از جنگ و پرداختن 
به جنبش هاى آزادى بخش و مبارزه با استعمار و همچنین تاثیر 
فرهنگ هاى مختلف بر ادبیات فرانسه نظیر ادبیات فرانسوى 
کشورهاى شمال آفریقا و ظهور نویسندگانى مثل طاهر بن جلون، 
همه  این ها تحولات مهم ادبى در نیمه   دوم قرن بیستم را شامل 

مى شوند. 
را در قرن  ادبیات  نوبل هاى  بیشترین    فرانسه 
بیستم از آن خود کرد؛ اما با این همه پروست همچون 
کافکا، تولستوى، هنرى جیمز، وولف با همه قابلیت ها و 

شایستگى ها به آن نرسیدند. چرا؟ 
گمان مى کنم فرایند انتخاب برنده  نوبل در هر دوره اى از تاریخ 
به عوامل زیادى ازجمله سلیقه  شخصى اعضاى کمیته و مسائل 
و رویدادهاى سیاسى- اجتماعى آن دوره مرتبط است. مشخصاً 
درباره  پروست تا این حد مى دانم که عدم اهداى نوبل ادبیات 
به اثرى همچون «در جست وجوى زمان از دست رفته» از سوى 

منتقدان بسیارى یک جور غفلت تاریخى قلمداد شده است. 
  فرانسه در کنار ادبیات، در نقاشى، موسیقى، 
حتى  و  شناسى  جامعه  فلسفه،  نویسى،  نمایشنامه 
روانشناسى در همین بازه زمانى 1850-1950 بسیار 
درخشید، چه پارامترهایى در این همه موفقیت چشمگیر 
و مثال  زدنى نقش داشته است، چه آنکه خوب مى دانیم در 
همین سال هاى شکوفایى هنر پاریس دو جنگ جهانى را 
نیز تجربه و از قربانیان درجه اول آن دو جنگ بوده است. 

به عقیده  من یکى از عوامل مهم در این مورد سنت دیرینه  
زنده نگهداشتن موسسات و رویدادهاى فرهنگى در فرانسه 
است به طورى که حتى در سال هاى جنگ بسیارى از هنرمندان 
و نویسندگان با مشارکت در رویدادهاى فرهنگى، اجتماعى و 
سیاسى از هنرشان به عنوان ابزارى براى نقد وضعیت حاکم استفاده 
مى کردند. در فاصله  میان 1850 تا 1950 تحولات بزرگى در 
زمینه  نوآورى و ساخت فضاهاى نمایشگاهى و گالرى ها در فرانسه 
اتفاق افتاد. تغییرات بزرگ در فناورى و تکنولوژى و شکل گیرى 
جنبش هاى بزرگ هنرى نظیر امپرسیونیسم در سال هاى دهه  

1870 و پس از آن پست امپرسیونیسم، سمبولیسم در واپسین 
سال هاى قرن نوزدهم و کوبیسم و آوانگارد در سال هاى ابتداى قرن 
بیستم، این دوران را به یکى از شکوفاترین و غنى ترین دوره هاى 

هنر و ادبیات فرانسه تبدیل کردند. 
  از ترجمه هاى شما اخیرا مجموعه نمایشنامه هاى آلبر 
کامو تحت عنوان «انسان، عشق، عدالت» به چاپ دوم 
رسیده است، تحلیل شما از نمایشنامه نویسى در فرانسه 
چیست و نقش کامو به عنوان فیلسوف و نویسنده در تبیین 

جایگاه نمایشنامه نویسى فرانسه چه بوده است؟ 
به طور کلى شاید بتوان گفت ادبیات نمایشى فرانسه به واسطه  
تعدد جنبش هاى هنرى این سرزمین تاثیر شگرفى بر ادبیات 
نمایشى جهان داشت. نمایشنامه نویسان بزرگى مثل مولیِر، 
ناتورالیسم در آثار نمایشى امیل زولا در قرن نوزدهم و تئاتر 
ابسورد قرن بیستم به ویژه در آثار کامو، همه سهم بزرگى در 
شکل گیرى صحنه  تئاتر جهانى داشته اند. آلبر کامو به عنوان یکى 
از شاخص ترین چهره هاى ادبیات نمایشى فرانسه و به ویژه تئاتر 
ابسورد، با دغدغه هاى اگزیستانسیالیستى اش جایگاه ویژه اى 
در نمایشنامه نویسى فرانسه دارد. او با تأمل و غور در مسائل 
وجودى انسان و دغدغه  آزادى و تقلا براى کشف معناى زندگى، 
شخصیت هاى نمایشنامه هایش را در وضعیت هاى پیچیده اى 
خلق مى کند و آن ها را وادار مى کند در جهانى به ظاهر بى  معنا 
به دنبال معنا باشند.  طغیانى که عنصر کلیدى آثار کاموست 
در نمایشنامه هایش هم کاملاً محسوس است به طورى که 
شخصیت ها در مواجهه با ظلم یا پوچى چنان دست به طغیان 
مى زنند که گذرشان از وضعیت قابل فهم انسانى و تبدیل شدن شان 
به شخصیت هایى غریب و دور از جهان ملموس ما به یک واکنش 
سیاسى بدل مى شود. پرسش هاى فلسفى مطرح شده در آثار 
نمایشى کامو، دغدغه هاى شخصى اش، تقابل عشق با مبارزه براى 
عدالت و تأملاتش درباره  زندگى و مرگ در کنار زبان بى پیرایه اما 
زیبا و پیچیده اش در نمایشنامه ها، از او نویسنده اى ساخته است که 
نه فقط در داستان نویسى که در ادبیات نمایشى فرانسه و جهان هم 

جایگاهى انکارناپذیر دارد. 
  با توجه به حرفه مترجمى تان، تحلیل شما به عنوان 
مترجمى کاربلد و آشنا با زبان فرانسه به ترجمه زنده یاد 
مهدى سحابى که تنها ترجمه در دسترس زبان فارسى از 

در جست وجوى زمان از دست رفته است، چیست؟ 
همان طور که خودتان هم اشاره کردید تنها ترجمه  فارسى 
«در جست وجوى زمان از دست رفته» حاصل زحمات، بى شک 

شبانه روزى، مهدى سحابى است. 
در مقابل چنین کار بزرگى پیش از هر حرف و نقد و نظرى 
باید کلاه احترام از سر برداشت. بدیهى است که هر ترجمه اى از 
هر اثرى، صرف نظر از دانش و مقام مترجم پیشکسوت، ممکن 
است پس از گذشت سال ها با ترجمه اى روان تر و شاید مناسب تر 
روانه  بازار شود. اگر ترجمه  حقیقتاً بهترى از این اثر بخوانم، اگر، 
مانند ترجمه  آقاى سحابى، از زبان اصلى به فارسى برگردانده شده 
باشد، اگر پیشنهادهاى بهترى در ترجمه  آن ارائه شده باشد، اگر 
به واسطه  دسترسى آسان تر به منابع احتمال خطا در ترجمه  مجدد 
پایین تر باشد، و هزاران «اگرِ» دیگر... باز هم کلاه احترام از سر 
خواهم برداشت براى مترجمى که دست به کار بازترجمه  چنین 

اثرى شده  است. 
  سوال بعدى، سوالى کلیشه اى و تکرارى ست، فاصله 
ادبیات ایران در حوزه رمان نویسى با ادبیات غرب و خصوصا 
فرانسه انکارناشدنى است، تحلیل شما و راهکارهاى 

پیشنهادى تان در این باره چیست؟ 
راستش تحلیل درخورى درباره  تفاوت هاى داستان نویسى ایران 
و فرانسه ندارم. گمان مى کنم ادبیات هر سرزمینى تاریخ مربوط 
به خودش را زیست مى کند و ادبیات ایران هم اوج و حضیض 
منحصربه خود را داشته و خواهد داشت. چراکه زیست و گذشته  
مردم هر نقطه اى از جغرافیا، که نویسندگان آن خاك را هم در 
بردارد، متفاوت است از تاریخ و گذشته  سرزمین هاى دیگر. اما یک 
راهکار خوب وجود دارد براى ارتقاى، نه فقط ادبیات، که هنر و، در 
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