
ادبیات بومی در 
کشورهای پیشرفته 

بسیار مورد توجه 
است اما در کشورهای 
توسعه نیافته از جایگاه 
حائزِ اهمیتی بهره مند 

نیست 

7ادبیـــــات a r m a n m e l i . i r سال پنجم
شماره   1620

یکشنبه 
1402 .05 .22
26    محرم    1445/    13   آگوست     2023

ساداکو و هزاردرنای کاغذی
قصه ای برای دوست

در وانفسای اندوه افزای زندگی امروز که انسان در 
چنبر رنج و فرسایش و نومیدی ست، زیستن در میان 
کلمات برخی کتاب ها، مثل خواب دم صبح، مثل فرو 
بردن پاهایت در خنکای آب رودخانه ای، مثل دویدن 
روی علف های دشتی پس از باران، مثل تماشای پرواز 
یک فوج پرنده است بر فراز آسمانی که ابرهای اسفنجی 
سفید دارد. گاهی کتاب هایی هستند که به رغم اینکه 
می خواهند راویان تاریخ باشند، تاریخی همواره به 
حزن آکنده، اما این گرما و امید و زندگی را نیز در خود 
پرورانده اند مثل شقایق هایی که سال ها پس از نابودی و به 
رگبار بستن ها، بر خاک گورهای دسته جمعی می رویند، 
از جمله  این کتاب ها می توان به کتاب کوچک و ساده و 
مهربانی اشاره کرد به نام »ساداکو و هزار درنای کاغذی« 
که چاپ های متعدد آن از سوی انتشارات کانون پرورش 
فکری کودکان و نوجوانان منتشر شده است، کتابی به 
قلم الینور کوئر، تصویرگری رونالد هیلمر و ترجمه  روان 
و خوش خوان مریم پیشگاه که نسخه  الکترونیکی آن نیز 
در اپلیکیشن های کتاب موجود است. »ساداکو و هزار 
درنای کاغذی«، روایتی ست یادآور تاریخ اجتماعی و 
فولکلور ژاپن، فرو افتادن بختک اندوهگین جنگ جهانی 
دوم بر زندگی مردم و تاثیرات بمب اتمی هیروشیما بر 
روزمرگی ها و زندگی و آینده  یک دختربچه  بیگناه که 
می تواند نماد همه  کودکانی باشد که زندگی و آرزوهایشان 
در طول تاریخ، در بلواهای سیاسی و جنگ ها به یغما 
رفته است، ساداکو و بیماری هولناکش و افسانه  درناهای 
کاغذی در فرهنگ عامه  ژاپنی ها، که راه می کشد به اتاق 
کوچک او در بیمارستان وقتی که بدحال و نومید است و 
مرگ نفیر می کشد، صدایش می زند. او که به یک بیماری 
ناشی از تشعشعات بمب اتمی مبتلاست و بعدها معلوم 
می شود سرطان خون است، هر روز یک درنای کاغذی 
کوچکی می سازد به امید تحقق آن افسانه  امیدبخش 
که می گوید هر کس که هزار درنای کاغذی بسازد، خدا 
صدایش را می شنود و او را به آرزوهایش می رساند. آرزوی 
دختر کوچک قصه آن است که بتواند در مسابقات دو 
مدرسه شرکت کند و برنده بشود، در حالی که پیش از 
بیماری، ستاره  تیم مدرسه اش بوده و مادرش تعریف 
کرده است که او قبل از اینکه راه رفتن را یاد بگیرد، دویدن 
را آموخته است. او مستحق دستیابی به آرزویش است 
اما این آرزو با وجود بیماری اش هرگز محقق نمی شود، 
یعنی صعوبت و دهشت جنگ است که نمی گذارد دختر 
کوچک به آرزویش برسد، جنگی که وقتی آتشش الو 
می گیرد زندگی کودکان و عشاق و گل  ها و درختان و 
میوه ها و شکوفه ها و خانه ها و بندهای رخت و آوازها 
را، سفره های صبحانه و بوسه ها و در بهار به پیکنیک 
رفتن ها را، حیات انسان امیدوار را خاکستر می کند. با 
این حال ساداکو در دل خاکستر جنگ خودش تبدیل 
به یک افسانه  معاصر می شود وقتی که تا آخرین لحظات 
زندگی، کاغذی در دست دارد که تا کند و درنایی بسازد، او 
در اوج بحران جسمی خود و در تلاطم جنگی که زندگی 
اجتماعی مردم را به نابودی و فرسایش می کشاند، به 
آینده ای آرام و شورانگیز امیدوار است او می خواهد زندگی 
کند، در میان گل های شقایق و گورهای دسته جمعی و 
علفزارهای مملو از مین بدود و پیروز بشود هرچند که 
جنگ و بیماری، تحقق این رویا را ناممکن می کند؛ کتاب 
روایت می کند که ساداکو را که شخصیتی واقعی  است با 
هزار درنای کاغذی اش به خاک می سپارند و او در قلب 
مردم سرزمینش ماندگار می شود، حالا ساداکو در پارک 
صلح هیروشیما، یک مجسمه  یادبود هم دارد، دختری با 
بازوانی گشوده، در حالی که یک درنای طلایی در دست 
دارد و بر فراز کوهی از مرمر ایستاده است، سنگ مرمری 
با این نوشته ها: »این است فریاد ما، این است آرزوی ما؛ 
صلح در تمام دنیا« این کتابچه  شریف و زیبا که تصاویر 
و نقاشی هایش، روح و جانی دل انگیزتر به قصه بخشیده 
است، تصاویری که به راستی خود به تنهایی قصه اند، 
می تواند برای هر آدم کتاب خوانی یک کتاب بالینی 
باشد که ما مدت هاست برای بقا در دل اندوه و رنج و 
سوگ و فقدان، به امیدهای سازنده، به تاریخ نگاری های 

زندگی بخش، به قصه های شریف و مهربان نیازمندیم.

معرفی کتاب

آرمان ملی- ثریا خلیق خیاوی: مهم ترین چیز در جهانی 
که رو به  دهکده ای شدن پیش می رود، برقراری دیالوگ و 
ارتباط میان مولفه های فرهنگی )زبانی( بین داشته های هر 
ملت و جهان است؛ نه حذف تنوع فرهنگی و دست گذاشتن 
روی یک نسخه معیار که ما را به سمت گرداب »جهانی شدن« 
که معادل است با نوعی از خودبیگانگی و یکسان شدگی. 
عابدین پاپی، شاعر، منتقد و پژوهشگر حوزه فرهنگ در 
این رابطه معتقد است همان طور که کشورهای توسعه یافته 
در عصر پست مدرن، ادبیات )فرهنگ( بومی و قبیله ای 
خود را کنار نگذاشته اند و از ارزیابی و شناسایی ظرفیت ها و 
توانمندی های آن دست نکشیده اند، کشورهای در حال توسعه 
)توسعه نیافته( نیز باید در این مسیر گام بردارند و از نابودی 

گونه های فرهنگی و زبانی خود جلوگیری کنند. 

گفت و گو با عابدین پاپی )آرام( 

آیا ادبیات بومی  به کار آیا ادبیات بومی  به کار 
جهان جهان پست مدرنپست مدرن  می آید؟ می آید؟ 

    »دو زبانه بودن« در شعر، به چه معناست و شاعر 
دو زبانه بودن چه مزیت هایی دارد؟ 

بستگی به تعاریفی دارد که از زبان می شود. فردینان دو 
سوسور در تعریف زبان می گوید: »مجموعه ای از نشانه هایی 
است که مردم همزبان به کار می برند.« باز رابرت فراست، شاعر 
آمریکایی قرن بیستم درباره  زبان شعر می گوید: »زبان شعر 
به ما این اجازه را می دهد تا یک چیزی را بگوییم اما منظور 
چیزهای دیگری است.« مارتین هیدگر، فیلسوف پدیدارشناس 
اگزیستانسیالیزم درباره   زبان می گوید: »زبان خانه  واژه ها یا 
کلمات است.؟« براساس این تعاریف می توان گفت که شعر از 
نگاه بنده نوعی پلی فونیک)چندصدایی( است و هر شاعری در 
هر ژانری چه غزل و رباعی باشد و چه شعر نیمایی و سپید و شعر 
امروز که فعالیت می کند نه تنها دو زبانه؛ بلکه چند زبانه است. 
چندزبانگی شعر تنها مرتبط به زبان فارسی نمی شود؛ بلکه 
اغلب گویش ها که درکنار زبان فارسی متداول زیست می کنند؛ 
هرکدام دارای شاکله و لهجه  خاص خود هستند. ایران کشوری 
تاریخی است و قدمت باستانی آن نشان می دهد که در دامان آن 
گونه های زبانی مختلف زندگی کرده اند و می کنند که می توان 
به گویش یا زبان کوردی، گیلکی، سکستانی، لوری، ترکی و 
سایرگونه ها و نمونه ها که به بیش از 500 گویه می رسند، اشاره 
کرد. در پاسخ به پرسش شما نیز باید بگویم شاعر دو زبانه به نوبه  
خود در پالندگی و بالندگی زبان، تاریخ، فرهنگ و اجتماع تأثیر 
بسیاری می گذارد. گفت و گو با کلمات خود مهم ترین مؤلفه ای 
است که فرهنگسازی می کند. در کشور ما آداب و رسوم و 
باورداشت های متعددی وجود دارد و مهم تر؛ ضرب المثل ها و 
چیستان هاست که این موارد در رشد و بالندگی شعر و ادب ما 
تأثیر حائز اهمیتی دارند. شاعر دوزبانه در دو جهان بینی زیست 
می کند: نخست جهان بینی مادری است که با زبان مادری 
خود شعر می گوید و دو دیگر، جهان بینی اجتماعی است که 
این جهان بینی را شاعر می آموزد. بنابراین کسی که به زبان 
کوردی)کُردی( یا لوری)لرُی( سخن می گوید و زبان مادری اش 

همین است، با کسی که فارس زبان است، تفاوت دارد. 

   به نظر شما ترجمه چه تأثیری در پیشرفت و 
شناساندن یک زبان می تواند داشته باشد؟ 

در علم منطق یک بحث کلی توأم با بانی و مبانی قابل تأملی 
ف  ف و تعریف« بنابراین مُعَرَّ ف، مُعَرِّ وجود دارد به نام: »مُعَرَّ
فی شود  می تواند ادبیات یک زبان باشد اما این زبان بایستی مُعَرِّ
تا که تعریف یا تعاریفی را به جامعه خود و جهانی ارائه کند. لذا 
مترجم نقش مُعَرِّف را دارد. هرزبانی بایستی به زبان های دیگر 
ترجمه شود تا که سایر ملل جهان با این زبان و مؤلفه های آن 
آشنا شوند. شناخت از یک زبان توسط مترجم صورت می پذیرد 
و مترجم بایستی شناخت شناسی بلد باشد؛ به طوری که 
بتواند زبان مبدأ را از حیث تفکر، آگاهی، ایدئولوژی، فرهنگ، 
زبان، سلایق فردی- شخصی و علایق زبانی- روحی و روانی- 

اجتماعی به زبان مقصد و جامعه  هدف خود معرفی کند. شاید 
بتوان گفت مهم ترین چالش فراروی زبان و ادبیات فارسی ما 
همین مسأله  ترجمه باشد؛ زیرا ما هنوز نتوانسته ایم ادبیات غنی 
و پربار و هرمنوتیک خود را به جامعه  جهانی در همه  ابعاد انتقال 
دهیم. مهم ترین عامل شاید تضاد ایدئولوگ ها و تقابل فرهنگ ها 
و منش ها باشد. اگر جامعه  ایران با کمبود مترجم حرفه ای مواجه 
است، در واقع این مهم ریشه در کم توجهی به زبان های دیگر در 
سطح جهان دارد. ما باید فرهنگ ترجمه را روشمند، فرهنگ مند 
و هوشمند کنیم و تبادل ما با جامعه  جهانی بایستی گسترده تر 
شود. علوم دقیقه نسبت به گفت و  گو و تعامل فی مابین فرهنگ ها 

و زبان ها متفق القول هستند. 

    آشنایی شاعران جوان و نسل امروز با شعر و ادبیات 
بومی چقدر است؟ چگونه می شود این آشنایی را 

افزایش داد؟ 
ادبیات بومی، ادبیاتی  غنی ا ست اما در حدونصاب خود به آن 
التفات نمی شود. در جامعه  امروز، مبحثی به نام: »شکاف نسلی« 
به وجود آمده است؛ به طوری که بزرگ با کوچک و پسر با پدر از 
حیث آرا و افکار و فرهنگ و حتی زبان سرسازگاری ندارد. هجوم 
فرهنگ جهانی و عدم توجه به فرهنگ بومی خود عاملی است 
که این شکاف نسلی را دوچندان کرده است. بین ادبیات بومی 
و ادبیات ملی یک نزاع عمومی و دیرینه رخ داده؛ به طوری که 
افرادی چون منوچهر آتشی هم که شعر نو را با رویکردی اقلیمی 
و در قالبی مدرن می سرود، جایگاه و پایگاهی در ادبیات نو ندارند. 
ادبیات و شعر ایران نیاز به گفت وگومندی دارد. من احساس 
می کنم »من برای خودم« بیشتر در ادبیات ریشه دوانده تا »من 
برای دیگری« و این منیت، خود مسببی است که ادبیات بومی را 
به حاشیه برده است. در واقع آشنایی شاعران جوان و نسل امروز 
با ادبیات بومی بسیار قلیل است و علت عمده نیز برمی گردد به 
عدم توجه و سازش با ادبیات بومی و توجه به مباحث فرمیکال، 
که درجهان امروز آبشخور جوانان شده اند. آشنایی با هر چیزی 
نیاز به شناخت آن چیز یا موضوع دارد. تمرین و ممارست 
درحوزه  ادبیات بومی بسیار قلیل است و ذهن جوانان درگیر 
مسائل روزمرگی و مسائلی اعم از شبکه های مجازی است. 
اگر چه در بین اقوام نیز به ادبیات بومی توجه قابلِ ملاحظه ای 
نمی شود اما به موسیقی بومی توجه بیشتری نشان می دهند، 
چون بین شعر و موسیقی یک دوستی دیرینه و تنگاتنگ وجود 
دارد، با همین روش می توان جوانان را به سمت ادبیات بومی هم 
کشاند. مشکلی که در موسیقی وجود دارد این است که مخاطب 
یا شنونده بیشتر به صدا توجه می کند، تا به کانسپت شعر که 
خود عالمی از معنا و زیبایی را به تصویر می کشد و گمان می رود 
که در این زمینه خوب و مطلوب آموزش نداده ایم و این فرهنگ 
فرمیکال و تیپیکال از تکنیکال بودن ادبیات و شعر کاسته است. 
ایجاد کانون های آموزشی و ترویج ادبیات بومی در بین جامعه 
به مرور زمان جوان ها را با این مهم آشنا خواهد کرد. برای آشنایی 

با هر چیزی می بایست پارامترها و مؤلفه های سازنده  آن را به 
جامعه آموزش و انتقال داد و این مهم نیاز به تبلیغ فرهنگی- 
زبانی را می طلبد. به هر اندازه ای که تبلغ فرهنگی و زبانی شعر 
بومی تقویت شود، به همان اندازه این فرآیند ادبی رشد و پالنده 

و بالنده خواهد شد. 

    ادبیات بومی و قومی که ریشه در مؤلفه ها و زیسته  
تجربی همان قوم دارد، تا چه اندازه می تواند در 

جهان پست مدرن کارآمد باشد؟ 
کارآمدگی یک ادبیات چه بومی و قومی باشد و چه ملی 
بستگی به کارکرد و کاربرد آن دارد. ادبیات ناسیونالیسم 
حتی اگر جنبه و صبغه  ملی گرایانه و میهن پرستانه داشته 
باشد و جامعه خواهی در شریان های آن در جریان نباشد، توان 
دیالوگ با سایر فرهنگ ها و آداب و رسوم را ندارد. اگر کاربردی 
جامع الاطراف داشته باشد و زبانش به عنوان زبان معیار یک 
ملت محل بحث قرار گیرد، در اصل آن ادبیات می تواند برای 
ملت خویش پالنده و بالنده تر شود. ادبیات بومی و یا قومی در 
جهان امروز که جهان پست مدرن نام گرفته، در کشورهای 
پیشرفته بسیار مورد توجه است اما در کشورهای توسعه نیافته 
از جایگاهی حائزِ اهمیّت بهره مند نیست و دلیل عمده  آن نیز 
برمی گردد به نبود توسعه  پایدار آن کشور که در ابعاد مختلف 
پایداری توسعه آن پدیدار نشده و به همین خاطر کارآمد نیز 
نشان نمی دهد. اتقاقاً در کشورهای توسعه یافته از کاربست ها 
و مؤلفه های اصیل و غنی ادبیات بومی و قومی در هنر و سینما 
و حتی شعر و موسیقی استفاده می کنند، اما در جوامع توسعه 
نیافته این چنین نیست چراکه این جوامع با نوعی الیناسیون 
فرهنگی مواجه شده اند و با این از خودبیگانگی، از خود به 
درآمدن نیز به همین سهولت قابل رفع نیست. توسعه نیافتگی 
خود عاملی است که یک اقلیم یا شهر و حتی یک کشور را با 
چندگانگی فکر و چندپارِگی فرهنگ مواجه می کند و این 
عدم درآمیختگی به آن اقلیم آموخته هایی را یاد می دهد که 
پی آمد آن چیزی جز آنارشیسم نیست. ادبیات بومی و قومی 
تا زمانی که بر معیار تعصب غیرمنطقی در حرکت است، رشد 
نخواهد کرد. این ادبیات نیاز به جامعه شناختی، روانشناختی و 
رویکرد فلسفی دارد تا که بتواند خود واقعی خویش را در آغوش 
بگیرد. در ادبیات بومی توجه بوم شناس اغلب به گویایی و احیای 
فرهنگ و ادبیات است نه پویایی و بالندگی آنکه همین مهم 
مسببی شده تا که ادبیات بومی - قومی با چالش هایی روبه رو 
شود. دنیای پست مدرن دنیای تصادف و هم نشینی و بی نظمی 
است و درجوانبی به هوش مصنوعی توجه خاصی دارد. بنابراین 
بایستی ادبیات بومی را روانشناختی کرد و به این مهم رسید که 
آیا دارای مؤلفه هایی هست که به کار و کردار دنیای پست مدرن 
بخورد یا نه؟ یا می توان این ادبیات را با تصادف، هم نشینی 
و بی نظمی و زبان گریزی و بی معنایی آشتی داد یا که نه؟ 
بنابراین به همین سهولت نمی توان کارآمدگی ادبیات بومی 

را در جهان پست مدرن تشریح و تبیین کرد. ادبیات بومی، 
ادبیاتِ »درساختگی« است اما ادبیات پست مدرن ادبیات 
»برساختگی« است؛ نوعی پاتافیزیک است که می خواهد 

برجهان تکمیلی شرحی را بنویسد. 

    لطفا در مورد تأثیر ادبیات اقلیمی در کشور توضیح 
دهید؟ 

دایره  ادبیات اقلیمی به آن دسته از آثاری گفته می شود که 
بیانگر و نمایانگر فرهنگ، اعتبار، اعتقاد، اعتناء، آداب و رسوم و 
ویژگی ها و خصایل محیط طبیعی و بومی هستند. اقلیم به معنی 
منطقه و ناحیه ای خاص همراهِ با آب وهوا و طبیعت بومی ویژه ای 
است. بنابراین تعاریف از ادبیات اقلیمی درکشور بستگی به نوع 
اقلیم دارد. در ایران و با توجه به چهارفصل بودن طبیعت آن ما 
با ادبیات اقلیمی متفاوتی تصادم داریم؛ به طوری که در تابستان 
در شهر بندرعباس شما گرمایی 50 درجه را تجربه می کنید اما 
در اردبیل هوا سرد و خنک است. تأثیر آب وهوا بر فرهنگ و زبان 
و حتی ادبیات مردم از اهمیّت و هویت بسیاری برخوردار است. 
از این نگاه زبان در چارچوب فرهنگ ها و باورداشت ها شکل 
می گیرد و ادبیات هر اقلیمی تابع گویش آن اقلیم است. مردم 
یک اقلیم براساس نظر و منظر خاصِ خود در حرکت و زیست 
هستند و منظرها خود عاملی اند تا که زبان به زبانیّت برسد. در 
مورد تأثیر ادبیات اقلیمی باید گفت که بیشتر از آنکه در سطح 
کشور و به ویژه در پایتخت مؤثر افتد در همان خانه  خویش تأثیر 
بیشتری دارد. هر ادبیاتی مختصِ به بوم و زیست بوم خود است 
و زیست تجربی و زیست فکری - اجتماعی آن مختصِ به همان 
منطقه است. من فکر می کنم ادبیات پایتخت، ادبیات اقلیمی 
را به حاشیه رانده است و آنچنان تأثیری را در سطح کشور و در 
دایره  زبان و ادبیات فارسی مشاهده نمی کنیم اگرچه به صورت 
پیک نیک و فرمیکال به این نو ادبیات در جهت باری به هر جهتی 
پرداخته می شود، اما به نفس کار و ماهیتِ آن توجه نمی شود. 
در سطح کشور گفت وگوهایی فرمیک صورت می پذیرد؛ اما 
این گفت وگوها تبدیل به گفت وگومندی نشده اند. فرق است 
بین دیگری در سطح با دیگری در متن و من ادبیات اقلیمی 
را در سطح کشور دیگری در سطح می بینم. دیگر نکته اینکه 
با تعاریفی که از خودِ ادبیات اقلیمی شده در واقع این مهم را 
نمی رساند که چه تأثیری بایستی در سطح کشور داشته باشد؛ 
زیرا که مارتین گری در تعریف ادبیات و رمان اقلیمی می نویسد: 
»ادبیات اقلیمی، ادبیاتی است که تأکیدش بر جغرافیا، آداب 
و رسوم و گفتار محل خاصی است و درباره  آن محل، بیشتر 
توضیح جدی می دهد تا اطلاعات پیش زمینه ای صرف.« من 
ادبیات اقلیمی را ادبیاتی تابع همان اقلیم می دانم که بایستی به 
مؤلفه های همان اقلیم به طور علمی و عملی و جامع الاطراف 
بپردازد. با این تفاسیر، کشور ایران یک کشور متمدن و اقلیم زا 
است و به همان اندازه که اقلیم ها کارکرد دارند ادبیات اقلیمی 

نیز در سطح کشور مؤثر افتاده است. 

ژان پل سارتر در کتاب ادبیات چیست می پرسد و پاسخ می گوید: 
نوشتن چیست، نوشتن برای چیست و نوشتن برای کیست؟! و در 
بحثی دراز دامن و پرکشش با استناد به ادبیات نواندیش پشت سر و 
در حال حاضرش به تمامی اینها پاسخ می گوید و برای خواننده تصریح 
می کند که در هر سه باب ناخودآگاه صاحب قلم، نقش اول و آخر را دارد 
برای ادبیات. با این رویکرد و در ادامه این مقدمه نگاهی خواهم داشت 
تیتروار و به اختصار بر کتاب تازه متولد شده   »موقعیت و داستان« اثر 
ویویان گورنیک ترجمه   آزاده هاشمیان که در تابستان 1402 به همت 
نشر چشمه به بازار نشر آمده  است. در بدو امر و مطابق بر دسته بندی 
انواع ادبی»داستان، ناداستان« در پشت جلد کتاب با تیتر»پاساژها« و 
همچنین عنوان کتاب اینگونه به نظر می رسد که مخاطب این طیف 
کتاب ها تنها نویسندگان و پژوهشگران و مخاطبان جدی ادبیات اند، 
اما با مرور مقدمه   مترجم و همچنین مولف می توان دریافت که این 
اثر می تواند برای همگان مفید به فایده و اندیشه باشد، چرا که علاوه 
بر آشنایی با انواع خودنوشت و تحلیل و بررسی متن با مستنداتی از 
بهترین های انواع ادبی جهان، مخاطب با نحوه   صحیح خوانش، تحلیل 
متن، شناسایی متن بنشیند به همذات پنداری با لایه های زیرین قصه 
و به واکاوی لایه های پنهان مانده از نگاه بیرونی به اصل و فرع روایت، 
چه آنکه می دانیم هر انسانی در ناخودآگاه خود یک داستان سراست 
و با خوانش این کتاب و از این دست کتاب های تحلیلی درمی یابیم 
تفاوت های قصه گویی و قصه نویسی را و باز بر همین روال و منوال است 

تشخیص و تمییز متن های عام و خاص را، خلاصه تر آنکه همه چیز در 
شکل و صورت بالقوه گی اش می تواند کتاب باشد و در نمای بالفعلیت 
آن و بنا به راقم آن سطرها و پارگراف ها کدامشان نام داستان را به خود 
می گیرند و کدامشان تنها یک روایت ابتر و بسیار شخصی می مانند. 
گورنیک از نسل وولف ها و اورول ها و موام هاست، نسلی که ادبیات دنیا 
را با عرق ریزان روح و روان شان ورق زدند و برای متمایز شدن و ماندن 
نشستند به کشف آنی دیگر که یک نام دیگر آن جریان سیال ذهن 
بود و نام ها و افتخارات دیگری را نیز از آن خود کردند. وولف دیوانه وار 
همه چیز را همچون چاقو شکافت و اورول با استعاره از زبان حیوانات 
سیاست پیشگان را به محکمه ای ابرانسانی کشاند و موام لبه   تیغش را 
چنان تیز کرد که هیچ صاحب منصب و کرسی و فرادستی از آن جان 
سالم به در نبرد. موقعیت و داستان بر دو فصل جستار و مموار بنا نهاده 
شده است، اول معنا و مفهوم این دو سرفصل و بعد تشریح و تببین آنها به 
کمک بهترین های ادبی به زعم و انتخاب مولف در منصفانه ترین حالت 
ممکن. بزرگ ترین خطری که نوقلمان را تهدید می کند تجربه های 
زیستی شان است، آنان فکر می کنند آنچه را که تجربه کرده اند، 
دم دست ترین و در عین حال جذاب ترین سوژه های ممکن است برای 
جذب مخاطب، غافل از آنکه خودشیفتگی و خودمحوری می تواند بی  
آنکه خود از آن چیزی بفهمند، زحمتشان را به آنی بر باد دهد، این 
وقتی مسلم و آشکارتر می شود که مخاطب نیز بعد از خواندن موقعیت 
و داستان درمی یابد که در آشفته بازار ترجمه های رنگارنگ حال حاضر 

کدام یک از این همه ارزش خواندن را دارد و کدام نه! گورنیک با کمک 
سال ها تدریس و تجربه ادبی اش در این اثر بزرگ ترین راهنمای این 
دسته از مخاطبانی ست که در اوایل راه خواندن اند. به زعم گورنیک 
رمان یا شعر سخن گویا یا شخصیت های خلق شده ای دارد که شبیه 
بدل نویسنده عمل می کند. او برای تبیین این نظر به داستان کوتاه 
حیرت انگیزی از سیمور کریم »برای برادرها و خواهرهایم در کسب و 
کار شکست« استناد می کند، متنی در قالب جستار که درون نویسنده 
را می کاود، با صدایی که هم زمان آکنده  است از انتظاری کولی وار 
برای رها شدن از محدودیت های طبقه   متوسط و در عین حال رنجی 
روحی که مانع از ثبات ارا ده است. آن روز که آگوستین قدیس نشست 
به خودنویسی و اعتراف، کمتر کسی گمان آن می برد که در آینده ای 
نه چندان دور این اعتراف بدل می شود به سبکی خاص و از همین گونه 
بود اعترافات ژان ژاک روسو، سارتر، پروست و... گورنیک در فصل 
دوم این کتاب با انتخاب عنوان »مموار« برای این سبک نویسندگی 
تحلیل های دقیقی ارائه کر ده  است که برای مولف و مخاطب نواندیش 
و صاحب سلیقه راهی ست برای بهتر خواندن و فهمیدن. مموارنویسی 
جذابیت های خود را داراست در قالب ناداستان هایی پرکشش و نگاه 
موجز گورنیک خود شاهدی بر این مدعاست، مروری بر تاریخچه   این 
ژانر ادبی بسیار شاخص و پرمخاطب به همراه نمونه های بسیار خواندنی 
فصل دوم این کتاب را هم چنان می توان پرحوصله خواند و در خود 
غوطه ور شد، روسو می گوید من چیزی به جز خودم ندارم که درباره اش 

بنویسم و درست نمی دانم این خویشتنی که دارم از چه تشکیل 
شده است، این گفته   نغز و پر معنای روسو چیزی نیست که از نگاه تیزبین 
گورنیک دور مانده باشد و بر همین سیاق است که می توان به تفاوت های 
من روسو با من آن دیگران که تنها برای اشاره کردن به خودخواهی ها 
و تسکین دردهاشان به کار می برند، پی برد. مموارنویسی مدرن فرض 
را بر این می گذارد که ارائه   شکل یافته   یک نفر از زندگی خودش برای 
خواننده   بی علاقه فقط و فقط تنها وقتی ارزشمند ست که تجربه   شدن را 
نمایش دهد و در آن به اندازه   کافی تعمق کند. در مموارنویسی مخاطب 
با یک من عریان بی رتوش و نقاب مواجه می شود و می تواند لحظاتی از 
زندگی پر رمز و راز و در عین حال دردآلودش را به فراموشی بسپارد، تنها 
آنجاست که آزادی و دموکراسی به حقیقت خود نزدیک تر می شوند و 
انسان در مقابل انسان می نشیند به تماشای درونی یکدست، شفاف و 
صمیمی. داستان کوتاه پدر و پسر اثر ادموند گاس لندنی از انتخاب های 
خوب گورنیک است برای تببین و تحلیل مموار نویسی و خوانی، ببینید: 
»از میان فکرهایی که در این بحران به مغز رشد نیافته و کوچک 
و خامم خطور کرد شگرف تر از همه این بود که همدم و هم رازی در 
خودم کشف کرده بودم. رازی در این جهان بود که مال من بود و مال 
کسی که در جسمی مشترک با من زندگی می کرد. ما دو نفر بودیم و 
می توانستیم با هم حرف بزنیم. تعریف کردن مفاهیمی چنین ابتدایی 
کمی سخت است اما بی گمان در همین دوگانگی بود که فردیت من در 

برابرم پدیدار شد و همدمی در سینه   خودم یافتم.«
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