
نقطه جوش تلویزیون؛ از قوچانی تا آذری جهرمی 
وقتی »اوج« به داد »سیما« می رسد! 

از شامگاه شنبه بریده ای کوتاه از صحبت های محمدجواد 
آذری جهرمی در قاب تلویزیون، انعکاس ویژه ای در فضای 
مجازی پیدا کرده است، آنجا که این وزیر سابق ارتباطات، 
در اظهارنظری کنایه آمیز از لزوم استفاده از فیلترشکن برای 
دفاع از مردم فلسطین در جنگ روایت ها گفت و تأکید کرد 
در چنین میدان تقابلی نباید دور خود دیوار بکشیم. این 
اظهارنظر البته به مذاق طیفی از فعالان سیاسی و رسانه ای 
که علقه ای نسبت به جریان مقابل آذری جهرمی دارند، 
خوش نیامد و این وزیر دهه شصتی را به سوءاستفاده از 
آنتن رسانه ملی برای صاف کردن حساب های شخصی اش 
با منتقدان دوران وزارتش متهم کردند. سردمدار این 
واکنش ها هم سیدحسین حسینی، مجری شبکه افق بود 
که در همان دقایق پایانی برنامه ناگهان به نقطه جوش 
رسید و از آذری جهرمی به دلیل طرح نقدهای داخلی 
به جای پرداختن به موضوعات بین المللی در حوزه فلسطین 

به شدت انتقاد کرد! 

  »به افق فلسطین« به دنبال چیست؟ 
به افق فلسطین هنوز برنامه ای جوان و نوپا روی آنتن 
تلویزیون محسوب می شود و هر بار که بریده ای از آن در 
شبکه های اجتماعی بازتاب گسترده پیدا می کند و به عنوان 
صدای مخالف مورد توجه قرار می گیرد، همزمان این 
نگرانی شکل می گیرد که آستانه تحمل مدیران صداوسیما 
تا کجاست و آیا قرار است شاهد تکرار تجربه هایی مانند 
بی خاصیت شدن برنامه هایی شبیه »شیوه« باشیم؟ یکی از 
جدی ترین انتقادات به عملکرد صداوسیما در تمام سال های 
تقابل  برای  گذشته، فقدان شکل گیری »گفت وگو« 
دیدگاه های مختلف بوده است. رویکردی که اتفاقا در دوره 
جدید مدیریت و با سکان داری وحید جلیلی جدی تر هم 
شده است. در چنین فضایی است که تجربه هایی مانند »به 
افق فلسطین« با رویکرد انعکاس دیدگاه های مختلف درباره 
موضوع حساسی مانند نسبت ایران با مقوله فلسطین، 
تبدیل به یک اتفاق ویژه می شود. این برنامه از همان ابتدا 
با این شعار کار خود را آغاز کرد که قصد دارد »ناگفته ها« را 
مطرح کند و در همین راستا، هم در ساختار و هم در محتوا، 

تا به اینجا برنامه ای کلیشه گریز بوده است. 

  درباره ساختار؛ مهمانان ویژه خبرساز شدند 
ایده کلی برنامه »به افق فلسطین« روی کاغذ مشابه 
ساختار دیگر برنامه های گفت وگومحور بوده است اما 
آنچه تجربه تولید این برنامه را متفاوت کرده، وسواس در 
ویژگی هایی اجرایی است. این برنامه هم در طراحی دکور 
و هم در ایجای فضای بصری به روز، تفاوتی چشمگیر با 
برنامه های مرسوم سیاسی در تلویزیون دارد و نکته شاخص 
این تفاوت رویکرد هم استفاده درست از ظرفیت ویدئو وال 
در بخش های مختلف به ویژه بخش های مرتبط با محتوای 
داده نماست. سیدحسین حسینی و المیرا شریفی مقدم هم 
تا به اینجا نشان داده اند گزینه های مناسبی برای اجرای 
این برنامه بوده اند و در موارد شکل گیری گفت وگوهای 
گرم، پرشور و صریح میان مجریان برنامه، تبدیل به برگ 
برنده آن برای جذابیت می شود، مانند چالش این دو مجری 
برسر برند »کوکاکولا« و نسبت آن با رژیم اشغالگر قدس. 
اما اصلی ترین ویژگی »به افق فلسطین« که از همان 
قسمت نخست این برنامه را در کنداکتور شبکه افق بالا 
کشید، دعوت از مهمانان ویژه مانند محمد قوچانی بود. 
روزنامه نگاری که پیش تر هم وقتی برنامه های تلویزیونی 
تصمیم به تنوع ویترین خود می گرفتند، جزو گزینه های 
اصلی بوده و این بار هم اظهاراتش بازتاب ویژه در فضای 

رسانه ای پیدا کرد. 
به ویژه آنجا که از بیانیه سید محمد خاتمی و حسن 
روحانی درباره غزه گفت و از سکوت محمود احمدی نژاد، 
به شدت انتقاد کرد. قوچانی البته در مقام یک روزنامه نگار 
باسابقه، عملکرد رسانه ای تلویزیون را هم مورد انتقاد قرار 
داد و عقب افتادن این رسانه در جریان پوشش حوادث 
فلسطین را یک »ضعف سابقه دار توصیف کرد. »به افق 
فلسطین« در قسمت های بعدی هم میزبان چهره های 
جنجالی دیگری چون علی لاریجانی، محمدعلی ابطحی، 
سعید لیلاز، مجید انصاری و... بود تا مشخص شود رویکرد 
این برنامه برای انعکاس دیدگاه های مختلف در حوزه 
فلسطین و عبور از یکسویه نگری، اتفاقی نبوده و قرار بر 
استمرار آن دارد. البته با استناد به تجربه های گذشته، باید 
امیدوار باشیم جنس واکنش های مجازی به مهمانان خاص 
»به افق فلسطین« و طرح دیدگاه های بعضا متعارض آن ها 
با چارچوب های کلیشه ای تلویزیون، تبدیل به پاشنه آشیل 

آن نشود. 

  برنامه ای که محصول تلویزیون نیست! 
اگر برای تان سوال شده است که چرا رویکرد برنامه 
»به افق فلسطین« در دیگر تولیدات صداوسیما غایب 
است، جواب ساده است؛ این برنامه محصول صداوسیما 
نیست! »به افق فلسطین« در واقع تازه ترین محصول 
سازمان اوج است، که تنها برای پخش آن از ظرفیت 
آنتن شبکه افق بهره می برد و سیاست گذاری محتوایی 
و ساختاری آن، خارج از روال مرسوم سیاست گذاری در 
تلویزیون، صورت گرفته است. سازمان هنری رسانه ای 
اوج، پیش تر هم همکاری هایی را با تلویزیون در زمینه 
تولید برنامه های سرگرمی و یا حتی سریال های نمایشی 
داشته که از شاخص ترین این همکاری ها می توانیم به 
فصل پنجم سریال »پایتخت« و یا مجموعه »مستوران« 
از یکسو و مسابقاتی همچون »فرمانده« و »خانه ما« از 
سوی دیگر اشاره کرد. مسابقه جنجالی »هماهنگ« با 
رویکرد استعدادیابی در حوزه سرود هم یکی از تولیدات 
مرکز مأوا از زیرمجموعه های سازمان اوج بود که تولید و 
پخش آن از تلویزیون هم تناسب چندانی با چارچوب های 
محتوایی تلویزیون تا پیش از آن نداشت. در مجموع »به افق 
فلسطین« و توفیق آن را باید به پای مجموعه »اوج« نوشت 
که با نگاه درست به ظرفیت های رسانه ای، بستری ویژه 
را برای عبور از کلیشه ها و طرح حرف های تازه در حوزه 

فلسطین فراهم آورده است. 

 ارزیابی شما از جنگ اخیر غزه؛ طوفان الاقصی و 
همچنین زیر سوال رفتن قدرت نظامی و اطلاعاتی رژیم 

صهیونیستی چگونه است؟
اقدامی که حماس انجام داد نوعی ساختارشکنی برای 
ادعاهایی بود که اسرائیلی ها داشتند. در عین حال اسرائیلی ها 
در نیمه دهه اول سال 2000 در غزه حضور داشته و غزه را در 
کنترل خود داشتند، اما نتوانستند آنجا بمانند به این دلیل که 
ارتش اسرائیل فقط می تواند در جنگ کلاسیک مشارکت داشته 
باشد و در جنگ نامتقارن و چریکی عملا ناتوان است. به ویژه 
اگر شما مساحت غزه را که 24 کیلومتر در 46 کیلومتر است 
و فشردگی جمعیت و ساختار معماری آنجا را در نظر بگیرید 
ارتش اسرائیل به هیچ وجه نمی توانست در آنجا باقی بماند. 
چراکه در جنگ نامتقارن عملا دچار شکست می شود و به 
همین دلیل مجبور شد غزه را ترک کند و در عین حال به یک 
سیاست راهبردی یعنی دوپاره کردن جمعیت فلسطینی ها 
در کرانه باختری و غزه پرداخت. برای اینکه با سوءاستفاده از 
اختلافات گروه های فلسطینی مانع از ایجاد یک دولت مستقل 
فلسطینی شود و از طرف دیگر این عقب نشینی ناشی از ناتوانی 
ارتش اسرائیل در مبارزه با مبارزان فلسطینی در یک جنگ 
نامتقارن بود. همین مساله امروز نیز درباره غزه جاری است و 
اسرائیل می داندکه با این فشردگی و به رغم همه ویرانگری هایی 
که در آنجا داشته نمی تواند حتی با نیروهای زمینی خود وارد 
غزه شود و جنگی موفق را دنبال کند مگر با اقدامات ایذایی و 
تکیه بیشتر بر حملات هوایی و دریایی. اما آنچه در هر جنگ 
اهمیت دارد این است که زمین در اختیار چه کسی است و 
تا امروز ارتش اسرائیل به رغم همه حمایت های معنوی و 
لجستیکی ای که از طرف آمریکا و کشورهای اروپایی به دست 
آورده هنوز نمی تواند یک حمله زمینی گسترده را در غزه 
انجام دهد و حتی اگر این کار را انجام دهد که به شکل اجتناب 
ناپذیری مجبور به انجام آن است تنها ممکن است که بتواند 
شمال غزه را مورد حمله قرار دهد. کما اینکه اگر نگاه کنید 
حجم بالای حملات هوایی و دریایی در موشک اندازی به شمال 
غزه است و جنوب غزه شدت کمتری داشته است. لذا به نظرم 
می آید که نه تنها اسرائیل بلکه خود آمریکا در تجربه های جنگ 
افغانستان و عراق هم نشان داد که اینها خیلی آمادگی برای 

جنگ نامتقارن را ندارند. 
 گردان های قسام اعلام کرده اند که آمادگی کاملی 
برای مقابله زمینی با اسرائیل داریم و از سویی کشورهای 
منطقه نیز به طور تلویحی نیز از آنها حمایت کرده اند؛ 
اساسا عملکرد حماس و مقاومت  را در جنگ غزه را 

چطور می بینید؟
من در دو بخش به این پرسش پاسخ می دهم؛ یکی اینکه در 
خصوص واکنش های منطقه ای فراموش نکنیم که این واکنش ها 
فعلا صرفا واکنش های معنوی و اعتراض های افکار عمومی بوده 
و آنچه می تواند تاثیر بگذارد دولت های منطقه هستند که فعلا 
ما شاهد نشانه هایی از اینکه با حماس همراهی کنند نیستیم. 
مهم ترین مساله این است که هر کدام از دولت های منطقه 
که واکنش نشان دادند به غیر از دولت رجب طیب اردوغان 
رئیس جمهور ترکیه که طی روزهای گذشته مواضع تندی را 
نسبت به اسرائیل و در حمایت از حماس گرفته بقیه دولت ها مرز 
بین فلسطین و حماس را برجسته کرده اند و بیشتر روی مقوله 
فلسطین تاکید کردند تا اینکه بخواهند از گروه های مقاومت 

حمایت کنند.
 نکته دوم این است که حماس گفته ما زمینه های مقاومت 
داریم و من هم معتقدم که حماس در یک جنگ نامتقارن 
می تواند اسرائیل را دچار فرسودگی کند منتها باید دید که 
توانمندی حماس در این زمینه تا چه اندازه است و چه مقدار 
می تواند از تجهیزات و سلاح های خود استفاده کند و بتواند 
ارتش اسرائیل را که با تجهیزات بالا وارد غزه می شوند زمینگیر 
کند و با اقدامات ایذایی خود آنها را فرسوده کند. من معتقدم 
که حماس خودش را برای این جنگ نامتقارن آماده کرده و خود 
اسرائیلی ها نیز با توجه به وضعیت جغرافیایی منطقه و حتی 
خرابی ها که می تواند زمینه های استتار خوبی را برای نیروهای 
حماس فراهم کند در اقدامات ایذایی علیه اسرائیل توانمندشان 

کند. ولی این به معنای آن نیست که اسرائیلی ها بدون برنامه 
باشند و من تصور می کنم که آنها استراتژی حساب شده ای 
دارند به ویژه که آنها تجربه جنگ داخل غزه را داشتند و زمانی 
در آنجا بودند و مجبور شدند که غزه را ترک کنند. تصور من 
این است که اسرائیلی ها نمی روند که غزه را اشغال کنند بلکه 
می روند تا حماس را از قدرت سیاسی برکنار کنند و این همان 

خطری است که حماس و هوادارانش باید متوجه آن باشند. 
 بیش ترین انتظار در جنگ غزه از کشورهای عرب 
منطقه مثل مصر، عربستان و سایر کشورها در حمایت 
از فلسطینی ها و حماس است؛ اما خود را کنار کشیدند و 
فقط به اظهارنظر می پردازند؛ اساسا چرا کشورهای عرب 
منطقه به طور کامل در حمایت از مقاومت فلسطین وارد 

نمی شوند؟
فراموش نکنیم که دولت های عربی مدت هاست که به مساله 
فلسطین یک اهمیت درجه دو یا درجه سه داده اند و در واقع 
مساله فلسطین برای دولت های عرب یک مساله حاشیه ای 
بوده است. کما اینکه می بینید در مساله صلح ابراهیم یا حتی 
گفت وگو های عربستان با اسرائیل برای عادی سازی روابطشان؛ 
مساله فلسطین آنچنان مساله پر رنگی نبوده است. دیگر اینکه 
دولت های عربی مساله فلسطین را منهای گروه های مقاومت 
می بینند. این نکته ای بسیار مهم است و حتی در جنگی که 
به راه افتاده به جز دولت قطر بقیه دولت ها به صراحت مطرح 
کردند که مساله فلسطین جدای از مساله حماس است. لذا به 
گونه ای یا حمله اکتبر حماس را محکوم کردند یا مورد شماتت 
قرار دادند و به معنای حمایت نیست. آنها فقط بر روی مساله 
فلسطین تاکید کردند. نکته بعدی این است که دولت های عرب 
آمادگی و تمایلی برای جنگ با اسرائیل ندارند و می خواهند که 
مساله به شکل دیپلماتیک حل شود. نکته بعدی این است که 
داستان و پیامدهای جنگ کنونی به خروج فلسطینیان از غزه 
و آوردن آنها به سرزمین های دیگر کشورهای عربی نینجامد. 
شما موضع مصر را نگاه کنید مقاومتی که برای باز کردن گذرگاه 
رفح داشت به این دلیل بود که اگر فلسطینیان وارد رفح شوند 
اسرائیل می خواهد آنها را در صحرای سینا رها کند و اینها دیگر 
به داخل غزه برنخواهند گشت. تصور دولت های عرب این است 
که اسرائیل می خواهد به گونه ای عمل کند که با خارج کردن 
یک و نیم میلیون نفر از مردم غزه را راهی کشورهای عربی 
کند. در حالی که اردن، مصر، عربستان و این آمادگی را برای 
پذیرایی از فلسطینی ها ندارند. اینها در صورتی حاضر به پذیرش 
این مساله هستند که دولت اسرائیل بپذیرد که مردم غزه بعد 
از جنگ به خانه و کاشانه خودشان برگردند. اما این اطمینان را 
نه دولت اسرائیل به آنها داده و نه دولت های عرب گرفته اند. اما 
اینکه دولت های عربی بخواهند با بهانه حماس وارد جنگ شوند 
من بعید می دانم. همان طور که گفتم مساله فلسطین در حال 
حاضر برای آنها صرفا مساله ای درجه چند است و اولویت های 

آنها مسائل مهم تری است. 
 چندی پیش مجمع عمومی سازمان ملل قطعنامه ای 
را با موافقت 164 کشور تصویب کرد و طی آن خواستار 

آتش بس فوری در جنگ غزه شد؛ اما اسرائیل همچنان 
اساسا چرا  ادامه می دهد؛  به غزه  به حملات خود 
صهیونیست ها به طور کلی نسبتا به قوانین بین المللی و 

مصوبات سازمان ملل بی توجهند؟
یکی از دستاوردهای جنگ کنونی این بود که اسرائیلی ها 
و به تبع آن آمریکایی ها وقتی از مقوله دموکراسی و حقوق 
بین الملل و رویه های حقوقی و قانونی و اخلاقی در جامعه 
جهانی حرف می زنند با معیارهای دو گانه است. یعنی معتقدند 
همه مسائل فقط باید برای مردم دیگر کشورها باشد، اما وقتی 
پای خودشان وسط می آید هرگز به این مساله تن نمی دهند. 
کما اینکه قطعنامه ای که سال 1968 در سازمان ملل مصوب 
شد که طی آن دو کشور فلسطینی به وجود بیاید و اسرائیل باید 
به آن تن دهد که از آن تاریخ تاکنون اسرائیل به آن تن نداده 
است. اسرائیل هرگز خود ر ا عضو FATF نکرده و هرگز خود 
را متعهد به پرسش های آژانس بین المللی انرژی اتمی نکرد و 
همواره نسبت به قطعنامه های مجمع عمومی سازمان ملل و 
یا حتی شورای امنیت سازمان ملل تن نداده است. در عین 
حال سازمان ملل هم معمولا قطعنامه هایی را صادر کرده که 
غیرالزام آور است. یعنی قطعنامه اخیر بازتابی از افکار عمومی 
ملت ها و حتی دولت های جهان در قبال اشغالگری و جنایتی 
است که اسرائیل انجام می دهد، اما اسرائیل به راحتی در برابر 
این قطعنامه می ایستد و حتی به خود اجازه می دهد که یک 
نهاد بین المللی را مورد عتاب قرار دهد و مشتاقانه خواستار 
این شود که دبیرکل سازمان ملل از کار خود استعفا دهد. این 
برای اولین بار است که یک رژیمی به خود اجازه می دهدکه 
به یک نهاد بین المللی و رئیس آن توهین کند و خواستار 
تغییر آن می شود. این نشان می دهد که قطعنامه ای هم که 
شکل گرفته متاسفانه نمی تواند جواب دهد. بلکه صرفا مثل 
تمام قطعنامه هایی که اسرائیل را محکوم کرده که دست از 
جنگ طلبی و توسعه طلبی خود بردارد صادر شده ولی هرگز 
اسرائیل به آن تن نداده است، اما یک دستاورد مهم داشت و آن 
اینکه چهره اسرائیل را بار دیگر نزد افکار عمومی جهان افشا 
کرد که آنها دربرابر خواست عمومی جهان وقتی مخالف منافع 
و اهداف بلند مدت آنها باشند چگونه یک موضع اپوزیسیون 
گرفته و مخالفت می کنند. من ولی تصور می کنم اتفاق خاصی 
در این باره نمی افتد به ویژه که الان ترجیح اسرائیلی ها این 

است که آتش بسی صورت نگیرد. 
 صحبت های مقامات کشورمان در خصوص لزوم 
عدم حمایت آمریکا از رژیم صهیونیستی و واکنش های 
مقامات آمریکایی را چگونه تحلیل می کنید و اساسا این 
درجه از تنش چه میزان قابلیت تبدیل شدن به مقابله 

نظامی را دارد؟
میان سیاست اعلامی و سیاست رسمی و عملی یک مرزی 
وجود دارد. آمریکا یکسری نمایش های بازدارنده مثل آوردن 
ناوهای خود در مدیترانه یا آب های خلیج فارس و دریای عمان 
از خود نشان داده است. در عین حال مقامات کشورمان نیز 
اظهاراتی را داشته اند، اما هنوز به نظر می آید که هر دو اینها زیر 
خط جنگ اظهارنظر می کنند و هیچکدام مایل به این نیستند 
که اوضاع به سمت تشنج بالا و جنگ کشیده شود. اما جنگ 
اتفاقی است که هیچکس محاسبه دقیقی برای شروع آن ندارد 
و هر اتفاق ساده یا حساب نشده ای می تواند جرقه جنگ را بزند 
و آتش جنگ را شعله ور کند. ولی به نظر  می آید که هم حضور 
آمریکا در منطقه بیشتر یک نمایش بازدارنده است و نمایش های 
نظامی و اظهارات مقامات ایران هم بیشتر یک موضع بازدارنده 
است. والا هر دو طرف تلاش می کنند که کار به نقطه جوش 
نرسد. این در حالی است که اسرائیل خیلی تمایل دارد که 
دامنه جنگ کنونی در غزه گسترده شود و به نوعی پای آمریکا 
و دیگر کشورها نیز به این جنگ باز شود. در مجموع ادامه این 
وضع به هوشیاری و تدبیر دو طرف بستگی دارد و باید دید 
طی روز های آینده چه اتفاقاتی رخ خواهد داد. واقعا نمی شود 
پیش بینی مشخص و قاطعی کرد که جنگ رخ می دهد یا نه اما 
به نظر می آید که هم تهران و هم واشنگتن تلاش می کنند به 
رغم برخی تندی ها در اظهارات خود و سیاست های اعلامی در 

سیاست های عملی زیر خط جنگ عمل کنند. 
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دریچـه

ذره بین
اصلاح طلبان در انتخابات مجلس 

چه خواهند کرد؟
اسفندماه امسال انتخابات دوازدهمین دوره 
مجلس برگزار می شود. همزمان انتخابات مجلس 
خبرگان رهبری هم در آن زمان برگزار خواهد شد. 
اما برای اولین بار بعد از پیروزی جنبش اصلاحی 
ایران در دوم خرداد 1۳۷6 هنوز مشخص نیست 
رویکرد اصلاح طلبان با انتخابات پیش رو چه خواهد 
بود؟ اصلاح طلبان این روز ها از یک طرف با ریزش 
هواداران خود مواجهند و از طرف دیگر، همچنان 
محافل و گعده ها بیشتر از احزاب و جریان های 
رسمی در میان آنها نقش آفرینی می کنند. تاجزاده 
و خاتمی و موسوی خوئینی و عبدا... نوری و عارف 
و جهانگیری و بسیاری دیگر، هنوز سمپاد ها و 
محافلی دارند که در کنار احزاب رسمی که بالای 
بیست حزب مختلف هستند، تلاش دارند در 
عرصه سیاسی ایران اثرگذار باشند. در حال حاضر 
اصلاح طلبان4 رویکرد متفاوت را در قبال انتخابات 

در پیش گرفته اند: 
   اصلاحات جامعه محور

یک( گروهی از اصلاح طلبان به این نتیجه 
رسیده اند که به دلایل متعدد، امکان پیمودن 
مسیر های گذشته وجود ندارد. آن ها دو استدلال 
را برای این سبک سیاست ورزی مطرح می کنند. 
اول اینکه این رویکرد در دهه گذشته، به شدت 
سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان را کاهش داده و دوم 
اینکه عملا زمینه نامزدی چهره های شناخته شده 
اصلاح طلب در انتخابات وجود ندارد. این جریان 
عملا برنامه جدی برای انتخابات 1402 ندارد. 
چهره های شاخص این جریان اساسا نامزد انتخابات 
نشدند و برخورد شورای نگهبان تاثیری در تصمیم 
آن ها نخواهد داشت. هرچند اصلاح طلبان حامی 
این ایده، درباره جزئیات کنش سیاسی خود صحبت 
نمی کنند، اما این سیاست را می توان تا حدی شبیه 
سیاست »صبر و انتظار« جبهه ملی تعبیر کرد؛ 
تعبیری که بهزاد نبوی هم از آن استفاده کرده 
است. او گفته تنها راهی که من برای اصلاح طلبان 
می شناسم، در صورت بقای بر اصلاح طلبی »سیاست 
صبر و انتظار« است. سیاست صبر و انتظار یعنی در 
عرصه سیاسی سکوت پیشه می کنیم و تا بازتر شدن 
مجدد فضای سیاسی، روزه سیاسی می گیریم. اگر 
»صبر و انتظار« را قبول نداشته باشیم، باید به دنبال 
انقلاب جدید برویم که من نتیجه آن را بدتر از صبر 
و انتظار می دانم«. این سیاست درباره جبهه ملی، 
سیاست موفقی نبود و در بزنگاه های مهم کشور 
مثل زمان پیروزی انقلاب اسلامی، این جریان 
نتوانست به اندازه کافی اثرگذاری داشته باشد و 
حالا معلوم نیست برای اصلاح طلبان تا چه اندازه 

به درد بخور باشد. 
  مشارکت مشروط در انتخابات

دو( متاثر از گروه اول و ناامیدی سیاسی جامعه، 
گروهی از اصلاح طلبان، با وجود اینکه برای انتخابات 
نامزد شده اند، اما درباره ثبت نام خود اظهارنظری 
نکرده اند. چنانچه شورای نگهبان در این انتخابات، 
کمی آزادتر رفتار کند، باید منتظر حضور این طیف 
از نیرو های سیاسی در انتخابات باشیم که تا حدی 
ممکن است منتهی به گرم شدن فضای انتخابات 
مجلس نیز منجر شود. اما اگر شورای نگهبان مثل 
انتخابات 1402 با رویکرد حذفی به مسئله صلاحیت 
نامزد های انتخابات ورود کند، احتمالا این دسته نیز 

به دسته اول می پیوندند. 
تشکیل  برای  انتخابات  در  حضور    

فراکسیون قوی
سه( از گوشه و کنار شنیده می شود ایده حضور 
اصلاح طلبان برای تشکیل یک فراکسیون قوی، 
جدی ترین تئوری برای اصلاح طلبان حامی حضور 
در انتخابات است. این گروه اعتقاد دارند هرچند به 
خاطر رویکرد شورای نگهبان، عملا امکان حضور 
انتخاباتی با فهرست در شهر های بزرگ وجود ندارد، 
اما در شهر های کوچک تر و حوزه های تک نماینده، 
برخی چهره های سیاسی اصلاح طلب توان رای آوری 
بالایی دارند و در نهایت این افراد که چالش های 
کمتری برای گرفتن تایید صلاحیت خود در 
انتخابات دارند، می توانند یک فراکسیون اقلیت 
قدرتمند در مجلس دوازدهم تشکیل دهند. در حال 
حاضر تعداد نمایندگان اصلاح طلب و میانه روی 
مجلس حدود 15 نفر است و این افراد اعتقاد دارند 
می توان این عدد را در مجلس آینده به بالای 40 
نفر افزایش داد. فعالان سیاسی می دانند وجود 
چنین اقلیتی تا چه اندازه می تواند به برنامه های 
دولت در سال آخر فعالیت آن انتقاد کند. به یاد 
بیاوریم اظهار نظر های نمایندگانی مثل معین الدین 
سعیدی، رحیمی جهان آباد و... را که تا چه اندازه، 
باعث عصبانیت نیرو های دولتی شد. تشکیل چنین 
اقلیتی، یادآور اقلیت قدرتمند نیرو های خط امام در 

مجلس پنجم به لیدری عبدا... نوری است. 
  ائتلاف میانه روها برای انتخابات مجلس 

دوازدهم
چهار( ائتلاف میانه روها برای حضور در انتخابات 
مجلس دوازدهم ایده دیگری است که بر مبنای 
آن اصلاح  طلبان دست به یک ائتلاف سراسری با 
نیرو های میانه رو بزنند. نیرو هایی که به علی لاریجانی 
و حسن روحانی نزدیک هستند، اما به خاطر اجتناب 
این افراد از کار حزبی، به آن صورت سازماندهی شده 
نیستند. علی لاریجانی 12 سال ریاست پارلمان 
را در ایران بر عهده داشته و احتمالا در 90 درصد 
حوزه های انتخابیه دوستانی دارد. روحانی نیز هشت 
سال رئیس جمهور بوده و قبل از آن هم سال ها در 
کرسی نایب رئیسی مجلس حضور داشته است. 
این تجربه و سابقه، زمینه آن شده که هر دوی این 
افراد، ماتریسی از افراد سیاسی که شانس بالایی 
برای حضور در انتخابات داشته باشند. اما بسیاری 
از اصلاح طلبان، تجربه ائتلاف با میانه رو ها را در 
سال های دهه نود، تجربه تلخی می دانند که زمینه 
ریزش سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان شد. چهار ماه 
و چند روز به انتخابات مجلس زمان باقی مانده است. 

خود  شاید  شجاعی:  حمید  ملی-  آرمان 
صهیونیست ها و غربی ها نیز فکرش را نمی کردند 
که طوفان الاقصی بتواند آنها را آنچنان گیج و 
سردرگم کند که برای مقابله با حماس و گروه های 
مقاومت فلسطین متوسل به راه های مختلف شوند، 
اما حماس و گردان های عزالدین قسام -شاخه 
نظامی حماس- نشان دادند که آنچه در خصوص 
قدرت نظامی ارتش اسرائیل بیان می شده چیزی 
شبیه به افسانه بوده است و با یک حمله هدفمند 
و غافلگیرانه تمام دستگاه های اطلاعاتی، امنیتی 
و نظامی اسرائیل مات و متحیر می مانند. همین 
مساله نیز باعث شده تا درون رژیم صهیونیستی 
نیز موج انتقادات بسیار به سمت بنیامین نتانیاهو 
و کابینه وی باشد. چنان که بسیاری قائل به سقوط 

کابینه نتانیاهو و محاکمه وی هستند. از طرفی در 
تحولات میدانی شاهدیم که صهیونیست ها تمام 
امکانات خود را به کار گرفته اند و از هوا و دریا و 
زمین به غزه حمله می کنند؛ اما هنوز در مقابل 
گروه های مقاومت فلسطینی طرفی نبسته اند. 
ماجرای حمله زمینی هم که مدت ها روی آن 
مانور می دادند به عقیده بسیاری از تحلیلگران 
از پیش شکست خورده است. این در حالی است 
که کشورهای عرب منطقه یا سکوت کرده اند یا 
صرفا به دادن بیانیه و حمایت از مردم غزه و لزوم 
آتش بس اکتفا کرده اند. شاید اگر با نگاه بدبینانه 
به این موضوع نگاه کنیم گفته می شود که برخی 
از آنها از بهم خوردن طرح صلح ابراهیم یا همان 
عادی شدن روابط کشورهای عربی با اسرائیل 

ناراحت هستند و تلاش شان برای ایجاد آتش بس و 
صلح به همین جهت است. آنچه مسلم است جنگ 
اخیر نشان داد که صهیونیست ها اصلا در حد و 
اندازه های گفته هایشان نیستند و طوفان الاقصی 
که  بود  فلسطینی ها  سوی  از  محکمی  سیلی 
صهیونیست ها تلنگری بخورند و بدانند اگر مناطق 
اشغالی را ترک نکنند با رفتارهای چندین و چند 
باره مشابه گروه های مقاومت مواجه خواهند شد. 
در این راستا برای بررسی تحولات اخیر غزه، حمله 
همه جانبه اسرائیل و مقاومت گروه های فلسطینی، 
موضع کشورهای منطقه و مواضع ایران و آمریکا 
»آرمان ملی« با جلال خوش چهره، تحلیلگر مسائل 
بین الملل و فعال رسانه ای و مطبوعاتی به گفت وگو 

پرداخته است که در ادامه می خوانید. 

کشورهای عربی تمایل 
 ندارند به بهانه حماس
 با اسرائیل     بجنگند

حماس در جنگ نامتقارن 
می تواند اسرائیل را دچار 
فرسودگی کند

آنچه در هر جنگ اهمیت دارد این است که 
زمین در اختیار چه کسی است و تا امروز 
ارتش اسرائیل به رغم همه حمایت های 
معنوی و لجســتیکی ای که از طرف 
آمریکا و کشورهای اروپایی به دست 
آورده هنوز نمی تواند یک حمله زمینی 
گسترده را در غزه انجام دهد و حتی اگر 
این کار را انجام دهد که به شکل اجتناب 
ناپذیری مجبور به انجام آن است تنها 
ممکن است که بتواند شمال غزه را مورد 

حمله قرار دهد

ایران و آمریکا به رغم برخی 
 تندی ها تلاش می کنند
 زیر خط جنگ عمل کنند

جلال خوش چهره در گفت وگو با »آرمان ملی«: جلال خوش چهره در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

اسـرائیل اسـرائیل 
در جنگ   نامتقارندر جنگ   نامتقارن

 و چریکی و چریکی      
ناتوان   استناتوان   است


