
آرمــان ملــی- هــادی حســینی نژاد: در 
میان تعاریف نظری شــعر مدرن، »فراشعر« 
( عنوانی ســت کــه  )متاپوئتــری/ متاشــعر
گرچــه کــم و بیش مــورد توجــه منتقــدان و  ا
تئوریسین های شعر معاصر بوده، اما آنطور 
که باید به اهمیت و تاثیرگذاری آن پرداخته 
نشده است. این سبک یا رویکرد در سرودن 
شــعر را می تــوان محصــول تفکــر مــدرن و 
چه بســا تعالی وضعیتــی دموکراتیــک که در 
وجود شــاعر مدرن نهادینه شده، برشمرد؛ 
گاهــی را چــراغ راه خــود قــرار  رویکــردی کــه آ
می دهد، کنار مخاطب می ایستد، از پذیرش 
پیش فرض هــای پرطمطــراق تــن می زند و 
در مقام تردیــد و انتقاد خــود برمی آید. علی 
قنبری، شاعر، مترجم و پژوهشگر شعر مدرن 
و پســت مدرن در توصیف فراشعر می گوید: 
»شــعری کــه خــودش را نمایــش می دهــد، 
خودش را نقد می کند و خودش را زیر سؤال 
می برد.« او برای این سبک شعری در تقابل 
با جریان هــای کلاســیک، ماهیتــی انقلابی 
نیــز قائــل اســت، آنچنان کــه از نظــر او: »در 
، الهام گرفته، مقتدر  دوران کلاسیک، شــاعر
و دانا، و شعر، محصول تمام شده، بی نقص 
، انسانی  و رازآلود بود، اما در متاشــعر، شــاعر
مردد، زبان محور و آشــکار اســت.« بــاری... 
فراشعر! شعری که به تولد و شکل گیری خود 

ناظر است. 

 سال هاســت که بر فراشــعر یا متاشعر 
تمرکــز داری و شــاید بشــود گفــت بیشــتر 
از همــه. متاشــعر دقیقــاً چیســت؟ چــه 

مؤلفه هایی آن را مهم می کند؟ 
قبل از هر چیز باید بگویم که متاپوئتری یا 
متاشعر را نباید به عنوان ابزار زیبایی شناسی 
صرف یا به عنوان حلقه ای نظری و بســته و 
همچون یک ژانر لحاظ کرد و اینکه متاشعر 
سابقه ای دیرینه در ادبیات دارد. متاپوئتری 
، به نوعی نوشتار یا نگرش شعری  یا متاشعر
گفته می شــود کــه شــعر را موضوع خــود قرار 
 ، می دهــد. یعنــی شــعری دربــاره  خود شــعر
، زبان شعری  فرآیند شعر گفتن، نقش شاعر
یا حــدود و مرزهای بیان شــاعرانه. متاشــعر 
از مهم تریــن مفاهیــم در نقد ادبــی مدرن و 
پســت مدرن اســت و در بســیاری از مکاتب 
گــر بخواهم  ادبــی معاصر دیــده می شــود. ا
تعریف ســاده ای برای آن داشته باشم، باید 
بگویم متاپوئتری یا متاشعر، شعری است که 
درباره  ماهیت شعر، ساختار آن یا کارکرد زبان 
در شعر می گوید. در این حالت، شعر نه صرفاً 
ابزاری برای بیان احســاس یا داستان، بلکه 
موضــوع تأمل و پرســش خودش می شــود. 
گاهی  یکی از مؤلفه های مهم متاشعر خودآ
شــعری اســت، یعنی شــعر از خود و از بودنِ 
خودش ســخن می گوید. مثلاً شاعر به خودِ 
لحظه ی ســرایش، کلمات یا ســاختار شــعر 
اشــاره می کند. مولفه دیگر آن زبان محوری 
کید بر زبان به عنوان ماده ی  است، یعنی تأ
؛ نه ابــزار بیان معنا، بلکه بخشــی  خام شــعر
از معنا. دیگــری، تأمل در فرآیند خلق شــعر 
است، یعنی شعر درباره ی چگونگی نوشتن 
، تردیدهای شــاعر یا حتی شکست در  شــعر
نوشــتن شــعر اســت. مولفه دیگر، گسســت 
گرایی ســنتی اســت،  از روایت خطی یا معنا
این نوع شعر اغلب از ساختارهای کلاسیک 
فاصلــه می گیــرد. ممکــن اســت پاره پــاره، 
ضدروایــی یــا غیرمنطقــی بــه نظــر برســد. 
مولفــه دیگــر، حضور مؤلــف در متن اســت. 
شاعر ممکن است خودش را مستقیماً وارد 
شعر کند. مولفه دیگر، پرسشگری درباره ی 
مرزهای شــعر اســت. آیا هر چیزی می تواند 

شــعر باشــد؟ شــعر تا کجا درگیر معناســت؟ 
زبان تا کجا کارآمد است؟ اینها پرسش های 
رایج در متاشعر هســتند. حالا، چرا متاشعر 
گاهی بخشی  مهم است؟ چون وظیفه اش آ
به خواننده اســت. خواننده می فهمد شعر 
صرفاً بیان احساس نیســت؛ بلکه آفرینشی 
گاهانــه و پیچیــده اســت. ایــن نــوع شــعر  آ
هدفش باز کردن مرزهای هنر است. متاشعر 
باعث شــده مرز بین نظم و نثر، شــعر و نقد، 
نویسنده و خواننده شکسته شود. همچنین 
فرصتی اســت برای تجربه گرایی. شــاعران از 
این طریق زبان و فــرم را می آزمایند. در عین 
حال یک نقد درون متنی اســت. گاهی شعر 
همزمان نقد خودش را هم انجام می دهد. 
ایــن نــوع نقــد، درون زاســت و به جــای نقد 

بیرونی، در دل خود شعر صورت می گیرد. 

گاهانــه بــه ماهیــت خــودِ  ، آ  متاشــعر

، فراینــد ســرایش و حتــی مخاطبش  شــعر
می پــردازد. ایــن نگاه تــا چه حد بــا نظریه 
فاصله گــذاری برشــت هم راستاســت؟ آیا 
گاه کردن  شما هم، مثل برشت، معتقدید آ
، لــذت هنــری را  مخاطــب از ســاختار اثــر

افزایش می دهد؟ 
پرســش خوبی ســت. تقاطــع متاشــعر و 
نظریــه  فاصله گــذاری برشــت، بحثی ســت 
گاهــی، زیبایــی و مشــارکت  ظریــف میــان آ
، اما شــباهت های متاشــعر و نظریه   در هنــر
فاصله گــذاری برشــت در کجاســت. یکــی، 
. در  « اثــر گاه ســازی مخاطــب از »ســاختار آ
، شــاعر می کوشــد تــا خواننــده را از  متاشــعر
اینکه در حال خواندن »متنی ساختارمند« 
گاه کند و نه صرفاً تجربه ای طبیعی  است، آ
و روان. در تئاتــر برشــتی، فاصله گــذاری 
« در  گر را از »غــرق شــدن بی اختیــار تماشــا
درام بازمی دارد تا بتواند اثر را نقد کند. در هر 
دو، هدف، فاصلــه  انداختن بیــن مخاطب 
و اثــر بــرای ایجــاد تفکــر اســت، نــه صرفــاً 
. مســاله دیگر حضور  هم ذات پنداری یا تأثر
مؤلــف و نقــد درون متنــی اســت. شــاعر در 
متاشعر گاه خودش را وسط میدان می آورد: 
»چرا باید شــعر بنویســم؟« برشــت در تئاتر، 
بازیگر را وامی دارد تا گاه از نقش بیرون آمده و 

بگوید: »من فقط یک بازیگرم که نقش فلان 
را بازی می کنم.« این تکنیک ها در خدمت 
گاهــی  شکســتن توهــم و برانگیختــن خودآ
مخاطب هســتند. حال پرســش این است 
، لــذت هنری را  گاه ســازی از ســاختار که آیا آ
افزایــش می دهــد؟ پاســخ مثبت اســت، اما 
گــر بخواهــم هنر  نــوع لــذت فــرق می کنــد. ا
کلاسیک را با تئاتر برشتی و متاشعر مقایسه 
کنم باید بگویم که در هنر کلاســیک، هدف 
همذات پنــداری اســت، لــذت احساســی، 
شــهودی و زیباشناسانه اســت، هدف این 
اســت که مخاطــب غــرق در اثــر شــود و هنر 
بعنوان پنجره ای گشوده رو به جهان است. 
گاهی  اما در متاشــعر و تئاتر برشــتی هدف آ
و فاصلــه اســت. لــذت انتقــادی و فلســفی 
مطرح است. دیدن ســاز و کار بیرون مطرح 
است و هنر بعنوان آینه ای برای دیدن خود 

هنر اســت. نظر من این 
اســت که هنــر وقتــی به 
اوج می رســد کــه بتواند 
هم »جذب کنــد« و هم 
گاه ســازد.« یعنــی نــه  »آ
زیبایی پرســتی  صرفــاً 
نــه  خالــی،  و  خشــک 
خشک اندیشی نظری. 
وقتــی متاشــعر یــا تئاتــر 
اجــرا  درســت  برشــتی 
شوند، دو لایه لذت پدید 

می آید: لذت هنری از زبان یا تصویر یا اجرا و 
لذت شناختی از کشــف فرم، ساختار و ایده 

هنرمند. 

 خاســتگاه و جایگاه فعلی فراشعر در 

جهان کجاســت و آیا نمایندگان شناخته 
شده ای دارد؟ 

متاشــعر به طــور نظــری از دل تاریــخ 
ادبیات مدرن برمی آید و امروز در جایگاهی 
پیچیده و چندلایه در شعر جهان ایستاده 
است. متاشــعر محصول مستقیم تحولات 
 ۲۰ قــرن  در  پسامدرنیســم  و  مدرنیســم 
اســت، اما ریشــه هایش بســیار عمیق ترند. 
نمونه های درخشان در شعر مولوی را مثال 
می زنم: »مفتعلن مفتعلن مفتعلن مفتعلن/ 

کُشت مرا کُشت مرا کُشت مرا کُشت مرا.« در 
گاهانه  این بیــت، مولــوی به صورت کامــلاً آ
وزن شــعر )مفتعلن مفتعلــن...( را بــه خودِ 
شــعر تبدیل می کنــد. ایــن کار نوعــی بازی 
گاه با ساختار شــعر است، که ساختار  خودآ
را به ســوژه  شــعر تبدیل می کند. یــا آنجا که 
، قلــم از  می گویــد: »زبــان از شــرح آن قاصــر
، خمــوش ای  / مگــو دیگــر وصــف آن عاجــز
دل، کــه آنجــا گفــت نتــوان کــرد«، وضعیت 
تردید و خودبازتابی به خوبی دیده می شود 
یا وقتی می گوید: »این ســخن، شــیر است، 
شــیر اندر ســخن/ هرکه داند خورد، او داند 
. یا  ز من« در واقع شــعری اســت درباره شعر
به این ابیات فردوســی می توان اشاره کرد: 
»ســخن چون بــه کــردار باشــد نــه زور/ بر او 
، نباشــد کســی چیــره زور« یا همــان بیت  بر
معروف »بســی رنج بردم در این سال سی/ 
عجــم زنــده کــردم بدین 
پارسی.« یا وقتی سعدی 
می گویــد: »ســخن چون 
ک و روشن بود/ چو  گهر پا
دیبــا، روان و فصیــح اش 
همچنیــن  نمــود.« 
کمــدی  در  نیــز  دانتــه 
الهــی بــه ســختی روایــت 
اشــاره می کنــد. این هــا 
نمونه هــای متاشــعر در 
شــعر کلاســیک هستند، 
گاهی و نظام منــدی مدرن.  اما قطعا نــه با آ
اما در مدرنیســم اواخر قــرن نــوزده و اوایل 
قرن بیستم شاعرانی مانند تی. اس. الیوت، 
ازرا پاوند و والاس اســتیونس، بــه زبان، فرم 
گاهی شــعری توجهی خاص نشان  و خودآ
دادند. الیوت در سرزمین هرز بارها ساختار 
شعر را می شکند تا ماهیت روایت را زیر سؤال 
ببرد. والاس استیونس آشکارا در شعرهایش 
درباره ی نقش شــاعر و تخیل شــعری تأمل 
می کنــد. امــا دوره پســت مدرنیســم، یعنی 
از دهــه ی ۶۰ میلادی بــه بعــد، دوره انفجار 
متاشعر است. شعری که خودش را نمایش 
می دهد، خودش را نقد می کند و خودش را 
زیر سؤال می برد. متاشعر این جا دیگر فقط 
تکنیک نیســت؛ بلکه موضع فلسفی است 

و امــروزه متاشــعر بخشــی جدایی ناپذیــر 
از شــعر آوانــگارد، تجربــی و نظــری اســت. 
در شــعر مفهومــی، زبــان بــه موضــوع شــعر 
جــان  مثــل  شــاعری  می شــود.  تبدیــل 
اشــبری، شــعرهایی دارد مثــل »تناقض ها 
کمــه در زمیــن  و تناقض گویی هــا« یــا »محا
تنیس« یا »چهره هنرمند در آینه محدب« 
که خود شــعر و زبان موضوع شــعر اســت، یا 
شــاعری مثل کنث گولدسمیت شعرهایی 
می نویســد کــه بازنویســی اســناد رســمی یا 
صفحات وب هســتند و خود این انتخاب، 
دربــاره  ماهیــت شــعر حــرف می زنــد. یــا در 
شعر شــاعران کانکریت یا در شعر دیجیتال 
کــه خــود فــرم شــعر بــه موضــوع شــعر بدل 
می شــود یا در شــعر با رویکرد فمینیستی و 
پسااســتعماری، متاشــعر به عنــوان ابزاری 
بــرای پرســش از زبــان غالــب، روایت هــای 
رســمی و قــدرت در شــعر عمل می کنــد. به 
گاهی مدرن  هر رو، متاشعر محصول خودآ
نســبت به زبــان و فــرم اســت و ایــن گرایش 
در ادبیــات معاصر جهانی یــک خط مهم و 
انتقادی ســت که هــم از هنر ســنتی فاصله 
می گیــرد و هم بــه بازاندیشــی آن می پردازد 
، بلکــه  و بایــد بگویــم متاشــعر نــه یــک ژانــر
رویکردی گسترده در دل بسیاری از اشکال 

شعر معاصر است. 

 جامعه شعری و مخاطب شعر فارسی 

ما تا چه اندازه با این نگاه کنــار آمده یا در 
برابرش مقاومت کرده؟ 

در ارتباط بــا برخــورد مخاطــب و جامعه  
ادبی فارسی با متاشــعر یا نگاه متاپوئتیک، 
بایــد بگویم کــه جامعه  شــعری ما هــم پذیرا 
، ریشــه  بوده، هم مقاومــت کرده و این رفتار
در ســاختار فرهنگی، سنت شــعری و حتی 
سیاســت های ادبی دارد. در شعر کلاسیک 
فارســی، شــعر غالبــاً حامــل معنــای واحد، 
پیام اخلاقی یا عرفانــی، و زیبایی محور بود. 
شاعر خودش را پشت زبان فاخر، قالب های 
تثبیت شــده و گفتمان های مســلط پنهان 
گاهــی  گرچــه لحظاتــی از خودآ می کــرد. ا
شــعری )مثل مقدمه ســرایی ها( داریــم، اما 
آنهــا بیشــتر بــرای اعتباربخشــی بودنــد، نه 

نقــد ســاختار شــعر. پس در ســنت ما، شــعر 
بیشــتر آیینــه دار معنا بود تــا ابزار پرســش از 
 ، خودش. این یعنی زمینه  پذیرش متاشعر
در ابتدا، چندان آماده نبود. با نیما یوشیج، 
نخستین نشــانه های جدی تأمل در فرم و 
زبان شــعر ظاهر می شــود. نیما در نامه ها و 
، زبان و نقش  یادداشــت هایش درباره  شــعر
گاهی متاپوئتیک دارد، گرچه  شاعر، نوعی آ
در شعرهایش اینگونه نیست. جامعه  شعری 
آن زمان در برابــر نیما مقاومت جــدی کرد؛ 
گاهــی را تهدیدی برای  چون این نوع خودآ
« می دیــد. امــا از دهــه  »گوهــر اصیــل شــعر
چهل بــا یــدا... رؤیایــی، بیــژن الهــی و بهرام 
اردبیلــی و چالنگــی و دیگــران زبــان شــعری 
از معنــا فاصلــه می گیــرد. رؤیایــی در نظریــه  
»شــعر حجم« مســتقیماً به شــعر به عنوان 
فرمِ اندیشیدن می پردازد؛ نمونه  درخشان 
. با این حال، بســیاری از منتقدان  متاشــعر
سنتی یا حتی مدرن گرایان محافظه کار، این 
زبان را »مبهم«، »مه آلود« یا »خودشیفته« 
خواندنــد. یعنــی گرچــه مقاومــت بســیاری 
وجود داشت ولی حوزه های خاصی از شعر، 
متاشعر را با شور پذیرفتند، اما این جریان در 
دهه هفتاد رونق یافت و تعداد قابل توجهی 
از شــاعران نه به طور گســترده اما به هر رو از 
مؤلفه های متاپوئتیک بهــره برده اند. خود 
مــن هــم خــب بــه ایــن تجربه گرایی دســت 
زدم و نمونــه معــروف آن شــعر بلنــد »نامــه 
به/از رویــا و ضمائم پــاره وقت« اســت که در 
نیمــه دوم دهــه هفتــاد نوشــتم و در بخش 
پایانی شعر )نامه( درباره خود آن شعر حرف 
می زنــم: »علــی قنبــری عزیــزم/ نامــه ی تــو 
مدت هاســت کــه روی میز من اســت/ روی 
میز من از این ســرزنش ها کم نیســت که به 
خود می کنم/ گاهی سکوت آدمی برای خفه 
کردن حرفی ست که عجله در گفتنش دارد/ 
آنقدر که شنونده آن حرف خودش موضوع 
حرف می شــود/ و خود آن حرف می شود/ و 
هرچقدر عجلــه کنی/ زودتــر از او بــه خود او 
نمی رسی/ نمی توانی برسی/ وقتی که خود 
حرف شمایید/ من با چه شــتابی می توانم 
زودتر از شما به شما برسم؟ / شما شاعرید/ 
من با تو حرفی دارم/ ولی برای طرحش باید 
حرفی پیدا بکنم/ مثل کلمه ای برای کلمه.« 
و البتــه بعــد از نســل ما نســل های بعــدی و 
شــاعران جوان تر هم شــروع به بازی با فرم، 
نقد زبان، و نوشــتن درباره  شــعر در دل شعر 
کردند. با این حال، مخاطب عام هنوز تمایل 
گرا، احساس محور و روایی دارد.  به شعر معنا
خب دلایل مقاومت مخاطب شــعر فارسی 
در برابــر متاشــعر هــم مشــخص اســت. در 
فرهنگ ما، شــعر هنوز باید پیام بدهد، زیبا 
باشــد، یا احســاس برانگیزد. متاشعر اغلب 
 ، این ســه را زیــر ســؤال می بــرد. دلیــل دیگر
ناآشــنایی با نظریه های مدرن ادبی اســت. 
در نبود آمــوزش عمومی دربــاره ی نظریه ی 
ادبی و تحولات جهانی شعر، متاشعر ممکن 
اســت »گنگ« یا »بی معنا« به نظر برسد. از 
طرفی به خاطــر محافظــه کاری، بســیاری از 
مخاطبان و حتی شاعران، نســبت به بازی 
گاهــی در شــعر، دافعه  با زبــان، فرم یــا خودآ
گر  دارنــد. همچنین برخــی تصــور می کنند ا
شعری از خودش سخن می گوید یا ساختار 
را می شــکند، یعنــی فاقــد عمــق عاطفــی یا 
معنایی ست. اما خوشبختانه در دهه های 
گاه  ، یــک جریــان قــوی از شــاعران آ اخیــر
بــه متاشــعر پدیــد آمده اند کــه بــا مخاطب 
حرفه ای تر در ارتباطند. مخاطبانی که شعر 
را نه فقط برای احســاس، بلکه بــرای تجربه  

زبانی و تأمل نظری می خوانند. 

 خوانش بر »سنگ به سنگ« 
برگردان مهشید کشاورز 

ل آبی  لمیده بر پهنه  زلا

یون فوســه از بزرگان مدرنیته  نمایشــنامه و شعر 
مدرن و ناب اروپاست که با سنگ گشتگی و ایستایی 
در عرصــه  هنــر و ادبیات ســر ســازگاری نــدارد. یون 
فوسه تأثیر شگرف و ژرفی بر نمایشنامه ادبی و شعر 
تجســمی یا »پوئتیک« نروژ و غرب گذاشــته است. 
ایــن شــاعر و نمایشــنامه نویــس برجســته هــم در 
ابعاد کمیت آفرینش نمایشــی و داســتانی و شعری 
و هــم در ابعــاد نوآوری هــا و ناب نویســی شــاعرانه ، 
شخصیتی پیشرو و مدرن است. از نگاه یون فوسه، 
، - آن گونه کــه از دفتر شــعر »ســنگ به  شــعر امــروز
ســنگ« بر می آیــد - شــعر تصویــر و خیال اســت. از 
آنجــا کــه واژه هــای Image و Image information از 
یــک ریشــه آب می خورنــد و چــون ایماژ بــه معنای 
تصویــر خیالین و شــبح و ســایه نیز هســت بــه این 
نتیجه ی مشبع و مشعشع رسیده است که سخن 
، اســتعاره و کنایه از رده    ســاده بدون تشــبیه، مجاز
شعر خارج می شود. از نگاه دفتر »سنگ به سنگ« 
الهام هنری و موســیقایی و شــعری باید دل و جان 
شاعر را به تصرف خود درآورد، به قول حافظ: »معجز 
است این نظم یا سحر هلال/ هاتف آورد این سخن 
یا جبرئیــل؟...« در شــعر »مرموز« از ایــن مجموعه 
می خوانیم: »زمین می گشاید/ اعماقِ شبِ آغوشش 
را/ بر تو/ در برمی گیرد/ روح و جسمت را/ در اعماقِ 
هیچِ خود...« یون فوسه در این شعر چونان حافظ 
که گفت: »در پس آیینه طوطی صفتم داشته  اند/ آن 
چه اســتاد ازل گفت بگو می گویم.« می گوید: »خدا 
شــبی به دیدارت می آید/ لطیــف و مهربان/ خوش 
آمــد گویــان/ و می گــذارد تــا ابدیــت بیارامــی و... .« 
ریشه ی این اندیشه به افلاتون می رسد که شاعران 
را مجذوب و شوریده می دانست. از نگاه افلاتون در 
رســاله ی »ایون«، به ســبب الهام و تلقینی خدایی 
است که شاعران غنایی از خودبی خود می شوند و 
می رقصند و به سماع در می آیند. مولوی گوید: »من 
چنــان خواهم که همچون یاســمین/ گاه همچین 

گردم و گاهی چنین.« 
آرتــور رمبــوی فرانســوی، شــاعر را پیشــگو تصــور 
می کرد، او در این فکر بود که با شوریده حالی طولانی 
و فراوان، حواسش را »بینا« سازد. یون فوسه بر آن 
بود که نیــروی »شــهود« را بر نیــروی خردمندانگی 
غالب کند یــا این دو را بــه نحوی با هــم تلفیق کند: 
»نمی خواســت دست به دســت دیگــری دهــد/ 
نمی خواست / آن فضای بسته را/ حبس را/ اسارت 
را/ زندان درون را/ که بالا و پایینش یکی بود...« این 
حس تپنده و شــورمندانه در عرفــان ایرانی، فراوان 
به دیده می آید: »من از آن روز که در بند توام آزادم.« 
حتی شاعر معاصر ایران، نصرت رحمانی می گوید: 
»ز غم بیهده های و هو کرده ام/ قفس را ببندید خو 
کرده ام« آدمی گاهی بیهده می کوشــد که خــود را از 
این عشق سخت و ســمج برهاند و قفس را رها کند 
و با قفس به پــرواز درآید. یون فوســه می گوید: »اما 
چرا / یافتند/ چنگ زدند/ پنجه در پنجه/ سخت/ 
به آغوش کشــیدند همدیگــر را/ و تا ابــد همین بود 
کارشــان/ در اســارت یکدگــر...« عرفان ایرانــی، این 
حال را وحدت وجود و نظریه  وحدت در عین کثرت 
دانســته  اســت، فروغی بســطامی می گوید: »با صد 
هزار جلــوه بــرون آمدی کــه من/ بــا صد هــزار دیده 
تماشا کنم تو را« با این نگاه آنهایی که هنر آفرینی را 
وابسته و همبسته  »درخشش شهود و مکاشفه ی 
ناب« تلقــی می کننــد، شــعرهای تصویــری را پایه و 
زیربنایــی رازوارانــه و رمانتیکــی می داننــد و زیبایی 
و شــورمندی را بــر اندیشــه و خردمندانگــی ارجــح 

دانسته اند. 
در تصویر هایی که یون فوسه در شعر آینه می کند 
مجموعه ای از تجارب زیستمانی و عاطفی با تشبیه، 
اســتعاره با اغــراق و ترکیب های تصویری تشــبیهی 
و اســتعاری بیــان شــده اســت کــه حاصــل مهارت 
شاعرانه  و طغیان احساسات شورمندانه و نیرومند 
اوست که حافظ آن را »قبول خاطر و حسن سخن 
خداداد« می داند. شــاعر در اینجــا »حرف و گفت و 
صوت« را بر هم می زند تا بی این هر سه با مخاطب 
خود سخن بگوید. شاعر مجذوب الهام و جلوه  های 
هنری در این مواقع کلام خود را جادویی می داند و 
جهان جدیدی را برای خود خلق می کند تا زندگانی 
را دگرگــون ســازد و حالــت تــازه ای از اشــیاء را ایجــاد 
می کنــد. یــون فوســه در شــعر »ناپدید« بــا صنعت 
پارادوکــس و اســتعاره های حس آمیزانــه، انســان و 
طبیعت و اشیاء را به هم پیوند می دهد: »بی نهایت 
و عاری از فاصله«، »محو شدن با فریاد و ماندگاری 
کن.« تمام  در ناپیدایی«، »جنبش نامحسوس سا
کلمات، شئی می شوند و تمام اشیاء واژه  می شوند 
گان صلح و آشتی اند ،  و در هم می آمیزند: »فقط واژ
تنها نجــات بخش مــا.« ایــن تصاویــر و ایــده ای که 
شــاعر از این جهان بکر متجســم می کند، نمایانگر 
نحوه ی زیســت شــاعر در یــک دوره  معیــن تاریخی 
نروژ و زندگی فرهنگی و اجتماعی او اســت. مهشید 
کشــاورز در برگردان دفتر شــعر »ســنگ به ســنگ« 
تلاش  مضاعفی کرده تا جوهریت شعر و برجستگی 

چینــش و نظــم و ایجــاز زبانــی و تعلیــق معنــا و 
و رازورانگــی اثــر 
محفــوظ بماند 
و از دســت نرود 
تــا بــر چهــره  ی 
ایــن شــعر های 
زیبا، خدشه ای 
وارد نشود و این 
ی  ه ها د و ســر
شــیوا بــه خوبی 
را  خودشــان 

نشان بدهند. 
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تاریخ ممنوعه ویتنام از دل حماسه ای خانوادگی

نگاهی به آواز کوهستان اثر نگوین فان کوئه مای

، یکی از  نگوین فان کوئــه مای، شــاعر و نویســنده  ویتنامی تبــار
برجســته ترین صداهای معاصر ادبیات ویتنام اســت. او با آثارش 
ک کشــورش را به تصویر  که در آنها تاریخ و فرهنگ پیچیده و دردنا
می کشد، شناخته شــده است. »آواز کوهســتان«، نخستین رمان 
کوئه مــای به زبان انگلیســی اســت که در ســال ۲۰۲۰ منتشــر شــد و 
به ســرعت توجــه مخاطبــان جهانــی را جلــب کــرد و به چنــد زبان 
ترجمه شد از جمله فارسی: ترجمه الهام راشــدی در نشر مروارید 
منتشــر شــده اســت. رمان تکان دهنده  نگوین فان کوئــه مای در 
بستر ویتنام قرن بیستم و از زبان چندین نســل از زنان سرسخت 
یک خانواده روایت می شــود. در خلال نگارش این رمان با عنوان 
»آواز کوهســتان«، مادربزرگی برای نوه اش - که در اوایل این دهه 
در هانوی، زیــر بارش بمب هــای آمریکایــی از او مراقبــت می کرد- 
روزهای گذشــته را بازگو می کند. او در حالی که سایر اعضای قبیله 
یا مرده اند، مفقود شــده اند یا در حال جنگ هســتند و خانه ها به 
ویرانه بــدل شــده اند، زندگــی اش را بــا جزئیاتی دلخراش از ســلب 
، تهاجم بیگانگان و جنگ داخلی برای نوه اش  مالکیت، استعمار

به ارث می گذارد. 
مادربزرگ داستان، دیو لان، در مرکز روایت، حقیقتی را که تا آن 
زمان پنهان مانده فاش می کند: قتل شوهر و برادرش و جدا شدن 
کــم. در جایی به  پســر بزرگش در جریــان اصلاحات ارضــی رژیم حا

گواوا، نوه اش، می گوید: 
»ما را از حرف زدن درباره  اشــتباهات گذشــته و اعمال نادرست 
صاحبان قــدرت آن روزها منــع کرده انــد، چون به خودشــان حق 

داده اند تا تاریخ را بازنویسی کنند. اما تو به اندازه  کافی بزرگ هستی 
که بفهمی تاریخ، خود را در خاطرات مردم می نویسد و تا زمانی که 
این خاطرات زنده اند، می توان ایمان داشت که کار درست تری را 

انجام داده ایم.« 
این رمان جــذاب و گیرا بر باورهای دیو لان اســتوار اســت و این 
باورها خط مشــی اثر را شــکل می دهنــد. رمان نشــان می دهد که 
وقتی تاریخ به جای ثبت شدن در کتاب های درسی )با تحریف یا 
سکوت( بر اساس خاطرات مردم نوشته شود، چه شکلی به خود 
می گیرد. در بخش اعظم رمان، روایت فرهیختگان ویتنامی تفاوت 
زیادی با ادعاهای رسمی حزب کمونیست درباره  اصلاحات ارضی 
دهه ی ۱۹۵۰ نــدارد. امــا نویســندگان ادبیــات داســتانی ویتنامی 
، با تکیه بر تجربیات شــخصی و تاریخ شــفاهی،  در دهه های اخیر
ک را پیموده انــد و داســتان را از دیــد دهقانان  این قلمــرو خطرنــا
بی زمین، زنان، و مالــکان روایت کرده اند. آثار اندکی از این دســته 

به زبان انگلیسی در دسترس است و بسیاری 
از خوانندگان آمریکایی از وجود چنین آثاری 
که روایتی انســانی از آن دوره  وحشیانه  تاریخ 
ویتنــام ارائــه می دهنــد، بی خبرنــد؛ دورانــی 
کــه در آن، روســتاییان، همســایگان خــود را 
« می خواندنــد و  »ســرمایه دار اســتثمارگر

هزاران نفر را به پای اعدام می فرستادند. 
بــا پیــروی از ایــن ســنت، رمــان »آواز 
کوهســتان« تاریــخ ویتنــام قــرن بیســتم - 
از اصلاحــات ارضــی دهــه  ۵۰ تــا دهه هــای 
پرتلاطم پیــش و پــس از آن- را از نگاه چند 
نســل زنانه ی یک خانواده روایت می کند. 
داستان در ســال ۲۰۱۲ آغاز می شود، جایی 

که گواوا در قتلگاه است و دیو لان را فرا می خواند. سپس سال های 
کودکی اش به عنوان نوه یی تحت سرپرســتی مادربــزرگ، در میانه  
جنگ و پیامدهایش، مرور می شود. در این میان، فلش بک هایی 
از زندگــی دیو لان نیز در قالــب روایت هایی برای نــوه اش گنجانده 
شــده اند. کوئــه مــای بــا آداب شــاعرانه  خــود، حماســه اش را بــا 
جمله هــای مــوزون و حــس شــاعرانه حتــی در شــرایط فاجعه بــار 
پیش می برد. او مناظر را با چنان شدت ویرانگری توصیف می کند 
کــه از دســت دادن زمین، حــال و هوایی افســانه ای پیــدا می کند. 
همان ســرزمینی کــه دیــو لان در آن پــدرش را از دســت می دهد - 
ســربازان ژاپنــی ســرش را در بزرگراه ملــی می برنــد- و مــادرش را در 
قحطی بزرگ ۱۹۴۵، زمانی که در جنگل دنبال غذا می گشــتند، گم 
می کند. زمانی که مادربزرگ و نوه اش به مزرعه ای ذرت می رسند، 
صاحب مزرعــه، دیــو لان را به بند می کشــد و مــادرش را تا ســر حد 
مرگ کتک می زند. کوئه مای همیشه جنبه ای 
افسانه ای به داســتان می دهد و از این رو به 
»شبح شرور« معروف شده است. همچنین 
این ســرزمین، همان جاســت که دیــو لان با 
پنــج فرزنــد، ســینه خیز از خانــه ی اجدادی 
می گریزد، تا از آزار و اذیت همســایگانی که در 
جریان اصلاحات ارضی به او حمله کرده اند، 
دور شــود. او در حومــه  شــهر پرســه می زنــد، 
علف و ســاقه ی گیاهان می خورد و بچه ها را 
یکی یکی رها می کند تا بقیه را نجات دهد. در 

جایی به گواوا می گوید: 
کم کــم تاریــک می شــد. ســایه ی  »هــوا 
دهکده هــا در افــق، ماننــد زنانــی بودنــد کــه 
کمرشــان را بار زندگی خم کرده اســت. مادرم 

مجبور بود بار خودش را تحمل کند و حالا نوبت من بود.« 
دشــواری ندارد کــه رنــج دیــو لان، فرزندانــش و فاجعه هایی که 
بر سرشــان آمده را حــس نکنیم: تجاوز جنســی، قطع دســت و پا، 
نوزادی که به سبب مسمومیت شیمیایی مرده و دچار ناهنجاری 
مادرزادی شــده، و احســاس بیگانگی میان اعضــای خانواده—
همگی مصائبی اند که رمــان با ظرافت تصویر می کنــد. کوئه مای، 
به جــای روایــت مســتقیم، بــرای شــخصیت هایش مســیرهایی 
ک را پرده پرده بیان کنند. آنها  غیرمستقیم می سازد تا وقایع هولنا
با نامه هایی پیش از مرگ، یادداشــت های پنهانی و مواجهه های 
غیرمنتظره بــا یکدیگــر ارتبــاط برقــرار می کنند. بخشــش و آشــتی 
- درون خانــواده، میــان ویتنامی هــا، و حتــی با دشــمن خارجی- 

مضامینی تکرار شونده اند. 
گواوا، نسخه ای دست نویس از خانه ی کوچک در جنگل بزرگ 
دارد؛ ترجمه  پروفسوری ویتنامی که برای شناخت دشمن، ادبیات 

آمریکایی می خواند. او از مادربزرگش می پرسد: 
»چرا باید درباره  کشوری بخوانم که ما را بمباران کرده؟«

اما وقتی شــروع بــه خوانــدن می کنــد، خــودش را در نقــش لورا 
اینگالس می بینــد. در یــک حرکت شــگفت آور، حتی دیــو لان هم 
خصومتش را با شبح شــرور کنار می گذارد؛ شــبحی که در داستان 

فرعی ای عاشقانه دوباره با خانواده درگیر می شود. 
کوئه مای گفته که این رمان را به انگلیسی نوشته تا فاصله ای را 
که زبان دوم ایجاد کرده، بردارد؛ فاصله ای که میان ما و تاریخی پر از 
درد افتاده است. اما همین زبان، امکان آن را به او داده تا پرتره ای 
انسانی از دشمن سابق یعنی ویتنام شمالی به مخاطبان آمریکایی 
نشــان دهــد. در »آواز کوهســتان«، او بــا خلــق شــخصیت هایی 
دلسوز که زیر یوغ رژیمی ســرکوبگر زجر می کشند، روایت تاریخ را از 

مسیرهای دیگر ممکن می سازد. 

فرشید معرفت
مترجم و منتقد

بــه  ن  ا نمی تــو یگــر  د
پشــت  ز  ا  ، گی د ســا
»نقاب شعر« حرف زد. 
مــا در عصــری زندگــی 
کــه هــر چیــز  می کنیــم 
نمایشــی، بلافاصلــه 
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