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اصرار پزشکیان بر انتقال پایتخت به جنوب
 راه حلی ساده انگارانه 
برای بحران آب و انرژی

در پــی افزایــش تنش هــای جــدی بــرای تامیــن انرژی 
مورد نیاز کشور به ویژه کلانشهرها، دولت به دنبال اعلام 
راهــکاری بــرای برون رفت از شــرایط فعلیســت؛ بماند که 
تمامــی دولت ها طــی چند ســال اخیر بــا تشــدید بحران 
کم آبی و خشکســالی، سیاســت های اجــرا شــده در ادوار 

قبل را مقصر پیش آمد وضعیت فعلی می دانند. 
بــا ایــن حــال مــوارد مختلفی بــه عنــوان راه حــل حتی 
موقت بهبــود شــرایط معرفــی می شــود کــه برخــی از آنها 
بسیار چالش برانگیزند؛ از انتقال آب خلیج فارس به فلات 
مرکزی گرفته تا تامین آب تهران توسط منابع شمال کشور 
با تانکــر و حتــی انتقــال پایتخت همــه جــزو راهکار هایی 
هستند که در این مدت نه فقط از سوی دولت چهاردهم 

بلکه توسط سکانداران پیشین هم مطرح شدند. 
حال که وضعیت تهران هشــدار را هم رد کــرده، به نظر 
می رســد پزشــکیان بــرای انتقــال پایتخــت بســیار مصــر 
اســت، به گونه ای که در نشســتی بــا مســئولان وزارت راه 
کید کــرده و اجــرای آن را  و شهرســازی به ایــن موضــوع تا

ممکن دانسته است. 
 انتقال به جنوب تجهیز نشده

با وجود رویکرد مثبت رئیس جمهور نسبت به موضوع 
انتقال پایتخت، حتی کمبود انرژی و گرفتار شدن تهران 
در شرایط بحرانی کنونی نیز نتوانسته نظر مخالفان این 

طرح را تغییر دهد. 
تجربه های گذشــته نیز نشــان داده اند که تصمیمات 
دولت ها، چه در زمینه ساماندهی مصرف انرژی و چه در 
توسعه های شهری، اغلب نامناسب و مغایر با ملاحظات 
محیط زیستی بوده اند. از طرح انتقال آب خلیج فارس به 
فلات مرکزی گرفته تا اصرار بر گســترش کلان شهر تهران، 
آن هم در مناطقــی که تأمین آب و برق در آنها به ســادگی 
امکان پذیــر نیســت، همگــی از جملــه اقدامات پیشــین 
دولت ها بوده اند؛ اقداماتی که هیچ گاه به مخالفت های 
کارشناســان و پیش بینــی پیامدهای منفــی آنها توجهی 

نشده است.
کنون نیز نمی توان به ســادگی از کنار اصرار پزشکیان   ا
بــر انتقــال پایتخــت گذشــت. اینکه رئیــس دولــت گمان 
می کند انتقال پایتخت به مناطق جنوبی کشــور که هنوز 
از زیرساخت های اولیه برای زندگی معمولی نیز برخوردار 
نیســت، می توانــد بحــران کم آبــی را حــل کنــد، نگاهــی 

ساده انگارانه به مسأله به نظر می رسد. 
 نمونه موفق جهانی نداریم

نــادر حیــدری، کارشــناس اقتصــادی دربــاره پیشــینه 
تغییر مــکان پایتخت گفــت: انتقال پایتخت به ســواحل 
جنوبــی، ابتــدا در دهــه هشــتاد بــرای اولیــن بــار بــه طور 
رســمی مطرح شــد. از همــان زمان هــم چابهار بــه دلیل 
موقعیت استراتژیک آن، شهری مناسب توسعه بازرگانی 
و صنعتــی شــناخته می شــد، امــا از همــان دو دهه پیش 
تا الان، هنــوز چابهــار از نظر امکانــات پیشــرفتی نکرده و 
پســکرانه های مناســب بخش تجارت هم در این منطقه 

تامین نشده است.
گــر بــه تاریــخ جهــان نــگاه کنیــم،   وی ادامــه داد: ا
کشــور های معــدودی دســت بــه تغییــر پایتخــت خــود 
زده اند که موارد امنیتی دلیل عمده این تغییر بود. تغییر 
پایتخت برزیــل، نیجریه و میانمــار از مثال هــای بارز این 

اتفاق هستند.
نکته مهم این تغییرات دو مورد اســت: یک آنکه دلیل 
انتقالات زیســت محیطــی نبــوده و دوم آنکه کشــور های 
جهــان اول و دوم ایــن اتفاقــات را رقــم نزده انــد و تنها در 
کشور های جهان سوم شاهد آن بوده ایم؛ بنابراین حتی 
نمی توانیم با جرئت بگوییم نمونه موفقی در جهان وجود 
دارد که ایــن کار را کرده و توانســته منابع انــرژی خود را با 

این شیوه مدیریت کند. 
 مقصر کیست؟

گر مکان پایتخت  رئیس دولت چهاردهم تهدید کرده ا
تغییــر نکنــد، تمــام کشــور دچــار بی آبــی خواهــد شــد. 
گر با این تغییر مشکل حل  پرسش اصلی اینجاســت که ا
نشــد چه؟ چه کســی پاســخگو خواهد بود؟ تــا الان کدام 
رئیس جمهوری تقصیر قصورات دوران خود را گردن گرفته 
و درصدد بهبود آن برآمده که دولت چهاردهم این کار را 
بکند؟ علاوه بر این، جنوب کشــور طی چهار دهه اخیر از 
هر گونه تامین زیرســاخت محروم بوده و هیچ کس به آن 

توجهی نداشت. 
از بحران آب سیستان و بلوچستان گرفته تا هوای آلوده 
اهواز و نبود امکانات بهداشتی در بندرعباس. گلایه های 
کنان ایــن مناطــق چــرا هیــچ گاه بــه گوش مســئولان  ســا

نرسیده تا برای بهبود آن کاری کنند؟
 آش ها و کاسه ها

نکته مهم بعدی، آینده شهرهای جنوبی است. تهران 
از ابتدا شهر بی آبی نبود؛ بلکه تصمیمات اشتباه در حوزه 
راه و شهرســازی، کم کاری در مدیریت منابع آبی، ناتوانی 
در کنترل جمعیت ورودی به تهران بــه دلیل عدم توجه 
، و حل نشــدن مشــکلات  به اقتصاد شــهرهای کوچک تر
ترافیک و آلودگی هوا، همه دست به دســت هــم دادند تا 
پایتخت بــه وضعیت قرمز امروز برســد! دولت ها ســال ها 
تمام امکانــات را در تهــران متمرکــز کردند بــدون آنکه به 
تأثیــرات فقــر و بیــکاری در شــهرها و روســتاهای دیگــر بر 

کندگی جمعیت توجه کنند.  پرا
ســال ها شــاهد شــکل گیری و گسترش مشــاغل کاذب 
کنشــی  و حتی تکدی گری در دل شــهر بودند، اما هیچ وا
کنــون کــه بحــران آب جدی شــده، تنها  نشــان ندادند. ا
راه حل را انتقال پایتخت می دانند، نه اصلاح رویکردهای 
مدیریتــی! تغییــر پایتخــت بــدون در نظــر گرفتــن تمــام 

اماهای پیش رو، ساده انگاری مشکل است. 
فراموش کردن این نکته که تقصیر بحران امروز بر گردن 
مدیریت دولت هــا در طول ســال های مختلف بــوده، نه 
ک کردن صورت مســئله  موقعیــت جغرافیایی تهران، پــا
گــر پایتخت به بهترین شــهر  اســت. با این رویکرد، حتی ا
نیز منتقل شــود، خرابــه ای دیگر بدتــر از تهــران به جای 

خواهد ماند. 

گـــزارش

 رقابت اسرائیل و انگلیس 
بر سر ترامپ

میان ایــالات متحــده و بریتانیــا اصطلاحی 
رایــج وجــود دارد به نــام »رابطــه ویــژه« کــه 
اشــاره بــه نوعــی پیونــد خــاص، اســتراتژیک و 
فراتر از روابط معمول دیپلماتیــک دارد. برای 
پرهیز از نــگاه توطئه محــور که »همــه چیز زیر 
ســر انگلیــس اســت«، بایــد بــا دقت بــه نقش 
بریتانیــا در بزنگاه هــای تاریخی پــس از جنگ 
جهانی دوم توجه کنیم. در چهار مقطع مهم 
تاریخــی، بریتانیــا توانســته ایــالات متحــده را 
در راســتای منافــع خــود هدایــت و حتــی 
اغفال کنــد. واژه »اغفــال«در اینجــا به معنای 
واقعــی manipulation یــا همان دســت کاری و 
جهت دهی بــه تصمیمات اســتراتژیک ایالات 
متحده اســت. بــرای اثبــات ایــن ادعا، اســناد 
بسیاری وجود دارد. به عنوان نمونه، می دانیم 
که دونالد ترامــپ در دوران ریاســت جمهوری 
خود روابط نزدیکی با ولادیمیر پوتین داشت. 
او حتــی در مقاطعــی مدعــی شــد کــه اوکراین 
آغازگر درگیری ها بــوده و خواهان پایان جنگ 
گهــان در سیاســت خارجــی خــود  شــد. امــا نا
تغییر جهت داد؛ تغییری که در راستای منافع 
لنــدن بود و مؤیــد همــان نظریه اغفال اســت. 
این ادعا البته سنگین است و نیازمند تحلیل 
اســنادی و تاریخــی دقیق تر اســت. در ســطح 
دیگری، باید بــه کم اطلاعی تاریخــی آمریکا در 
حــوزه روابــط بین الملل اشــاره کــرد. آمریکا دو 
متحد استراتژیک دارد که به آنها اعتماد کامل 
دارد: یکی بریتانیا و دیگری اسرائیل. در اسناد 
 ، مربوط به دیدار جــان اف کندی با گلــدا مایر
نخست وزیر وقت اسرائیل، کندی اذعان کرده 
بود کــه همان طور کــه انگلیس متحــد دائمی 
آمریــکا در حــوزه سیاســت بین الملــل اســت، 
اســرائیل نیز در خاورمیانه نقش راهبردی ایفا 
می کند. این نگاه امروز هم ادامه دارد؛ چنانکه 
در رفتار ترامپ شاهد تمایل کامل او به پیروی 
، نحوه ورود  از نتانیاهو بودیم. نکته مهم دیگر
آمریکا به جنگ های خاورمیانه است. پیش از 
حمله اخیر به ایران، آمریکا هیچ گاه به تنهایی 
وارد جنــگ در ایــن منطقه نشــده بــود. حتی 
در جنــگ عراق کــه یکــی از مهم ترین حملات 
نظامی بود، آمریکا همــراه با بریتانیا وارد شــد. 
ایــن نیــز شــاهدی بــر تأثیــر بریتانیــا در ســوق 
دادن سیاســت های واشــنگتن در راســتای 
منافــع خــود اســت. به عنــوان یــک محقــق و 
دیپلمات با ســه دهــه ســابقه در حــوزه اروپا و 
آمریکا، ایالات متحده بیشتر »قدرت سخت« 
اســت تا »قــدرت نــرم.« سیاســت گذاری های 
خارجــی آن، به ویــژه در دوره ترامــپ، فاقــد 
عمــق راهبــردی و دوراندیشــی بــوده اســت. 
قــدرت نرم ایــالات متحــده را بایــد در خــارج از 
واشنگتن جست وجو کرد؛ در لندن یا تل آویو. 
امروزه رقابتی خاموش و پشت پرده بین لندن 
و تل آویــو بــرای کنتــرل قــدرت ســخت ایالات 
متحــده در جریــان اســت. در دوران جنــگ 
عراق، تونــی بلر )نخســت وزیر بریتانیــا( و آریل 
شارون )نخست وزیر اسرائیل( در رقابت بودند 
تا دولت جرج بوش پسر را با خود همراه کنند. 
بلــر معتقــد بــود ابتــدا باید مســأله فلســطین 
حل شــود، در حالی که شــارون بر حمله فوری 
کیــد داشــت. در نهایت، شــارون با  به عــراق تأ
حمایت دیک چنی، معاون وقت رئیس جمهور 
آمریکا، موفق شــد نظــر بوش را جلــب کند. آن 
حمله غیرقانونــی و فاقد حمایــت بین المللی 
بود، اما عملیاتی شد. امروز هم شرایط مشابهی 
در حــال تکــرار اســت. نتانیاهــو به نوعی نقش 
شــارون را ایفا می کنــد و درصدد اســت با تکیه 
بر روابــط نزدیک خود با ترامــپ، آمریکا را علیه 
ایران بســیج کند. نخســت وزیر فعلی بریتانیا، 
، از زیرکــی و نفــوذ بلر برخــوردار  کــی یراســتارمر
نیســت و به همیــن دلیــل قــدرت تأثیرگــذاری 
لندن بر واشــنگتن کاهش یافته است. کنگره 
آمریــکا در اختیــار لابــی اســرائیل اســت و کاخ 
سفید در اختیار دوست نزدیک نتانیاهو، یعنی 
ترامپ. در چنین شــرایطی، ســفر اخیر ترامپ 
بــه اســکاتلند و دیــدار بــا نخســت وزیر بریتانیا 
اهمیــت زیــادی دارد. گفتــه می شــود در ایــن 
دیدار موضوعات متعددی مطرح شده اند؛ از 
تعرفه های تجاری تا موضوعات ژئوپلیتیکی از 
جمله جنگ اوکراین. این سفر نشان می دهد 
که بریتانیا موفق شده اســت بار دیگر ترامپ را 
در مسیر مخالفت با پوتین قرار دهد؛ موضعی 
کــه ترامپ پیش تر نداشــت. او اخیراً هم راســتا 
با منافع لندن، بــه کرملیــن ضرب الاجل داده 
است. در نهایت، آنچه به سیاست ایران مربوط 
می شود نیز در این رقابت ها قابل تحلیل است. 
امروز مدیریت پرونده ایــران در غرب، در حال 
انتقال از کاخ ســفید بــه اروپا اســت. »مکانیزم 
کید دارند،  ماشه که اروپایی ها به شدت بر آن تأ
مؤید این جابه جایی است. اروپایی ها مایل اند 
با دیپلماسی ایران را عقب برانند، در حالی که 
نتانیاهــو طرفدار اقــدام نظامــی و بهره گیری از 
قــدرت ســخت آمریکاســت. به عنــوان تحلیل 
کید کــرد کــه: سیاســت گذاران  نهایــی، بایــد تا
ایرانــی باید نســبت بــه این تحــرکات هوشــیار 
باشــند. حضــور دیپلماتیــک فعــال در لنــدن 
می توانــد کمــک کنــد اطلاعــات دقیق تــری 
به دســت اید و تحلیل ها از حد حدس و گمان 
فراتر رود. در غیــر این صورت، تنهــا می توانیم 
بــر اســاس شــواهد رســانه ای و تحلیل هــای 

غیررسمی، سناریوهایی را مطرح کنیم. 

سیدوحید کریمی
دیپلمات پیشین

ح کرد:   کورورش احمدی مطر

وزارت خارجه شجاعانه وزارت خارجه شجاعانه 
 و واقع بینانه  و واقع بینانه 

تحلیلتحلیل  ارائهارائه  کندکند

همکاری ایران و آژانس مانع از جنگ ایران و اسرائیل خواهد شد

منافع ملی کشورها به آنها اجازه سرشاخ شدن با غرب نمی دهد 

گر کسانی مثل آقای ظریف در پرونده درگیر  ا
بودند )که به گمانم نیستند(، می توانستند 
شــناخت درســتی ارائــه دهنــد و همیــن 
شــناخت درســت خــودش می توانــد بــه 

تصمیم گیری درست کمک کند 

گر  تصور کشــورهای منطقــه این اســت که ا
دوبــاره جنــگ شــود، احتمــال مشــکلات 
بیشــتر هــم هســت. در آن صــورت، فکــر 
می کننــد اســرائیل بــه یــک غــول منطقه ای 
تبدیــل می شــود. بنابرایــن مواضعشــان و 

منافعشان کاملاً مشخص است 

در مجالــس، طیفــی از چــپِ چپ تا راســتِ 
راســت حضور و موضع خودشــان را دارند. 
مهــم ایــن اســت کــه آن کســانی کــه قدرت 
اجرایــی دارنــد، یعنــی قــوه مجریه، شــورای 
عالی امنیت ملی و رهبری، چه فکر می کنند 

پیچیدگی در روابط کنونی ایران و غرب یکی از جدی ترین گره هایی است که در 
دهه های اخیر به وجود آمده است. این گره از مجموعه ای از مسائل به وجود آمده که 
شاید بتوان آن را در سه مورد خلاصه کرد: تنش با اسرائیل، پرونده هسته ای و روابط 
با ایالات متحده آمریکا. در مورد اولی، با گذشت حدود یک ماه از توقف جنگ ایران 
و اسرائیل نوعی نگرانی در مورد آینده نامعلوم وجود دارد. توقف درگیری ها به معنای 
پایان منازعه نیست. اقتصادنیوز نوشت؛ در پرونده هسته ای سه کشور اروپایی 

تهدید به اسنپ بک یا فعال شدن مکانیزم ماشه می کنند که در پی آن تحریم های 
کرات 60  شورای امنیت سازمان ملل یکباره علیه تهران فعال خواهد شد. در مذا
روزه ای که بین تهران و واشنگتن در جریان بود هم طرفین غنی سازی اورانیوم ایران 
را خط قرمز می دانستند؛ طرف ایرانی توقف آن را و نماینده آمریکا تداوم غنی سازی 
را برنمی تابید. برای بررسی وضعیت مواجهه کشور با غرب گفت وگویی با کوروش 

احمدی انجام شده که ملاحظه می کنید. 

گفت‌وگو سال‌هشتم6
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 ایــران و اســرائیل یک ماه پیــش عملیــات نظامی را 
متوقف کردند، اما سایه جنگ همچنان سنگینی می کند. 
درباره مسائل ایران و غرب، گفته می شود که سه محور 
اصلی وجــود دارد: حل پرونــده هســته ای، رفع تعارض 
با اســرائیل و توافق جامع با آمریکا. در شرایط کنونی، به 

نظر شما ایران چگونه می تواند وارد عمل شود؟ 

کنون بین دو طرف، یعنی از یکسو  حادترین مشکلی که ا
ایران و از ســوی دیگر غرب، وجود دارد مســاله غنی سازی 
است؛ یعنی به طور مشخص، غنی سازی در مرکز تقابل ها 
یا تعامل هــای میان طرفین قرار گرفته اســت. این موضوع 
به خــط قرمز هر دو طرف تبدیل شــده اســت: ایران توقف 
غنی ســازی را خط قرمز خود می داند، و آمریکا، از سرگیری 
غنی سازی را. این مساله با فاصله زیاد از سایر موضوعات، 
مهم ترین موضوع در روابط دو طرف اســت. در این میان، 
تنهــا یــک راه حــل بینابینی باقــی می مانــد: اینکــه طرفین 
حاضــر بــه نشــان دادن قــدری انعطــاف متــوازن شــوند؛ 
یعنی ایــران تــا حــدی انعطاف نشــان دهــد و طــرف غربی 
هم به همین نســبت انعطاف پذیر باشــد تا به یک راه حل 
گــر هیچ کــدام از  مرضی الطرفیــن و مشــترک برســند، امــا ا
طرفین حاضر به انعطاف نباشند و ایران در عمل اقدام به 
ازسرگیری غنی ســازی کند، در آن صورت احتمال رسیدن 
به توافــق عملاً منتفی اســت و احتمــال از ســرگیری جنگ 
بســیار بالا خواهد رفت. با این حال، برخلاف نظر بسیاری 
که این روزها اظهار می کنند جنگ قطعی است، من چنین 
تصــوری ندارم. جنــگ تنهــا در صورتی قطعی می شــود که 
گر وضعیت به شــکل  مجموعــه ای از رویدادها رخ دهــد. ا
فعلی ادامه پیدا کند، یعنی ایران غنی سازی را از سر نگرفته 
باشــد، و گروه هــای منطقــه ای متحد ایــران نیــز همچنان 
غیرفعال باقی بماننــد احتمال ازســرگیری جنگ، چندان 
خ دهد که فعلا  زیاد نیســت؛ مگر اینکه تحولات جدیدی ر
قابل پیش بینی نیســتند. عامل مهم دیگــری که احتمال 
وقوع جنگ را کاهش می دهد، تفاوت سیاست های آمریکا 
و اسرائیل در قبال ایران است. اسرائیل، به ویژه نتانیاهو و 
افراطیون همراه او، به دنبال فروپاشی و تغییر رژیم در ایران 
و حتی در صورت امکان، تجزیه ایران هســتند و دلیل این 
موضع نیز روشــن اســت. اما آمریکا به دنبال چنین چیزی 
نیســت؛ ایــالات متحــده نمی خواهــد در منطقــه یک خلأ 
قــدرت و و ناامنــی و آشــوب ایجاد شــود کــه هزینه های آن 
عملا روی دســت آمریکا بمانــد. در نتیجه، بــا توجه به این 
گر ایران غنی سازی را عملاً از سر نگیرد و سیاست  عوامل، ا
ابهام را دنبال نکند و حداقلی از همکاری با آژانس را از ســر 
بگیرد، احتمال وقــوع جنگ کاهش پیــدا می کند؛ حتی با 
وجود اینکه اســرائیل مایل به آغاز جنگ باشــد، اما بدون 
گر  چراغ ســبز آمریکا دســت به چنین اقدامی نخواهد زد. ا
مشــکل اصلی آمریکا، یعنی مســاله غنی ســازی و همکاری 
ایران با آژانس، حل شود، جنگ می تواند محتمل نباشد. 

*به نظر می رســد که ما در سرنوشت سازترین برهه 
دیپلماتیک کشــور قرار داریم و حل مســاله هســته ای 
کــه بیش از دو، ســه دهــه اســت گریبان گیر ایران شــده، 
در کوتاه مدت نیازمند اراده ای است جدی، جسورانه و 
خردمندانه است. شاید استفاده از چهره های برجسته 
هم اثر گذار باشد. برای نمونه اخیراً دیدیم که مثلاً آقای 
لاریجانی وارد عمل شــدند و ســفری به روسیه داشتند، 
یــا چهره هایی مثل آقــای ظریف به خاطر تجربیاتشــان 
می توانند نقش  داشته باشند. این چهره ها تا چه اندازه 

می توانند در بهبود وضعیت کنونی مؤثر باشند؟ 
حتماً این آقایــان می توانند کمک کننــد؛ حداقل از نظر 
گــر درگیــر ماجرا  ارائــه  تحلیــل درســت. مثلاً آقــای ظریــف ا
باشــند - کــه البتــه نمی دانــم هســتند یــا نــه- می تواننــد 
تحلیلی درســت و اقــع بینانــه از جهان و مناســبات قدرت 
در ســطح بین المللی اختیار تصمیم گیران بگذارند. چون 

یکی از مشــکلاتی کــه مــا داریم، همان طــور کــه واقعیت ها 
نشان داده، مشکل خطای شــناختی است؛ یعنی شرایط 
به گونه ای بوده که بسیاری از مقامات تصمیم گیر نتوانسته 
بودنــد اطلاعــات دقیقــی از وضعیت داشــته باشــند. مثلاً 
صحبت از این می شد که اساســاً جنگی در نخواهد گرفت 
و تــوان نظامــی ایــران به گونــه ای اســت کــه مانــع چنیــن 
حمله هایی خواهد شــد. این فقط یک نمونــه بود و موارد 
متعدد دیگری را هم می توان ذکر کرد، اما در عمل ثابت شد 
که این ها ناشــی از مشکلات شــناختی بوده است. افرادی 
را نــام بردید... مــن آقای ظریــف را می شناســم، امــا درباره  
آقای لاریجانی واقعــاً نمی دانم چه در ذهنشــان می گذرد. 
که  گر کســانی مثل آقای ظریــف در پرونده درگیــر بودند ) ا
به گمانــم نیســتند(، می توانســتند شــناخت درســتی ارائه 
دهنــد و همیــن شــناخت درســت خــودش می توانــد بــه 

تصمیم گیری درست کمک کند. 

 در کوتاه مدت فکر می کنید این دستگاه دیپلماسی 

ما بتوانــد حرکتی بزند کــه ایــران را از این برهه حســاس 
خارج کند؟ 

دســتگاه دیپلماســی مــا خیلــی کار زیــادی نمی توانــد 
انجــام دهــد؛ مثلا تــا مادامــی که سیاســت نظــام بــر ادامه 
گر این سیاســت ادامه داشــته باشد،  غنی ســازی اســت و ا
دیپلماســی ما کار چنــدان زیــادی نمی تواند انجــام دهد. 
دلیلش این اســت کــه رابطه  دنیــا با مــا شــدیداً تحت تأثیر 
دعــوای بیــن ایــران و آمریکاســت. حــالا تــا حدی هــم این 
دعــوا میــان ایــران از یک ســو و آمریــکا و اســرائیل از ســوی 
دیگر اســت. کشــورهای دیگر حاضر نیســتند خود را درگیر 
گر ما دیپلماســی قوی داشته  این دعوا کنند؛ یعنی حتی ا
باشــیم، یا مقامــات و وزیــر خارجه مثــلاً ســفرهایی زیادی 
به کشــورهای دیگر داشته باشــند، ممکن اســت از بیرون 
خوب به نظر برسد، اما چون مساله اصلی، موضوعی است 
که این کشــورها نمی خواهند خود را درگیــر آن کنند؛ چون 
منافع ملی شان اجازه نمی دهد. آنها حاضر نخواهند شد 
که با آمریکا، اســرائیل یا ســه کشــور اروپایی سرشاخ شوند. 
در نتیجــه، تعاملات دیپلماتیک چنــدان امکان یا فرصت 
بزرگی ایجــاد نمی کند. مثــلاً رابطه ای کــه ما با عربســتان یا 
شــاید امــارات و... داریــم، به نظــر می رســد یکــی، دو ســال 
اســت که خوب اســت؛ البته نه »خــوب« به معنــای دقیق 
کلمه، بلکه عــاری از تنش به ویــژه در یکی، دو ماه گذشــته 
پس از جنگ اســت. این وضعیت بیشــتر به سیاست های 
خود آن کشــورها برمی گردد؛ مثلا به اســتراتژی توســعه ای 
که عربســتان یا امارات دنبــال می کنند. آنهــا نمی خواهند 
ایــران بیــش از حــد تضعیــف شــود، چــون در آن صــورت، 
اســرائیل ممکن اســت به یــک هژمــون منطقــه ای تبدیل 
شــود. همچنیــن نمی خواهنــد درگیــری ایــران و اســرائیل 
آن قدر بــالا بگیرد که ترکش های آن به کشــورهای شــورای 
همکاری خلیج فارس نیز بخورد. برای همین، کمی مواضع 
خــود را تعدیل کرده انــد و به شــکلی عمل می کننــد که اولاً 
جنگی رخ ندهد؛ چون تصور کشورهای منطقه این است 
گر دوبــاره جنگ شــود، احتمال مشــکلات بیشــتر هم  که ا
هســت. در آن صــورت، فکر می کنند اســرائیل بــه یک غول 
منطقه ای تبدیل می شود. بنابراین، حدود و ثغور فعالیت 
دیپلماتیک آن ها، مواضعشان و منافعشان کاملاً مشخص 
اســت. مادامی که ایــران با ابرقــدرت موجود یا بهتر اســت 
بگوییــم بزرگ ترین قــدرت اقتصــادی- نظامی دنیــا درگیر 
اســت، آنها نمی خواهند خــود را درگیــر این بحــران کنند و 
بــا آن قــدرت جهانــی درگیر شــوند و آســیب ببیننــد. چون 
می دانند ترامپ روحیات خاص خود را دارد و نمی خواهند 
در شــرایطی قرار بگیرنــد که از ناحیــه آمریکا ضربــه بخورند 
یا روابطشــان با آمریــکا آســیب ببینــد. بنابرایــن، امکانات 
دیپلماتیک ما محدود است. سفرهای زیادی ممکن است 

انجام شود، اما نتیجه چندانی نخواهد داشت. 
 

 در داخــل کشــور طیف هایــی هســتند کــه بــه نظــر 

می رســد بیــش از منافــع ملــی، مســائل ایدئولوژیــک 
را دنبــال می کننــد کــه موانعــی بــر ســر راه وزارت خارجــه 
اســت. به نظر شــما وزارت خارجه چه نوع دیپلماســی 
خردمندانه یا جسورانه ای می تواند داشته باشد که به 
دور از تنش هایی که ممکن اســت در داخل ایجاد شود 
راه خود را به صورت مستقل دنبال کند و کشور را از این 

شرایط عبور دهد؟ 
همیشه گفته شده که وزارت خارجه مجری است؛ وزارت 
خارجه مجری سیاست هاست و در نتیجه نمی تواند جلو 
بحث های دیگران را، مثلاً در مجلــس، بگیرد. این موردی 
هم که گفتیــد، مثلاً در مجلس گفتند شــرط رفــع محاصره 
ح کنیــم، این  کــرات مطر غــزه را به عنــوان پیش شــرط مذا
هــم به خودی خود مشــکلی نــدارد؛ مجلــس می تواند نظر 
خودش را داشــته باشــد. نماینــدگان می تواننــد هر حرفی 
بزنند؛ در همه جای دنیا، در مجالس، طیفی از چپِ چپ 
تا راستِ راست حضور دارند و هر کدام هم موضع گیری های 
خاص خودشــان را دارند. مهم این است که آن کسانی که 
قدرت اجرایی دارند، یعنی قوه مجریه، شورای عالی امنیت 

ملی و رهبری، چه فکر می کنند و چه تصمیمی می گیرند. 

 در واقع معتقدید که اراده گذر از این شرایط باید در 

ساختارهای فرادستی شکل بگیرد؟
قطعاً. یعنی در شــورای عالــی امنیت ملــی و رهبری باید 
کــره با آمریکا، این  این اراده شــکل بگیرد. مثلاً در مورد مذا
کراتــی کــه حدود ســه مــاه پیــش آغــاز شــد، تصمیمی  مذا
بود کــه نهادهای فرادســتی گرفتنــد. پس از ایــن تصمیم، 
طیف وســیعی از افراد جناح اصول گرا، کــه پیش تر مخالف 
کــره بودنــد، ســکوت کردنــد. در هر مــورد دیگــری هم  مذا
گر نهادهــای فرادســتی تصمیم  همین طور اســت؛ یعنــی ا
کت می شوند. هیچ مشکل حادی  خود را بگیرند، بقیه سا
وجــود نــدارد. همــه مــا در داخــل کشــور ایــن را می دانیــم 
و در ســایر کشــورهای دنیــا هــم واقــف هســتند بــه اینکــه 
تصمیم گیری در ایران چگونه انجام می شود. وزارت خارجه 
هم در این میان، صرفاً مجری تلقی می شود. البته وظیفه 
وزارت خارجه این است که شجاعانه و واقع بینانه، تحلیل 
خود را از شــرایط بین المللــی و منطقه ای ارائــه دهد. حالا 
مــن نمی دانم کــه آیــا ایــن کار را انجــام می دهند یا نــه؛ اما 
مهم این اســت کــه وزارت خارجه نظــر خود را با شــجاعت 
گر این نظــر در نهایت رد شــود، مهم این  بیان کنــد. حتی ا
اســت که بگوید برداشــتش چیســت و به نظرش چه راهی 
گر این را منتقل کند ـ شاید هم کرده باشند،  درست است. ا
نمی دانــم ـ می توانــد مؤثــر باشــد. مــا در وزارت خارجه هم 
وزرایــی داشــته ایم که شــجاعانه تحلیــل خــود را منعکس 
می کردند و پیشنهاداتشان را ارائه می دادند، و هم کسانی 
را داشته ایم که صرفاً تلاش می کردند فضا را بسنجند؛ یعنی 
ببینند چه گفتنی اســت و چه گفتنی نیســت، و بر اســاس 
منافع شخصی یا موقعیت شان موضع گیری می کردند. این 

تفاوت رفتاری، به هر حال، تأثیر دارد. 

 پس بــه عنــوان جمع بندی، شــما شــجاعت وزارت 
خارجه را در همان مســاله خطای شناختی که پیش تر 
اشــاره کردیــد، مهــم می دانیــد؛ بــه ایــن معنــا کــه بایــد 
تصویــری کــه ارائــه می دهــد از گروه هــای نزدیــک بــه 

تندروها در داخل وزارت خارجه جدا باشد؟ 
بله، یعنی وزارت خارجه می تواند سهم بسیار زیادی در 
رفع خطاهای شــناختی در داخل سیســتم داشته باشد؛ 
ج وجود  به شــرط اینکه شــرایط را آن گونه که واقعاً در خــار
دارد، ببینــد، منعکس کنــد و طیفی از پیشــنهادات را هم، 
بر مبنــای تحلیــل خــود، ارائــه دهــد. ایــن کار می تواند به 

تصمیم گیری بهتر کمک کند. 


