
 جورکش با وجود گستره فعالیت های 
ســایه   در  معمــولاً  پژوهشــی،  و  ادبــی 
جریان هــای پــر ســر و صداتــر ادبــی بــود. 
به نظر شــما چــرا بــه یک چهــره  مرجــع در 

رسانه ها تبدیل نشد؟ 
ببینید، منتقد ادبی ستاره  سینما و فوتبال 
نیســت که بر اســاس سفارشــات و تبلیغات 
بخواهــد در متــن تظاهــرات اجتماعــی یــا 
موج های رســانه ای دائماً نشــو و نما داشته 
گاهانــه و  باشــد. او بــا در حاشــیه مانــدن آ
کز توجــه عمومی یا  عامدانه، نســبت بــه مرا
جریان های مسلط، فاصله  انتقادی می گیرد 
تا بتواند در این فاصله  معنادار، جریان های 
نامعقــول را بــا صراحــت و نگــرش علمــی یــا 
، در  فلسفی بررسی و نقد کند. از ســوی دیگر
فرهنگ هــا و زبان هــای دیگر هــم کم وبیش 
اوضاع منتقد یــا مترجم، و همچنــان برخی 
از شعرا، همین است و چهره  مرجع رسانه ها 
نمی شوند! شما به میزان استقبال رسانه ها 
از فردریــک جیمســون، هارولــد بلــوم، ژولیا 
کریستوا و جودیت باتلر نگاه کنید، می بینید 
که در خدمت رســانه ها نبوده اند و رسانه ها 
هم این افراد را فاقد جذابیت و روال معمول 

و بهنجار می دیدند... 
شاپور جورکش از جمله کنشگرانی بود که 
با تجربه  حذف شدن برخی از آثارش روبه رو 
شــده بود. کتاب »خفیه نگاری خشونت در 
سرزمین آدم لَتی ها« و »از افلاطون تا بارت« 
یا همان »پسامدرنیسم« نمونه هایی از این 
موقعیت بغرنج و شــکننده است. تلاشی که 
او برای حضور اجتماعی آثارش کرده بود، به 
موانعی بیرونی و احکامی ایدئولوژیک برخورد 

کرد و او حاضر هم نبود برای رسانه ای شدن، 
خواهــش و منتــی از حذف کننــدگان آثارش 
داشــته باشــد. در جایــی دقیقاً گفتــه: »مگر 
نوشــتن چیســت که آدم مجبــور به ایــن کار 
شود؟« بنابراین حذف شــدن او یا در انتظار 
گزیر انتخابی پیش روی  مجوز بودنش، به نا
او گذاشــته بــود: کار کــردن و متوقــع نبودن 
از نهــادی یــا شــخصی خــاص. جای تأســف 
این اســت که مقاله  او تحت عنوان »ادبیات 
داعشی و در انتظار نوبل« در بولتن دانشگاه 
یو اس ســی کالیفرنیــا منتشــر می شــود امــا 
رســانه های وطنــی از انتشــار چنیــن کاری، 
خواســته یا ناخواســته، تن می زننــد. به نظر 
شــما ایــن وضعیــت می توانــد انتخــاب او یــا 

امثال او باشد؟

 در میان آثار و نقدهای جورکش، یک 
خط فکری ثابت دیده می شود: مرز میان 

»بی قراری زبانی« و »درنگ اجتماعی.« 
کــم بــر ایــن  مــن بــا پیش فرض هــای حا
پرســش و ایــن مرزبنــدی دوگانــه، اختــلاف 
زاویــه ای دارم. در زبــان نقد ادبــی جورکش، 
به ویــژه در »بوطیقــای شــعر نــو«، چنیــن 
بی قــراری زبانــی مشــخصاً وجــود نــدارد. در 
آثــار دیگــرش هــم همیــن روال وجــود دارد، 
بــه اســتثنای شــعرهایش. در کتاب مشــهور 
او »بوطیقــای شــعر نــو«، او تئوری هــای 
شــعری نیمــا را نــه تنهــا به شــکلی شــفاف و 
مســیر  در  کــه  می کنــد،  بازخوانــی  بلیــغ 
بســط و گســترش منطقــی آن نظریــات هــم 
قــرار می گیــرد. مثــاً از دل خوانشــی مــدرن، 
جورکــش مفاهیمــی از بافــت نظریــات نیمــا 

اســتخراج می کنــد و آنهــا را توســعه می دهد 
اوســت.  تئوریــک  خلاقیــت  نشــانگر  کــه 
 ، مفاهیمــی چون اســتغراق )حلــول، تخمیر
ذوب( کــه در بخــش تکنیــک آمــده اســت 
)بخش ســوم کتــاب بوطیقای شــعر نــو( و یا 
تشــخیص هوشــمندانه ای چــون »وصــف 
در عمــل«، »اســتغراق در عمــل«، »کاربــرد 
»افکت هــای  و  مونولــوگ«  دراماتیــک 
نمایشــی«، نشــان دهنده  ســطح درگیــری 
حرفــه ای جورکش بــا مباحث طرح شــده ی 
ایــن  از  هیچ کــدام  بیــان  در  نیماســت. 
برخوردهای مفهومی، دچار تشتت یا ضعف 
تألیف نمی شود و یک گام هم جلوتر از سایر 
گردان نیما می رود... درنگ اجتماعی که  شا
مطرح کردید، در بخش های مختلف کتاب 
»خفیه نگاری خشونت« و هم در کتاب مورد 
ظلم قــرار گرفته ی »زندگــی، عشــق و مرگ از 
دیدگاه صــادق هدایت« که پیــش از بوطیقا 
منتشــر شــده، وجود دارد. این کتاب، بعد از 
کتاب »بر مزار هدایت« اثر یوسف اسحاق پور، 
کتابی اســت کــه نــگاه بــه راوی و نویســنده، 
کــه پیش تــر در نقــد ادبــی مــا یکــی گرفتــه 
می شــد، را مورد چالــش قــرار داد. همچنین 
گفتمان شناســی هدایــت را مــورد پرســش 
قرار داد؛ گفتمانی که صرفــاً هدایت را فردی 
مرگ اندیش، دچار اختلالات روانی، و آثار او را 
نهیلیستی تلقی می کرد. بی قراری های زبانی 
او بیشتر در آثار شــعری اش وجود داشت که 
از زبانــی متافوریکال، نمادین و اســطوره ای 
استفاده می کرد و طبیعتاً ابهام هنری و ادبی 
در دو کتاب »نام دیگر دوزخ« و »هوش سبز« 

او قابل بررسی است. 

گی های جورکش، استفاده    یکی از ویژ
گان بــود؛ گاهی تا  دقیــق و وسواســی از واژ
مرز ایهام و گنگی. این گرایش در آثارش را 

چطور می بینید؟
گان، امر  اســتفاده  دقیق و وسواســی از واژ
آسیب زایی برای یک نویســنده  حرفه ای به 
حســاب نمی آیــد، بلکــه بخشــی از فضیلــت 
نوشتاری اوست. گاهی این ایهام و گنگی به 
سبب این است که مخاطب، پیش زمینه ی 
ادبــی مشــترکی بــا مفاهیــم تاریخی متــن یا 
خصوصیات ســبکی نویســنده ندارد. گاهی 
گنگی و ابهام در آثار نقادانه  جورکش به دلیل 
تمرکز عمیق او بر مباحث طرح شده از سوی 
افراد شاخص است که جورکش به آنها پاسخ 
می دهــد. باید ایــن را در نظر بگیریــم که نقد 
ادبی در ایران تا پیش از جورکش عمدتاً تحت 
تأثیــر ایدئولوژی مارکسیســتی و نگرش های 
چپ گــرا بــوده، یــا دچــار تعارفــات معمــول و 
. متأسفانه  اسطوره پردازی های کســالت بار
آمــوزش نقــد ادبــی در مراتــب دانشــگاهی، 
چند سالی بیشــتر نیســت که به همت دکتر 
حســین پاینــده راه اندازی شــده اســت و به 
همیــن علت، نقــد ما نتوانســت در ســاحت 
نظری، الگویی یا شیوه ای ترسیم و پیشنهاد 
کند که زبان نقــد ادبی چگونــه و چطور باید 
باشــد. هرچنــد پیشــنهاد جورکــش نوعــی 
نقد ادبی بــا زبان هنری اســت و این ایده ای 

بود کــه در ســال های آخر عمــرش بــا من در 
میان گذاشت و شــاید باید بیشــتر روی این 
گفت وگــو می کردیم. طبعا اضافــه کردن ایده  
هنری به زبــان نقد ادبــی، در برخــی از موارد 
امــکان دارد ایجــاد چنیــن ایهــام یــا گنگــی 
کرده باشــد. هرچند جورکش در اغلب موارد 
منتقد صریحی در جــواب دادن به براهنی و 
باباچاهی و دیگران بــوده، ولی اواخر کمی با 
این گــزاره روبه رو بــود که »نقــد در جامعه ی 
ما امر مکروهی است« و از صراحت دل شکن 
در جوابیه به چیزی یا کسی پرهیز می کرد؛ به 
خاطر اینکه می دید در جامعه ی ما ظرفیت 
نقــد و روحیــه ی نقدپذیری ضعیف اســت و 
آنانی کــه منتقدان بزرگــی بوده اند هــم لزوماً 
چهره های محبوبی نبوده اند. ولی با در نظر 
گرفتــن همــه ی ایــن مــوارد، او کار خــود را به 

کیفی ترین شکل ممکن انجام می داد. 

 از نزدیکانــش نقــل شــده کــه شــاپور 
جورکش »در زندگی عــادی آدمی پرهیزکار 
و گوشه گیر« بوده ولی در متن ها »پرخاشگر 
و بی امــان.« آیــا ایــن برداشــت را تأییــد 

می کنید؟ چرا؟
پرهیزکاری و گوشه گیری، تصویری معمول 
بــود کــه بــا آن کم وبیــش مواجــه بودیــم؛ اما 
متن هایــش پرخاشــگر و بی امــان نبودنــد، 
بلکه صریــح و انتقــادی بوده اند، نســبت به 
طرز تفکــر شــخص، نــه خصوصیــات فردی 
و روانی شــخص... جالــب این اســت که من 
هیــچ گاه از نزدیــک آقــای شــاپور جورکــش 
را ندیــده ام. آشــنایی مــا بــر ســر جهان بینی 
مشــترک یا مفاهیم واحدی بود که روی آثار 
نیما یوشــیج داشــتیم. نخســتین همکاری 
مشترک ما، جوابیه ای با دو بیان متفاوت اما 
محتوایی نسبتا واحد بود که به آقای شفیعی 
کدکنی راجــع به »کپی بــرداری نیما از اشــعار 
خانلــری« دادیم. امــا تجربــه  گفت وگوهایی 
که بــا او داشــتم، نشــان مــی داد با فــردی به 
، محتاط،  معنای واقعی کلمه انسان، صبور
با تجربه و وطن دوســت روبه رو هســتم که از 
گاه اســت.  پس پرده ی روابــط بزرگان ادبی آ
راجع به شــاملو، ســپانلو، گلشــیری مواردی 
را بــا مــن در میان گذاشــته که جایــش اینجا 
گر آنها را با شما هم  نیســت گفته شــود. ولی ا
در میان می گذاشت، برداشت همیشگی تان 
دچــار چالش می شــد. خــب، چنیــن فردی 
خدنگ اندازی های هوشمندانه ای به نفع 
حقیقت و نقد واقعیت هــا دارد، بی آنکه این 
رفتــار را بخواهیــم پرخاشــگری یــا عصبیــت 
بدانیم. خود او منتقد رفتارهای پرخاشگرانه 
در کتــاب »خفیه نــگاری خشــونت« بــوده 
اســت. بنابراین رفتــار جــدی و دغدغه مند 
جورکش را نمی تــوان پرخاشــگری تلقی کرد 
و در روابــط ادبــی اش هــم فــردی مهربــان 
و همــدل نســبت بــه جوان ترهــا بــود و نــگاه 
متکبرانه ای نسبت به نسل جدید شعر و نقد 
نداشت، برعکس برخی از هم نسلی هایش. 

 آیــا می تــوان جورکــش را در امتــداد 
منتقدانــی مثــل رضــا براهنــی یــا محمــد 

حقوقی قرار داد؟ 
، جورکــش در امتــداد  بــه نظــر مــن خیــر
نظــام فکــری منتقدانی مثــل رضــا براهنی و 
محمد حقوقی نبود و حتی می توانم بگویم 
نقدهایــی کــه انجــام داده، نشــان می دهد 
زیر ســایه و تعلق نقــد ادبیِ از پیــش موجود 
نیســت. در واقع، او اقتدار نقدهــای براهنی 
را می شــکند و درک مســتقل خودش از شعر 
نیمــا نســبت بــه براهنــی نشــان می دهــد. 
یکــی از نقدهای او بــه رضــا براهنی ایــن بود 
کــه شــتاب زده و ســریع مجــذوب مکاتــب 
غربــی نشــویم و پس زمینــه  فرهنگی خــود را 
هــم از یــاد نبریــم. و این بــه آن معنا نبــود که 
جورکش با پسامدرنیســم مخالف بود، بلکه 
با پسامدرنیسم از نوعِ تلقیات براهنی سازگار 
نبــود و مســأله اش ایــن بود کــه امــر نوظهور 
باید امکان مفصل بندی با ساختار فرهنگی 
گــر  و شــعری ایــران را داشــته باشــد. مثــاً ا
گرایی با تصرف در دستور زبان یک  ضدمعنا
سطر قرار است در شعر فارسی اتفاق بیفتد، 
باید دید آیا این جریان صــورت ضرورت دارد 
یا تفنن؟ مطمئناً شاپورجورکش می دانست 
گرایی زمانی معنا دارد که در برابر  که ضدمعنا
یک سری از امور معنادار اما مضر قرار بگیرد. 
در نظر داشــته باشــیم که نقد جورکش هرگز 
رنــگ ایدئولــوژی مارکسیســتی نگرفــت، اما 
همچنان ماهیــت انتقادی و زبــان برنده ای 
داشــت. و البتــه از مترجــم کتــاب »درآمدی 
تاریخی بر نظریه ادبــی از افلاطون تــا بارت« 
نیز این انتظار می رود کــه نه با صورتی عامی 
گون نقد  از نقد، بلکه با متدولوژی های گونا
در طول تاریخ مواجه شده باشد و تحت تأثیر 
جریان های مسلط و اثرگذار بر نقد وطنی قرار 

نگیرد و راه مستقل خود را طی کند. 

 در وضعیــت امــروز ادبیــات فارســی، 
جای خالی امثال جورکش چه نمودهایی 

دارد؟ 
سؤال دشــواری اســت و قطعاً من پیشگو 
گــر او زنــده بــود به چه  نیســتم که بنویســم ا
کنش نشان می داد... اما این  پدیده هایی وا
، او علاقه و بازگشــت طیفــی از جامعه   اواخــر

امروز بــه نوعــی از ناسیونالیســم باســتان گرا 
را از طریــق شــبکه های مجــازی و روابطــش 
در جامعــه، مشــاهده کــرده بــود. بــه همین 
دلیــل تمرکزش بر شــاهنامه و نقــش زنان در 
آن، یکــی از مســائل و دغدغه هــای او بــود. 
نمونه اش سلسله یادداشت های او با عنوان 
»نبود خویشکاری و بازتاب کنش تهمینه در 
شاهنامه« و »کنش منطقی تهمینه« که در 
کانال تلگرامی اش منتشــر شده است. و این 
یعنی که او نســبت بــه جریان های سیاســی 
و اجتماعــی، حتــی در کارهــای ادبــی اش، 
غافــل نبــود. همیــن یادداشــت ها کــه از آثار 
متأخر اوست، نشان می دهد که نقش زنان 
ایرانی را نه در هزارتوی داستان های منظوم 
شــاهنامه، بلکــه در بطــن اجتمــاع کنونــی 
نمی تــوان نادیــده گرفت. ایــن نقــد او نوعی 
روشــنگری دوســویه اســت در برابــر مواضــع 
قدرت در نگاه به زنان، چه در ابعاد اسطوره و 
تاریخ، چه روابط امروزی. منتها درباب جای 
خالــی امثال شــاپور جورکــش، بایــد گفت ما 
فردی را از دست دادیم که دست تنها و بدون 
کمک مالی از نهادهای دولتی یا خصوصی، 
با شور و شرارهای خاموشی ناپذیر درونش، 
روی نقــد ادبی ایــن کشــور کار کــرد. زحمت 
نســخه برداری های او از منابع پژوهشی، در 
زمان کار روی کتاب هایش، زبانزد است. او به 
آبروی ریخته شده  نقد ادبی معاصر حیثیت 
بخشــید و بــدون بده بســتان های مبتــذل، 
همچنان اصیل و بکر به کار خود باور داشت، 
بدون اینکه حتی این را بگوید. از جنبه های 
شــاعرانه ی وجــود او هم غفلت نکنیــم. چرا 
که نــگاه غالب جامعــه ی ادبی ما دچــار این 
مرض حاد اســت کــه نمی توانــد چندگانگی 
آثــار و نــگاه افــراد را ببیند و مــدام درگیــر این 
اســت که فلانی شــاعر نیســت، منتقد است 
یا برعکــس... جورکش، شــاعر، منتقــد ادبی 
و اجتماعــی و همچنیــن مترجــم خوبی بود 
که با فهــم چنیــن دیدگاهــی می تــوان گفت 
شــخصیت چندوجهی و اثرگــذار خوبــی را از 
دســت داده ایــم، هرچند نویســنده و شــاعر 
نمی میــرد و آرامــگاه جاودانــه اش در آثــاری 

است که برای دیگران برجا می گذارد... 

داستانی از هویت و قدرت در دنیای باستان

نگاهی به »اعترافات نرون جوان« 

مــارگارت جورج یکــی از نویســندگان برجســته ای 
اســت که بیشــتر به خاطر نگارش رمان های تاریخی 
شــناخته می شــود. او بــا توجــه بــه علاقــه اش بــه 
تاریخ و شــخصیت های تاریخــی، آثــارش را بر مبنای 
زندگی نامه هــای مفصــل از شــخصیت های تاریخــی 
برجسته می نویسد. او به ویژه به بررسی ابعاد انسانی 
ایــن شــخصیت ها پرداختــه و ســعی دارد خواننده را 
با دنیــای درونی آنها آشــنا کند. آثار معروف او شــامل 
کتاب های »هنری هشــتم«، »هلــن تــروی« و »مری 
، »اعترافات  ملکه اسکاتلند« است. در میان این آثار
نرون جــوان« از جمله آثار برجســته اش اســت که در 
آن بــه روایت داســتان زندگــی امپراتــور نــرون، یکی از 
شــخصیت های جنجالی تاریخ روم، پرداخته است. 
این رمان در ســال ۲۰۰۵ منتشر شــد و ترجمه فارسی 
آن توســط محمدمهدی درویشــی در ســال جاری از 
سوی نشر دیدآور منتشر شده است. همه می دانند 
که نــرون در حالی که رم می ســوخت، کمانچه می زد. 
بسیاری از مردم باور دارند که قبل از اینکه کمانچه اش 
را به دســت بگیــرد، خــودش بــود که شــهر را بــه آتش 
گر کسی به شایعات تاریخی علاقه مند باشد،  کشید و ا
می داند که او مادرش را به قتل رساند و... این تصویر 
از نــرون، امپراتــور روم، معمــولاً در ذهــن عمــوم باقی 
گــر کتابی با عنــوان »اعترافات نرون  می ماند. و حالا ا
جوان« به دست شما برسد، مطمئناً اشتیاق خواهید 
داشت که آن را بخوانید. زندگی های آشفته، همیشه 
داستان های جذاب تری می ســازند و هیچ کس بهتر 
از مارگارت جورج این نکته را نمی داند. او که شهرتش 
را به خاطر نوشــتن زندگی نامه های شــخصیت های 
تاریخــی بــزرگ از هنــری هشــتم گرفتــه تا هلــن تروی 
به دســت آورده اســت، در ایــن کتــاب، بــا کاوش در 
زندگی نرون، ســعی می کند تصویری دقیق و انسانی 
از این شــخصیت پرتناقض و پیچیده ارائــه دهد. اما 
همچنان که هر دانشــجوی تاریخ می داند، شایعات 
و اخبار جعلی همیشه جزئی از تاریخ بوده اند. تاریخ 
نــه آن چیزی اســت که واقعــاً اتفــاق افتــاده، بلکه آن 
چیزی است که کســی تصمیم می گیرد آن را بنویسد. 
مورخــان، با تمــام تلاششــان بــرای گشــودن درهای 
حقیقت، ممکن اســت انگیزه های خالصی نداشــته 
، برخــلاف روایات  باشــند. مارگارت جورج در ایــن اثر
ســنتی و تصویرهای بدنــام از نرون، به دنبال کشــف 
لایه های پنهان زندگی اوست. نرون در تاریخ به عنوان 
یــک دیوانــه خون ریــز و امپراتــور بی رحــم شــناخته 
می شــود، امــا جــورج نشــان می دهــد که پشــت این 
، مــردی وجــود دارد کــه به دنبال شایســتگی  تصویــر
و جلــب توجه به هــر قیمتی اســت. به ویــژه در کتاب 
»اعترافــات نرون جــوان«، که بــه روایت زندگــی نرون 
از دوران کودکــی اش تا آغاز حکومتــش می پردازد، ما 
شــاهد تلاش های او برای یافتن هویت و اثبات خود 
به دیگران هستیم. جورج، با تحقیقات گسترده اش، 
ثابت می کند که بسیاری از داستان هایی که در مورد 
نــرون شــنیده ایم، به ویــژه در مــورد آتش ســوزی رم و 
رابطه اش بــا مــادرش، نه تنها نادرســت بلکــه به طور 
عمدی تحریف شــده اند. نرون به طــور حتم مادرش 
را کشــته اســت، اما آتش ســوزی رم به او نســبت داده 
نشــده اســت و در مــورد موســیقی، بایــد بگوییــم که 
گرچــه می نواخــت، ســازش کمانچــه نبــوده بلکه  او ا
ســیتارای رومی بوده که البتــه در دوران نرون اختراع 
نشــده بود. بازسازی شــخصیت های تاریخی توسط 
مارگارت جورج، بیشــتر از آنکه یک بازنگری صرف در 
تاریخ باشد، یک جست وجو برای درک بهتر انسان ها 
اســت. او از زندگــی عمومــی و شــخصیت خصوصــی 
نرون به عنوان ابزاری برای بررسی تأثیرات پیچیده و 
گرانه قدرت اســتفاده می کند. این داســتان تنها  اغوا
بــه حــوادث تاریخــی نمی پــردازد، بلکه بــه چگونگی 
شــکل گیری و تغییــر هویت هــای انســانی در دنیــای 
ســلطنت و قدرت توجه می کند. در »اعترافات نرون 
جــوان«، هویــت و معنــای آن موضــوع اصلی اســت. 
چگونــه هویــت یــک فــرد ســاخته می شــود؟ چگونه 
هویت گــم می شــود و دوبــاره به وجــود می آیــد؟ این 
سوالات اساســی در کتاب به طور پیچیده ای بررسی 
می شوند. نرون جوان، که هویت خود را به طور عمده 
از طریــق مــادرش دریافت کرده اســت، به دنبــال فرار 
از سرنوشــتی اســت کــه برایــش پیش بینــی شــده. او 
گاه اســت، تلاش می کنــد تا خــود را در  کــه از این تلــه آ
نقش های دیگری مانند موسیقیدان یا ورزشکار بیابد 
تا ثابت کند که به جز امپراتور بودن، شایستگی هایی 
دیگر دارد. اما در نهایت نرون نمی تواند از این هویت 
رهایــی یابــد، زیــرا او همیشــه بایــد امپراتــور بمانــد و 
دنیــای خصوصــی اش بایــد در انظار عمومی باشــد. 
تلاش هــای او بــرای اثبات خــود بــه دیگران، بــه ویژه 
در عرصه هایــی غیــر از امپراتــوری، نه تنهــا بــه نفع او 
نمی شــود بلکه او را بیشــتر ضعیف می کنــد. مارگارت 
جــورج، با طــرح چنیــن گفت وگوهایی، ما را تشــویق 
می کند که به دشواری های اخلاقی زندگی و زمانه ای 
کــه اصــول اخلاقــی در آن مبهم اســت، بیاندیشــیم. 
درنهایــت، »اعترافات نــرون جوان« یــک اثر پیچیده 
اســت که نه تنها تاریــخ را از یــک زاویه جدید بررســی 
می کنــد بلکــه بــه دقــت نشــان می دهــد کــه چگونه 
شخصیت های تاریخی تحت تأثیر شــایعات، قدرت 
و ساختارهای اجتماعی قرار می گیرند. جورج در این 
کتــاب موفق می شــود 
عمیــق  تصویــری 
نــرون  از  انســانی  و 
ترســیم کند و نشــان 
دهــد کــه حتــی یــک 
همچنــان  امپراتــور 
بــا  اســت  انســانی 
و  تناقضــات  تمــام 

رنج هایش. 

یادداشــــت

آرمان ملی- هادی حسینی نژاد: از میان چهره های سرشناس شعر و ادبیات معاصر، شاپور جورکش )1402- 1329( شاعر، مترجم، منتقد، پژوهشگر ادبی، 
چهره ای سرشناس و فراموش نشدنی است؛ خصوصا در حوزه پژوهش و نقد ادبی که به ثبت آثار بی بدیلی چون »بوطیقای شعر نو« و »زندگی، عشق و 
کثریت، همین دو اثر برای تثبیت او در ادبیات معاصر کافی ست. در حوالی دومین سالروز درگذشت جورکش،  مرگ از دیدگاه صادق هدایت« که به تایید ا

گپ و گفت کوتاهی داشتیم با آرمان میرزانژاد که ماحصل آن را در ادامه می خوانید. 

احسان صالحی
مترجم و منتقد

آرمان میرزانژاد در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

جورکش به نقد ادبی حیثیت بخشید

تحلیلی چند بعدی بر شعر 

« از شاپور جورکش ، هنر »عاشقانه به: فرهنگ، دار

»این ریسه ها چه بود که می رفتیم/ در سرزمین مرده ی طاعون/ 
گون و دل به/ رشته های  لادن شکفته بود یا لاله های لال/ با اشکِ واژ
نگونسر از دار/ برشت بود که می گفت آن کس که می خندد/ درخت را 
ندیده که دار اســت/ دار نه دار خون ِدل فروغ چگونه دیده بود/ این 
جانیان کوچــک را که ما بودیم/ ما کــه طناب دارِ هــم را می بافتیم... 
.« شعر »عاشــقانه به: فرهنگ، دار، هنر« از زنده یاد شاپور جورکش، 
آیینــه ای شکســته اســت کــه هــر تکــه اش حقیقتی ســت پنهــان در 
لفافه ی وهــم. شــاپور جورکــش از همان بند نخســت، مــا را به رقص 
، ریســه  معلق بودنِ جانِ  ریسه ها می برد ریســه ی طناب، ریسه  آویز
انســان بر مرز بی عدالتی. او مرثیه خوان شهری ســت کــه »لاله های 
لال« در آن می روینــد و لادن، دیگــر نشــانی از شــکفتن نــدارد، بــل، 
گون اســت و دل هایی که چون رشته های نگون، به دست  اشکِ واژ
، از جنسِ »هیچ« اســت، اما نه هیچِ  باد ســپرده شــده اند. این شــعر
عرفانی، بلکه هیــچِ پر از فریــاد. »ما که طنــاب دار هــم را می بافتیم« 
یکی از آن سطرهایی ست که چون پتکی بر ذهن فرود می آید؛ نقدی 
ستبر بر مردمانی که خود قربانی و جلاد خویش اند. و بینامتنی ست 
از شعر فروغ فرخزاد. جورکش، شاعرِ اشیاء معمولی ست که تقدّسی 
خونیــن در آنهــا می دمد: بنــد رخت، ســینه بند، پنجه ی قدیســان، 
ســنگ، باجه ی ورودی، مداد ابرو... اشــیائی که هم زمــان هم زیبا و 
گین اند. این جا، معنا نهفته است در شکاف میان نازک کاری  هم زهرآ
گفته می ماند. شــعر، پیوسته میان اسطوره  کلمات و تلخی آن چه نا
و تاریخ پرســه می زنــد. از فــروغ و ســهراب تــا آغــا محمدخــان؛ از باغ 

، تاریخ را نمی خوانــد، آن را  جهان نما تا جوخــه ی آتش. گویی شــاعر
زخم هایش تجربه می کند. زبانِ جورکش در این شعر، زبانِ تصویرهای 
شکسته است؛ استعاره هایی در لبه  توهّم. »سینه بند آه می کشد«؛ 
»بامداد مداد ابروکشــان«؛ این ســطرها نه از واقعیت می گویند، نه از 
، قــدم می زنند. در  رویا؛ بلکــه در برزخِ میــانِ این دو، در کوچــه ی دار
غ، به  کل شاعر نگاهی دارد به زیستِ روزمره، به خانه، به صف تخم مر
قرص خواب و انسولین. و این جاست که شعر، به سان زنی شاعر، آرام 
نجوا می کند: »بیدارم مکن تا خودسلانه برخیزم.« در این اثر، عشق، 
دار است؛ فرهنگ، شکنجه گاه؛ هنر، جان کندن. اما در میانه ی این 
جهانِ سلاخ خانه، هنوز »یاری« هست، »یارب«ی هست که شعر را 

چون تنِ عریانی به آفتاب می سپارد. 
تحلیل رسمی و زیبایی شناسانه: شعر شاپور جورکش با عنوان 
»عاشــقانه به: فرهنگ، دار، هنر« تجربه ای اســت از زیست در زبان، 
تاریخی خونین، و حســی فلســفی نســبت به امر روزمره. این شــعر با 
زبانی تصویــری و تکه تکه، خواننده را وارد فضایی توأمان شــخصی و 
جمعی می کند. نخستین سطر، »این ریسه ها چه بود که می رفتیم«، 
گاهی جمعــی در برابر یک کابــوس تاریخی. واژه ی  طنینی دارد از ناآ
»ریســه« هم زمان بــار معنایی شــادی )ریســه های نــور( و مــرگ را به 
دوش می کشــد. ایــن دوگانگــی دلالتــی، به ویــژه در تداوم بــا تصاویر 
بعدی، یکی از ویژگی های بنیادین شعر است. در ادامه، تصویرهایی 
گون«، و »دل به رشته های نگون«  چون »لاله های لال«، »اشک واژ
ما را به ســمت تصویــری از جامعه ای سرکوب شــده ســوق می دهد؛ 
جامعه ای که نه تنها گویش از آن ربوده شده، بلکه حتی اشک هایش 
نیز جهت طبیعی خود را گــم کرده اند. نکته ی مهم در ســاختار این 
، اســتفاده از تکنیک آشــنایی زدایی است. اشــیای آشنا مانند  شــعر
بند رخت، سینه بند، باجه ی ورودی، در بافتی سیاسی و اجتماعی 

به کار می روند و به نمادهایی از کنترل، خشــونت، و شــهوت تبدیل 
می شــوند. شــاعر در تلفیق عناصر تاریخــی و اســطوره ای –از فروغ و 
ســهراب تا آغا محمدخــان و باغ جهان نمــا– جهان زبانی خــود را به 
جهانی فراتاریخی ارتقا می دهد؛ جهانی که در آن، عشق نیز چون هنر 

و فرهنگ، از دار گذشته است. 
تحلیل زبان شــناختی: از منظر سوســوری، زبان نظامی اســت از 
نشانه ها که هر نشانه از دال )signifier( و مدلول )signified( تشکیل 
شده است. معنا نه در ذات کلمه، بلکه در تفاوت آن با سایر نشانه ها 
پدیدار می شــود. در شــعر جورکش، بــازی دال ها یکــی از نقاط قوت 
ساختار زبانی ست. برای مثال، کلمات »دار«، »رخت«، »سینه بند«، 
»باجه«، »مداد«، »صف«، همگی در نظام نشانه ای آشنای ما معانی 
، درون روابطی جدید قرار می گیرند  مشخصی دارند، اما در این شعر
و دلالت هایی تازه می سازند. دار نه صرفاً چوب اعدام، بلکه بدل به 
اســتعاره ای برای فرهنگ سرکوب شده می شــود. دالِ »فرهنگ« در 
، با دال »دار« در هم می آمیزد و شــبکه ای از مدلول ها را  عنوان شــعر
می سازد که از فرهنگ چونان قربانی سخن می گویند. شعر، درواقع، 
شکلی از بازی نشانه هاست که معنا را معلق می سازد؛ از آنچه سوسور 
آن را ارزش افتراقــی می نامــد بهره می بــرد. »ریســه«، در نبود معنای 
قطعی، در تنش میان نور و طناب دار معنا می سازد. یا »بام کابوس« 
که تقابل آن با بام آزادی، دلالتی طنزآمیز و تراژیک می آفریند. از نگاه 
سوسور، این گونه زبان ورزی، نشانه ای ست از عبور شاعر از زبان صرف، 

به سمت زبان به همثابه اندیشه. 
در »عاشقانه به: فرهنگ، دار، هنر«، شاپور جورکش نه فقط شعری 
ســروده، بلکه زبانی تازه خلق کرده؛ زبانی که دیگر قرار نیست معنا را 
تکرار کند، بلکه حقیقت را افشا می کند. اینجا زبان، میدان مین است؛ 
 ، هر واژه، انفجاری ست که حافظه ی جمعی ما را بیدار می کند. شعر

از قفس معنا رها می شود و به قلمرو وحشی دال ها قدم می گذارد. از 
، هر واژه در نسبت با دیگری معنا می یابد؛ اما در این  دیدگاه سوسور
شعر، هر واژه در نسبت با رنج، با تاریخ، با خشونت، با سکوت و با فریاد 
معنا می گیــرد. فرهنگ، دار شــده اســت؛ هنر، به بند رخــت آویخته؛ 
عشق، میان سطرها به صلیب کشیده. و درنهایت، این ما هستیم که 
میان نشانه های خون چکان، راه می رویم و با خود زمزمه می کنیم: »ما 
که طناب دارِ هم را می بافتیم...” و بینامتنی ست از شعر فروغ فرخزاد. 
شعر جورکش، فراخوانی ست برای بازخوانی زبان، بازبینی حافظه، و 
بازیابی معنا. و این، رسالت شعر مدرن است: تجسم آن؛ وتقابل با آن. 
در پایان... »عاشقانه به: فرهنگ، دار، هنر« شعری ست که زبان 
را از حالت روایت به حالت مقاومت می کشاند. شاپور جورکش با این 
شعر، تنها یک فاجعه را تصویر نمی کند، بلکه زبان را وادار می کند تا از 
زیر زبانِ رسمی، از دلِ واژه های روزمره، فریادی پنهان بیرون بکشد. 
در نقد نخســت، بــه جهان بینی شــاعر پرداختیم: جهانی کــه در آن 
عشق، سیاست، تن، و تاریخ با هم آمیخته اند؛ جهانی که هر تصویر، 
زخمی ست و هر سطر، باری ست که حافظه ی جمعی باید به دوش 
بکشد. در تحلیل دوم، از منظر سوسور نشان دادیم که چگونه این 
شــعر بازی دال هاســت؛ چگونه معنــا از روابط تــازه ی نشــانه ها زاده 
می شود و نه از قراردادهای زبانی متعارف. و در نسخه ی شاعرانه ی 
نگاه سوسوری، دیدیم که واژه ها چگونه تن واره می شوند، چگونه معنا 
گر بر بند رخت یا در صف  را نمی گویند، بلکه آن را زندگی می کنند حتی ا
غ باشــد. در مجموع، این شــعر عصیان اســت: عصیان زبان  تخم مر
علیه سکوت تحمیل شده، و عصیان معنا علیه فراموشی. و نقدهای 
ما، تلاشــی بودند برای شــنیدن زبانِ زبــان؛ آن صــدای زیرزمینی ای 
 ، که از لابه لای شکســته ترین دال ها می گذرد و به ما می گوید هر شعر

راهی به آزادی ست. 
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