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برگزاری هفتاد و هشتمین مجمع عمومی سازمان ملل متحد با 
حضور عالی ترین مقامات کشورهای عضو در نیویورک، بزرگ ترین 
تجمع دیپلماتیک جهان، در سال 2023 )1402( را رقم زد. سازمان 
ملل متحد با 193 عضو در مقایسه با 50 عضوی که در 1945، این نهاد 
چندجانبه را بنا گذاشته و پیوسته در معرض بحث و گفت وگو و سنجش 
بوده است. انتظارات بسیار بالا با واقعیت های ساختاری این سازمان 
بین الدولی در تضاد است. این نهاد که در ادامه دیپلماسی چندجانبه 
پیشین، یعنی جامعه ملل بعد از جنگ جهانی اول و کنفرانس ها و 
سازمان های بین المللی قرن نوزدهم، توسط پیروزمندان جنگ دوم 
جهانی راه اندازی شده، با تداومی 78 ساله، مخصوصاً در موقعیت فعلی، 
نیاز به بازرسی و بازبینی تحلیلی دارد. چگونه می توان وضعیت عمومی 
و کلان، این نهاد را ارزیابی کرد؟ در پاسخ باید 3 پدیده »بحران«، »بقا« 
و »تحول« را مد نظر قرار داد. تردیدی نیست که مخصوصا در تأمین 
صلح و امنیت بین المللی شورای امنیت سازمان ملل متحد، با بحران 
روبه  روست. جنگ روسیه علیه اوکراین در اسفند 1400 )فوریه 
2022(، بحران های شورای امنیت را تشدید کرد. این شورا نه فقط 
نتوانسته از جنگ عضوی از اعضای دائم علیه عضو دیگری جلوگیری 
کند، بلکه شکافی در درون شورای امنیت و کل سازمان ملل متحد 
ایجاد کرده است که کم سابقه محسوب می شود. یک بررسی اجمالی 
از سخنرانی های مقامات عالیرتبه همه کشورها روشن می کند که 
جنگ اوکراین تبعات قابل ملاحظه ای دارد. البته بخشی از این بحران 
ساختاری بوده و بر کل پدیده حق وتو ارتباط دارد. روسیه قطعنامه 
علیه خود را وتو کرد، اما آنچه جالب است تقویت مجمع عمومی در یک 
سال و نیم گذشته از طریق راه اندازی اجلاس ویژه آن است. به هرجهت 
سازمان ملل متحد و شورای امنیت آن در بزرگ ترین بحران امنیتی 
معاصر، نتوانسته نقش جلوگیری کننده، تعدیل کننده و برقرارکننده 
صلح را ایفا کند. اما همه سازمان ملل شورای امنیت نیست و همه 
وجود شورای امنیت در بحران اوکراین خلاصه نمی شود. سازمان ملل 
بقا داشته و دارد و خواهد داشت. دلیل بقای سازمان ملل متحد، همین 
ترافیک سنگین دیپلماتیک سالانه است. کدام کشور را می توان سراغ 
گرفت که رئیس جمهوری، نخست وزیر، وزیر خارجه و مقام ارشدی 
در این سطح را برای هفتاد و هشتمین اجلاس مجمع عمومی روانه 
نیویورک نکرده باشد. سازمان ملل، به رغم همه کاستی ها و بحران ها، 
هنوز مهم ترین نهادی است که می تواند همه کشورها را در خود جمع 
کند و در حاشیه اجلاس های آن، دیدار دوجانبه، منطقه ای و بین المللی 
برگزار کند. جالب آنکه با همه انتقادها، هیچ کشوری حاضر به ترک 
عضویت در سازمان ملل متحد نیست. کارکردهای این سازمان متعدد 
و رنگارنگ بوده و از کارکرد تولید مقبولیت و مشروعیت بین المللی، 
تولید فضای تعامل، تولید هنجار و قواعد بین المللی و تولید، دانش و 
حساسیت و آگاهی بین المللی را در برمی گیرد. و گفتنی آنکه، سازمان 
ملل، در حال تحول و ایجاد تحول مخصوصاً در حوزه های مربوط به 
زندگی اقتصادی، اجتماعی بین المللی است. در این راستا باید اشاره کرد 
که تم هفتادوهشتمین اجلاس مجمع عمومی بازسازی اعتماد احیای 
همبستگی بین المللی است. جزئیات قابل توجه و کارشناسانه ای در 
این خصوص وجود دارد. از آن جمله آنکه سال آینده میلادی، 2024، 
»اجلاس آینده« در سطح رهبران اعضای ملل متحد برگزار می شود. 
در تدارک آن اجلاس، در چند سال گذشته، اقداماتی در قالب نشست ها 
و گزارش ها در سازمان ملل متحد در جریان بوده است. من جمله در 
اجلاس هفتاد و هفتمین مجمع عمومی در قطعنامه ای، از دبیرکل 
ملل متحد خواسته شد که شرایط بین المللی، شرایط سازمان ملل و 
انتخاب های فرارو را مشخص کند. گوترش، دبیرکل پرتغالی سازمان 
ملل در 22 ژوئیه امسال )1402/4/31(، گزارشی با عنوان »دستورکار 
جدید برای صلح« در چهل صفحه به اعضای ملل متحد ارائه داد که در 
واقع با سه ویژگی »آئینه بودگی«، »چارچوب گرایی« و »جمع گرایی« 
قابل مفهوم بندی است. شرایط بین المللی، انعکاسی آئینه ای در این 
گزارش نسبتاً جامع و دقیق دارد، از بحران اعتماد، نابرابری و عدم 
انسجام بین المللی گرفته تا مسائل و موضوعات تغییرات آب و هوایی در 
این گزارش مطرح شده اند. در عین حال، امکان رسیدن به چارچوبی 
برای حل مشکلات و معضلات جهانی مورد تأکید قرار گرفته و 
جمع گرایی و سرنوشت مشترک برجسته شده و سرانجام دوازده برنامه 
عملی من جمله برای اصلاحات در مجموعه ملل متحد ارائه شده است. 
این گزارش یکی از مبانی اجلاس سران 2024 در مورد آینده خواهد 
بود. محور اصلی در اجلاس سال 2024، ارزیابی چگونگی تحقق 
اهداف هفده گانه ای است که در سند توسعه پایدار مشخص شده است. 
همه کشورها در زمینه تحقق اهداف مزبور در تلاشند و بدون اظهارات 
خوش بینانه و بدبینانه، می توان انتظار داشت که در اجلاس سران 
2024 همه کشورها شرکت خواهند داشت. غیبت قابل ملاحظه ای 
نخواهد بود و نمی توان گفت این اجلاس، بی اثر و بی تحول خواهد بود. 
مخلص کلام آنکه سازمان ملل با بحران های متعدد روبه روست اما به 
نظر باقی ماندنی است و تحولات ایجاد شده جمعی در این زمان در حال 

و آینده را نمی توان نادیده گرفت.

پشت این ظاهر آرام بحران ها پنهان شده اند 
 
 

یادداشت

عربستان از رابطه با ایران به دنبال 
چیست؟ 

 عبدالرضا فرجی راد: 
 عربستان  به دنبال توسعه

 و امنیت است 
فیصل بن فرحان، وزیر امور خارجه عربستان در 
سازمان ملل گفت: »اساس و مبنای توافق ایران و 
عربستان، اصل عدم دخالت در امور کشور هاست. 
عربستان خواهان توقف رقابت ها برای دستیابی 
به تسلیحات هسته ای است.« وی در ادامه 
گفت: ریاض در راستای اهداف منع گسترش 
تسلیحات هسته ای که با درک ضرورت اجرای 
تعهدات جامعه بین المللی در چارچوب معاهدات 
و ساختار های قانونی موجود آغاز می شود، بر 
هدف دستیابی به جهانی عاری از سلاح هسته ای 
و از جمله آن در منطقه خاورمیانه تاکید می کند. 
این اظهارات بن فرحان در شرایطی مطرح می شود 
که محمد بن سلمان، ولیعهد عربستان سعودی، 
در یک مصاحبه تلویزیونی در آمریکا از نزدیک 
شدن به توافق عادی سازی روابط با اسرائیل 
سخن گفته و هشدار داده است که اتمی شدن 
ایران به اتمی شدن عربستان منجر خواهد شد. 
ایران و عربستان، در 19 اسفندماه سال 1401، 
پس از 7 سال قطع رابطه دیپلماتیک با وساطت 
چین، بار دیگر، روابط خود را آغاز کردند. از آن 
تاریخ تاکنون روند توسعه روابط دو کشور آهسته، 
اما پیوسته پیش رفته است. سفر وزیر خارجه 
عربستان به تهران، در تاریخ 27 خرداد 1402 را 
می توان یک نقطه عطف مهم در روابط سیاسی دو 
کشور دانست. با این وجود، مسأله پیش شرط های 
توافق دو کشور، همچنان روی میز است و هر 
از چندگاهی توسط مقام های سعودی باز نشر 
می شود. این شرایط پرسش هایی را ایجاد می کند 
از جمله اینکه روابط ایران و عربستان در چه 
مرحله ای قرار دارد و چشم انداز این روابط چگونه 

خواهد بود؟ 
  رقابت دیرینه در حوزه ژئوپلیتیک 

یک تحلیلگر مسائل بین الملل اظهار داشت: 
سخنان بن فرحان در سازمان ملل، مشخصا در 
خصوص روابط عربستان با ایران بود. وی تاکید 
کرد که قرار است دو کشور ایران و عربستان در 
امور داخلی یکدیگر دخالت نکنند. در مورد مسائل 
هسته ای نیز، این، بن سلمان، ولیعهد سعودی بود 
که در گفت و گو با فاکس نیوز تاکید کرد که باید 
سلاح های هسته ای جمع شوند. او تاکید داشت 
که عربستان علاقه ای به سلاح هسته ای ندارد 
و هیچ کشوری در منطقه نباید سلاح هسته ای 
داشته باشد. اما پس از اینکه خبرنگار از وی پرسید 
اگر ایران به سلاح هسته ای دسترسی پیدا کند 
شما چه می کنید؟ پاسخ داد ما نیز باید برسیم 
تا موازنه قدرت در منطقه ایجاد شود. وی افزود: 
ایران و عربستان دو رقیب ژئوپلیتیک در منطقه 
هستند که طی ۶0 الی 70 سال اخیر با یکدیگر 
در رقابت قرار دارند. این رقابت سنتی به این شکل 
پیش می رفت که طرفین سعی داشتند، طرف 
مقابل را تضعیف کرده و خود، رشد کنند، اما اکنون 
عربستان، سیاست »توسعه گرا« را انتخاب کرده 
است. هدف نهایی عربستان این است که به قدرت 
بزرگی در سطح جهان برسد. بن فرحان در سازمان 
ملل حداقل روی ده موضوع صحبت کرد که از 
روابط با ایران تا مسائل سوریه و لبنان گسترده بود 
و این یعنی عربستان به دنبال احترام، همزمان با 

توسعه و تکنولوژی برتر است.« 
  عربستان به دنبال توسعه و امنیت است 
این استاد ژئوپلیتیک بیان کرد: عربستان کاملا 
در مسیر سیاست موازنه ای حرکت می کند یعنی 
با غرب و شرق در رابطه است. عربستان مایل 
است از نظر اقتصادی، حداکثر استفاده را از شرق 
و چین و ژاپن و ... ببرد، اما متحد غرب نیز بماند 
و به همین خاطر نیز اصرار دارد آمریکا امنیت 
عربستان را تضمین کند. اکنون که عرب ها به 
دنبال قرار گرفتن بین 10 قدرت برتر جهانی 
است، به دنبال تندروی های گذشته نیست. در 
نتیجه توسعه و ثبات را همزمان پایه ریزی می کند. 
برقراری ارتباط با ایران نیز در راستای همین ثبات 
منطقه ای بود. محمد بن سلمان اعلام کرده به 
دنبال همگرایی منطقه ای یا به عبارتی دقیق تر 
همگرایی عربی است؛ بنابراین تعریف چنین 
اهدافی در عربستان در کنار سرمایه فراوان، 
به استفاده از تکنولوژی های مدرن نیاز دارد. 
کشور های حاشیه خلیج فارس 3 هزار میلیارد دلار 
ذخیره ارزی دارند؛ بنابراین به امنیت نیاز دارند. در 
سایه امنیت است که سرمایه ها می توانند در مسیر 
مناسب استفاده شوند. وی افزود: هر کاری در حوزه 
دیپلماسی باید مبتنی بر هدف انجام شود. این 
هدف گذاری کمک می کند در بزنگاه ها، حداکثر 
استفاده و بهره برداری، انجام شود. وقتی روابط 
ایران و عربستان مجددا احیا شد، امید های زیادی 
را به دنبال داشت. حتی برخی مقام های عربستانی 
از سرمایه گذاری در ایران، سخن گفتند. ایران نیز 
به این نوع جذب سرمایه های خارجی نیاز دارد، اما 
زمانی طولانی طی شد تا سفارتخانه های دو کشور، 
فعال شود. نکات تلخی نیز در روابط به وجود آمد که 
از مشکلات در میدان گازی آرش تا بیانیه مشترک 
عربستان با روسیه و چین در خصوص جزایر سه  
گانه ایران را شامل می شود. وی ادامه داد: معتقدم 
دو طرف نتوانستند به خوبی از امید هایی که ایجاد 
شده بود استفاده کنند. وقتی امید ها بالا می رود 
باید در همان زمان بهره برداری را شروع کرد، در 
غیر این صورت شعله های گرم شدن روابط، ضعیف 
یا به طور کامل خاموش می شود. اعتماد فی مابین 
کشورها، بسیار مهم است. هنوز هم معتقدم دیر 
نشده، ولی فرصت هایی پر تعداد نیز از دست رفت. 
خواه درباره روابطمان با عربستان و خواه اروپا ، نیاز 

به تدوین پنجره زمانی داریم. 

توانسته  ایران  سینمای  جدید  نسل  آیا     
میراث دار خوبی برای سینمای دهه های 60 
و 70 باشد؟آیا محتوای فیلم های سینمایی 

سطحی تر؟  یا  شده  غنی تر 
تغییراتی که در سینمای کشور رخ داده مانند تغییراتی 
است که در جنبه های مختلف فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 
کشور رخ داده و از آن جدا نیست. یک زمان فرد یا گروهی 
انقلابی هستند، اما زمانی دیگر حکومت می کنند که این دو 
حالت با هم متفاوت است. زمانی که گروه انقلابی حکومت را 
به دست گرفت تلاش می کند آرمان های خود را محقق کند. 
سینما هنری است که محصول مدرنیته به شمار می رود که 
در یک مقطع زمانی مسئولیت انتقال مفاهیم و روشنگری 
را برعهده داشت. سینما در دوره ای دیگر مسئولیت نقد 
عملکرد نیروهای انقلابی در مقایسه با جریان های سیاسی را 
در سطح جهانی برعهده داشت. این در حالی است که امروز 
سینما در یک موقعیت پارادوکسیکال مهم قرار گرفته است 

   چرا در چنین موقعیتی قرار گرفته است؟ 
نخست اینکه از نظر درونی و باطنی با تحول مواجه شده 
است. دوم اینکه شکل سینما نیز تغییر کرده و شاید تا ده یا 
پانزده سال آینده ما دیگر سالن های سینما نداشته باشیم. 
شاید در آینده تجمع افراد در سالن سینما و تماشای 
مشترک فیلم دیگر مانند پنجاه سال گذشته همراه با 
آسودگی و لذت نباشد. سوم اینکه ابزار نمایش فیلم تغییر 
کرده است. در گذشته حتما باید یک پوزیتیو را در آپارات 
قرار می دادند و می چرخید تا تصویر بزرگی روی پرده نشان 
داده شود. امروز وضعیت تغییر کرده و فرد می تواند در اتاق 
خود با استفاده از چند رشته سیم و یا با تلفن همراه خود 
تصاویر و فیلم هایی را که گرفته به هر نقطه ای از جهان 
مخابره کنید. در چنین شرایطی فردی که در نیویورک 
زندگی می کند یا در توکیو یا در پکن می تواند فیلمی که 
شما گرفته اید را به صورت آنلاین روی پرده مشاهده کند. 
به همین دلیل باید عنوان کرد تغییر امکانات سینمایی 
در عصر جدید همه مناسبت های سینمایی را در جهان 
تغییر داده است. امروز فرد با این چالش مواجه است که 
چرا باید چنین حرفی را بزند و حرفی که می زند از منافع 
چه گروهی حمایت می کند و یا چه حقی را از گروه دیگر 
تضییع می کند. از سوی دیگر این نکته حائز اهمیت شده 
که حرفی که زده می شود چگونه منافع خود فرد را تأمین 
می کند. در زمانی که ما دانشجو بودیم کلمه»ما« ارزش 

زیادی داشت. در آن دوران اساتید برجسته به ما می گفتند 
هیچ گاه نگویید »من« و بلکه بگویید »ما.« این در حالی 
است که امروز پیشتازان و پیشگامان این رویکرد را تبلیغ 

می کنند که بگویید »من.« 

   چرا امروز »من ها« در سینما جای »ما« را گرفته 
است؟ 

این تغییر رویکرد به معنای این است که در شرایط کنونی 
همه چیز باید حول منافع فردی »من« شکل بگیرد. نسل 
من نسلی بود که از منافع جمعی حمایت می کرد اما امروز 
سینمای ایران در یک موقعیت پارادوکسیکال قرار گرفته 
و به دنبال این است که کدام یک از اینها صحیح است. 
اگر »ما« ارزش داشت چرا اغلب کسانی که با ما همسو 
و هم جهت بودند در نیمه راه به»من« تبدیل شدند؟ این 
من ها نیز از بسیاری از جریان ها تهی شد و به موجوداتی 
تبدیل شدند که خودشان در گذشته به آن نقد داشتند و 
تلاش می کردند از آن فاصله بگیرند. سینمای امروز ایران 
دیگر نمی تواند میراث دار گذشته باشد. سینمای امروز 
ظرفیت و توانایی کافی برای اینکه میراث دار گذشته باشد 
ندارد و باید برای آینده خود چشم انداز مناسبی را ترسیم 
کند. آنچه امروز از سینما باقی مانده تنها یک حرفه است. 
سینما امروز به یک مجتمع خدمات حرفه ای تبدیل شده 
که عده ای در آن مشغول به کار هستند و درآمد کسب 
می کنند. اتفاقا حکومت ها این وجه از سینما را در ظاهر 
بیشتر می پسندند. دولت هایی که در ایران بر سرکار 
آمده اند همه تأکید داشته اند که بیشتر به این وجه از سینما 
پرداخته شود. دولت ها در ایران بیشتر به سینما به چشم 
یک بنگاه اقتصادی نگاه کرده اند. این در حالی است که در 
کشورهای سرمایه داری و سوسیالیستی علاوه براینکه به 
جنبه درآمدزایی سینما توجه می کردند به سینما به عنوان 
یکی از مجامع نادر انسانی که می تواند »فکر« تولید کند و 
زمینه های تحول فکری و فرهنگی نیروهای جوان جامعه را 

به وجود بیاورد توجه می کردند. 

   چگونه می توان به یک سینمای مولف و متفکر 
رسید؟ 

ما نویسندگان و سینماگران جوان خوبی داریم. با 
این وجود مدیریت سینمای کشور باید خود را به عنوان 
یک روشنفکر، دگراندیش و معمار فکری معرفی کند تا 
بتواند نقاط ایده آل را مشخص کند و از سینماگر بخواهد 

به این ایده آل برسد. این در حالی است که ما انتظاراتمان 
را حول یک و یا چند فیلمساز معطوف کرده ایم. امروز در 
دانشگاه هایی مانند هاروارد و دانشگاه های معتبر دیگر 
عنوان می شود که مدیریت سینمایی باید اجازه بدهد 
سینماگر به هر شکلی که دوست دارند فیلم بسازد. در 
چنین شرایطی باید مدیری را انتخاب کرد که از کنار هم 
قرار دادن پازل این فیلم ها و زیبایی شناسی هایی که در 
این فیلم ها وجود دارد مسیر ویژه ای را تعیین کند حتی 
اگر مخالف جهت گیری یک فیلمساز باشد. سوال این 
است که تهیه کنندگان سینمای هالیوود آیا نمی دانستند 
که آثاری مانند »راز کیهان« و »اودیسه« به کارگردانی 
استنلی کوبریک و یا برخی آثار کریستوفر نولان با مخاطب 
مواجه نمی شود؟ اگر می دانستند پس چرا اجازه تولید 
چنین فیلم هایی را با هزینه های زیاد می دهند؟دلیل 
این کار این است که سینمای هالیوود معتقد است رشد 
تکنولوژی باید همراستا با اندیشه های فیلمساز قرار داشته 
باشد تا بتواند در جامعه تأثیرگذار باشد. سینما یک رسانه 
چند وجهی است. اگر امروز سینمای ایران را در معرض 
نقد و آسیب شناسی قرار بدهیم به این نتیجه می رسیم 
که نقصان ها و کمبودهای سینمای ایران بیشتر در حوزه 
اخلاق قرار دارد. در شرایط کنونی اثرگذاری و تبلیغ اخلاق 
بر مخاطب در سینمای ایران با اشکال مواجه است. اخلاق 
و اعتقادات حائز اهمیت است و در طول تاریخ، اخلاق 
توانسته جوامع انسانی را حفظ کند. با این وجود این اخلاق 
تابع جریان های فرهنگی و باورهای درون گروهی مجامع 
انسانی است. به عنوان مثال حوزه اخلاقی در ایران به یک 
شکل است و در اروپا، آمریکا و در کشورهای دیگر جهان به 
صورت دیگری است. گاهی نیز حوزه های اخلاقی جوامع 
مختلف در تضاد با هم قرار می گیرد. در برخی شرایط نیز 
کاستی های اخلاقی جزئی از بایسته های سینما می شود. 
بسیاری از حرف ها که ما از گفتن آن در سینمای ایران 
اجتناب داریم در کشورهای غربی به عنوان یک ضرورت 
شناخته می شود. دلیل این موضوع نیز تفاوت ها در 

دیدگاه ها و مدیریت فرهنگی جوامع مختلف است. 

دریـــچه
علی محمد نمازی:   

سخن از ائتلاف بی معنی است 
یک عضو حزب کارگزاران سازندگی، اظهار داشت: برگزاری 
انتخابات چند بخش دارد؛ نخست رأی دهندگان هستند که این بخش 
فعلا آماده انتخابات نیستند. بخش دیگر نامزدهای انتخابات هستند 
که در این قسمت هم نامزدهای شاخص به میدان نیامده اند و عملا 
نامزدی را مشاهده نمی کنیم. در بین اصلاح طلبان نامزد شاخصی 
در انتخابات ثبت نام نکرد و حتی در بین اصولگرایان هم چهره های 
مطرحی را نمی بینیم. علی محمد نمازی، گفت: همچنین نوع نظارت 
بر صلاحیت ها هم طوری نیست که مردم و فعالان سیاسی چه برای 
انتخاب کردن و چه برای انتخاب شدن انگیزه پیدا کنند. من تصور 
می کنم اکنون زمانی که باید یک آشتی ملی ایجاد شود تا مردم نسبت 
به عرصه سیاست امیدوارتر شوند  و قانع شوند که فضای رقابتی در 
عرصه سیاسی از بین نرفته است. وی افزود: اینکه برخی سخن از ائتلاف 
می زنند اساسا بی معنی است زیرا مثلا آقای لاریجانی که نه خودش 
به میدان آمده و نه تشکیلاتی ایجاد کرده که ائتلاف با او معنی داشته 
باشد. اصلاح طلبان هم به هیچ وجه سازوکاری برای ائتلاف پیش بینی 
نکرده اند. نمازی درباره سخنان اخیر غلامحسین کرباسچی هم گفت: 
»من هم مانند آقای کرباسچی قائل به مشارکت در انتخابات هستم و 
حتی وقتی پیش ثبت نام انجام شد، گفتم که بهتر است جبهه اصلاحات 
مردم را دعوت به مشارکت حداکثری کند، اما گرچه اصل حرف آقای 
کرباسچی مبنی بر اینکه راه دیگری جز انتخابات وجود ندارد درست 

است، اما برای گفتن این حرف دیر است. 

آرمان ملی- احسان انصاری: جهانگیر الماسی از 
جمله بازیگران پیشکسوت و قدیمی سینما و تئاتر 
کشور است. وی فارغ التحصیل رشته شیمی و فوق 
لیسانس »حقوق و روابط بین الملل« است و فعالیت 
هنری خود را در تئاتر از سال ۱۳۴۸ در اهواز آغاز کرد و 
با بازی در فیلم »ریشه در خون« به کارگردانی سیروس 
الوند وارد سینما شد. تشکیل »گروه تئاتر آژیده« با 
»پرویز بشردوست« )۱۳۵۲(، فعالیت در واحد فرهنگی 
تلویزیون و انتشار »نشریه نوشین« )۵۹ - ۱۳۵۸( از 
دیگر کارهای اولیه جهانگیر الماسی بوده اند. در کارنامه 
هنری این بازیگر پیشکسوت بازی در فیلم هایی مانند 
»کمیته مجازات«، »محموله«، »خروج« و سریال هایی 
مانند »پس از باران«، »هزاردستان«، »در چشم باد« 
و »کوچک جنگلی« مشاهده می شود. »آرمان ملی« 
برای تحلیل و بررسی تفاوت های سینمای امروز ایران 
با دهه های 60 و 70 با جهانگیر الماسی گفت وگو کرده 
است. این بازیگر پیشکسوت می گوید: » در زمانی که 
ما دانشجو بودیم کلمه»ما« ارزش زیادی داشت. در آن 
دوران اساتید برجسته به ما می گفتند هیچ گاه نگویید 
»من« و بلکه بگویید »ما.« نسل من نسلی بود که از 
منافع جمعی حمایت می کرد اما امروز سینمای ایران در 
یک موقعیت پارادوکسیکال قرار گرفته و به دنبال این 
است که کدام یک از اینها صحیح است. اگر »ما« ارزش 
داشت چرا اغلب کسانی که با ما همسو و هم جهت 
بودند در نیمه راه به»من« تبدیل شدند؟ این من ها نیز 
از بسیاری از جریان ها تهی شد و به موجوداتی تبدیل 
شدند که خودشان در گذشته به آن نقد داشتند و تلاش 
می کردند از آن فاصله بگیرند. سینمای امروز ایران 
دیگر نمی تواند میراث دار گذشته باشد. سینمای امروز 
ظرفیت و توانایی کافی برای اینکه میراث دار گذشته 
باشد ندارد و باید برای آینده خود چشم انداز مناسبی 
را ترسیم کند. آنچه امروز از سینما باقی مانده تنها 
یک حرفه است. سینما امروز به یک مجتمع خدمات 
حرفه ای تبدیل شده که عده ای در آن مشغول به کار 
هستند و درآمد کسب می کنند. اتفاقا حکومت ها 
این وجه از سینما را در ظاهر بیشتر می پسندند. 
دولت هایی که در ایران بر سرکار آمده اند همه تأکید 
داشته اند که بیشتر به این وجه از سینما پرداخته 
شود. دولت ها در ایران بیشتر به سینما به چشم یک 
بنگاه اقتصادی نگاه کرده اند.« در ادامه ماحصل این 

گفت وگو را می خوانید. 

جهانگیر الماسی در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

نسل گذشته سینما 
نسل»ما« بود؛ نسل جدید 
نسل»من« است 

سینمای ایران در یک موقعیت 
پارادوکسیکال قرار گرفته است 

در شرایط کنونی اثرگذاری و تبلیغ 
 اخلاق بر مخاطب در سینمای ایران
 با اشکال مواجه است

 دولت ها 
 به سینما 
 به عنـــــوان 
بنگاه اقتصادی 
نگاه کرده اند 

سینما هنری است که محصول 
که  می رود  شمار  به  مدرنیته 
در یک مقطع زمانی مسئولیت 
انتقال مفاهیم و روشنگری را 
برعهده داشت. سینما در دوره ای 
عملکرد  نقد  مسئولیت  دیگر 
نیروهای انقلابی در مقایسه با 
جریان های سیاسی را در سطح 
جهانی برعهده داشت. این در 
حالی است که امروز سینما در 
یک موقعیت پارادوکسیکال مهم 

قرار گرفته است 

سینمای امروز ایران دیگر نمی تواند میراث دار گذشته باشد. سینمای امروز 
ظرفیت و توانایی کافی برای اینکه میراث دار گذشته باشد ندارد و باید برای آینده 
خود چشم انداز مناسبی را ترسیم کند. آنچه امروز از سینما باقی مانده تنها یک 
حرفه است. سینما امروز به یک مجتمع خدمات حرفه ای تبدیل شده که عده ای در آن 
مشغول به کار هستند و درآمد کسب می کنند. اتفاقا حکومت ها این وجه از سینما را 
در ظاهر بیشتر می پسندند. دولت هایی که در ایران بر سرکار آمده اند همه تأکید 
داشته اند که بیشتر به این وجه از سینما پرداخته شود. دولت ها در ایران بیشتر 

به سینما به چشم یک بنگاه اقتصادی نگاه کرده اند 

 سیدمحمد کاظم سجادپور         
 استاد دانشگاه


